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Calidad ambiental y nivel socioeconémico: su artidacion en la Region
Metropolitana de Buenos Aires (Resumen)

En los estudios de Calidad de vida, la Calidad antbl y el Nivel socioeconémico
constituyen dimensiones del bienestar de la pabtagiaparecen integrados en indices
complejos. Sin embargo, cabe preguntarse en quéangdie qué modo se articulan
ambas dimensiones en medios urbanos, donde lognpatrde asentamiento de la
poblacion responden a un complejo entramado plsala En este articulo se intenta
dar respuesta a este interrogante a partir deld=$m Region Metropolitana de Buenos
Aires. La Calidad ambiental es estudiada medianténdice especialmente disefiado a
tal fin y el nivel socioeconémico a través de udi¢ador indirecto (el clima educativo
de los hogares). El andlisis se divide en dos galdeprimera refiere al estudio de las
dimensiones en las jurisdicciones que componenel@dR Metropolitana de Buenos
Aires, mientras que la segunda indaga la relagpa®al entre ellas.

Palabras clave:calidad ambiental, nivel socioeconémico, Regiénrbfailitana de

Buenos Aires (Argentina).

Environmental quality and socioeconomic status: itsarticulation in the Buenos
Aires Metropolitan Region (Abstract)



Quality of life, environmental quality and socioeomic level are dimensions of the
concept of population welfare that can be integratéo complex indexes. However, we
wonder to what extent this dimensions articulaterbin scales, where the settlement
patterns of population are related to complex cauBkis article attempts to answer this
guestion using Buenos Aires Metropolitan Regionth&sarea of study. Environmental
quality is analyzed using an index specially destyrfor this purpose and the
socioeconomic level is obtained utlizing a proxgdgcational environmet of
households). The analysis is divided into two pdhs first examines the dimensions in
the jurisdictions that make up the metropolitaniorgof Buenos Aires, while the
second explores the spatial relationship betweemth

Key words: environmental quality, socioeconomic status, Bgehioes Metropolitan
Region (Argentina).

La calidad ambiental y las condiciones socioeconamson dimensiones constitutivas
del nivel de bienestar de la poblacion. Sin emhaige estudios que abarcan la
dimensién espacial de este entramado conjunto sktivemente recientes en las
ciencias sociales. Los trabajos sobre calidad da de la poblacion se ponen a la
vanguardia de esta perspectiva, integrando en rglise§ complejos tanto aspectos
relacionados con el medioambiente como con lasiconés materiales de vida. La

definicion de Velazquez, por ejemplo, propone eitem la calidad de vida como “una
medida de logro respecto de un nivel establecidnocptimo’ teniendo en cuenta

dimensiones socioecondmicas y ambientales depdadiaie la escala de valores
prevaleciente en la sociedad y que varian en fand& las expectativas de progreso
histérico'[1].

En esta linea, cabe preguntarse en qué medidaguélenodo se articulan la calidad
ambiental y el nivel socioeconémico, en especiahedios urbanos, donde los patrones
de asentamiento de la poblacion responden a unlemmgntramado pluricausal. El
objetivo de este articulo es, precisamente, intetda respuesta a este interrogante a
partir del caso de la Region Metropolitana de Bgehioes (RMBA).

Los temas relacionados con lo ambiental, si bieterésaron a la geografia
tempranamente en Argentina, eran mas bien progilosagnpo de la geografia fisica, y
debieron transcurrir varias décadas hasta que carem considerarse de interés para
la geografia social en tanto dimensién de la cdlikavida de la poblacién.

Su abordaje ha sido particularmente complejo, enddida que la informacion acerca
de las condiciones ambientales de vida suele sas&sy cuando existe no siempre es
accesible o se encuentra dispersa y desagregaddeesntes escalas de analisis no
siempre compatibles entre si. Dando cuenta de Eliwballd2] sostiene que seria
necesario establecer nuevos sistemas de informacidrental que permitan obtener
una mirada mas compleja y abarcadora del fenomantergretar —e incluso visualizar—
las tendencias en la produccion urbana y sus asiftipactos socio-ambientales. En el
ambito internacional en reiteradas ocasiones sgrdpuesto como solucion parcial a
este problema utilizar indicadores simples y basautouna Unica variable, como ser la
“distribucion de la vegetacion urbana”, que es @l frelevamiento. Asi Escobedd
al.[3] establece su vinculo con los estratos socioecaudndie las comunas de Santiago



de Chile, Pedlowsket al[4] la asocia con la inequidad ambiental de Campos dos
Goytacazes (Brasil), y Jen$ghy Mennig6] estudian su vinculo con la calidad de vida
para localidades estadounidenses a partir de b@releidon de un indice “verde” que es
contrastado con variables socioecondémicas. Otlmjwainteresante es el de Santana
Rodriguezet al[7], quienes combinan variables socioeconémicas yeartddes a partir

de la integracion de informacion censal y de imagesatelitales para la ciudad de Cali
(Colombia) para luego realizar un analisis factoria

En este trabajo se retoma un propuesta de indicgaligad ambiental multivariado
reciente de Celemin y Velazqli@g que tiene ademas las ventajas de basarse nersolo
las habituales variables fisico-naturales, sindbtémen aquellas referidas al ambiente
urbano construido, y de encontrarse calculado ala&siepartamental para la Provincia
de Buenos Aires, lo cual posibilita adaptarlo faeihte a las jurisdicciones politico
administrativas de la RMBA.

El nivel socioecondmico de la poblacién, por sugdra suscitado muy tempranamente
una multiplicidad de abordajes desde diferentesplisas sociales en Argentina. Entre

ellos, se destacan como antecedentes de esteotrlsajque se enfocan en los

diferenciales espaciales de las condiciones scmidegicas de la poblacién.

En lineas generales, la disponibilidad de infordma&s mucho mayor que en el caso de
la dimension ambiental, dado que los organismosionales, provinciales y
municipales elaboran peridodicamente indicadoresa peaonocer las condiciones
socioeconOmicas de la poblacion de sus correspatedigurisdicciones. En las Ultimas
décadas se han producido avances significativdasposibilidades de analizar esta
informacion a nivel intra-urbano, en la medida goenenzé a disponerse de bases de
datos digitalizadas y de la posibilidad técnicaapaanipularlas facilmente —inclusive
en unidades espaciales de analisis muy pequefasmedios informaticos para su
procesamiento y representacion cartografica. Lalotaq@dén de esta novedosa
posibilidad ha dado como resultado un enorme cogristrabajos —en constante
crecimiento— que indagan en la distribucion de Iablgcion segun su nivel
socioeconOmico en ciudades de diferentes tamaifmsty a partir de medidas sencillas
como de indices que resumen la variabilidad espemmunta de multiples indicadores
de las caracteristicas de las viviendas, los hegal&s personas.

Acotando las referencias a trabajos que estudidarera total o parcial a la RMBA, se
pueden encontrar entre otros el estudio de Rodfigjuacerca de la Ciudad de Buenos
Aires en base al nivel educativo de los jefes dgahg utilizando unidades espaciales
construidas por él mismo; Groisman y Suarez trabajan una multiplicidad de
variables para estudiar la segregacion resideanidiferentes unidades espaciales de la
Ciudad de Buenos Airgd0] y con un unico indicador en las fracciones cessdéela
Regién Metropolitand1]; Buzai y Marcofl2] sintetizaron en un puntaje de
clasificacion espacial indicadores de poblaciémgahes y viviendas para estudiar la
Aglomeracion Gran Buenos Aires —la ciudad en sertisico— a nivel de fracciones
censales; y Mera y Marcos clasifican a la pobla@anhogares de acuerdo al nivel
educativo del jefe para indagar en la intersecadtre nivel socioeconémico y
migracion proveniente de paises limitrofes en tascfones de la Ciudad de Buenos
Aireg[13] y recurren al clasico indicador de pobreza estratt'Necesidades Bésicas
Insatisfechas” para estudiar la relacion espaatakste fendmeno con la migracion
proveniente de paises limitrofes en la Aglomera@éan Buenos Airg$4]. En base a



la similitud que se puede encontrar entre los tados basados en indicadores
multivariados y en indicadores indirectos referidgslusivamente al nivel educativo de
la poblacion, se decidio utilizar en este trabajdima educativo de los hogares.

El area de estudio
Contexto analitico

La RMBA comprende un conjunto de unidades poliidministrativas que a su vez se
encuentran abarcadas, en gran medida, por la painciudad del sistema urbano
argentino. Como otros grandes espacios metropofitate América Latina, Buenos
Aires se caracteriza por profundas desigualdad®e-sgpaciales internas que remiten a
una larga tradicion de segregacion residencial algpdblacion. La “segregacion
espacial” ha sido mayormente definida como la erish de una diferenciacion o
distribucion desigual de los grupos sociales enntdrior del espacio urbafib].
Jacques Brun ofrece una de las definiciones matubbhente utilizadas, refiriéndose a
la “distincidn espacial entre las areas de residetdie grupos de poblacion que viven
dentro de una misma aglomeracidm®]. Se trataria asi de un concepto de caracter
espacial, que supone la posibilidad de identifigantas o patrones de asentamiento
asociados a alguna caracteristica de los grupgmblacién, que pueden dar lugar a
formas de diferenciacion o segmentacion del espabano.

El factor diferenciador preponderante en las ciedate América Latina es sin dudas el
nivel socioeconémico. En Buenos Aires, el patrosetgregacion residencial tradicional
gue estuvo vigente hasta mediados del siglo XXasacterizaba por el deterioro de las
condiciones de vida desde el centro hacia la perifpor la amplitud de las areas
residenciales socio-econdémicas que se podian dafignpor la relativa heterogeneidad
social que se podia encontrar en el interior dad&ll]. Este paisaje socio-urbano,
forjado bajo wuna légica industrial-desarrollistaxperimenta una profunda
reestructuracion a partir de la década de 1980a emedida que es desafiado por una
serie de fendémenos que actian como fuerzas soci@mbBomogenizantes y
heterogenizantes a nuevas escalas espaciales. halidat social estructural
descendeni{&8] empobrece fundamentalmente a las clases mediasndigendo las
diferencias socio-econOmicas entre sus areas temnes y las de los trabajadores de
bajos ingresos. Debido a esta homogenizacion spoigbauperizacién de una parte de
las clases medias y extension de las areas cuyacpobesta afectada por la pobreza,
Sabatinj19] habla de una “reversion perversa” de la segregadi¥iro fenébmeno
emergente es la “gentrificacion”, que hace alusibdesplazamiento territorial de los
sectores de bajos ingresos por sectores de ingresdis-altos y altos, que recuperan de
ese modo para uso residencial propio areas proxiahasentro historico de la
ciudad20]. Los cambios de lugar de residencia de los sectoeglios y altos también
se direccionan hacia lugares especificos del ceatrdos que se desarrollan nuevos
emprendimientos inmobiliarios, y hacia la periferdonde las familias tienden a
concentrarse en “barrios cerrados”. En el extreqmeesto de la estructura social, los
asentamientos precarios continlan ganando pobld€ieste marco, si bien las viejas
oposiciones entre grandes areas subsisten y ahgont urbano cuadriculado sigue
prevaleciendo, las situaciones de enclave o igasgdieza y de pobre2d] irrumpen

en el paisaje urbano fragmentandolo.



El interés por la segregacion residencial de tipoogconomico radica en que los
efectos negativos de la segregacion, que estamdesaon la menor interaccion entre
grupos sociales, que contribuye a la estigmatimasatio-territorial y a la generacion
de condiciones propicias para la reproduccion gmbaeza.

En las ciudades actuales, la segregacion residgnoz@le manifestarse en diferentes
escalas. Al observar la composicion de unidadeacesps de gran tamafio, queda en
evidencia el patron de segregacion residencididianal, con sus grandes extensiones
relativamente homogéneas. En cambio, una escalm-@spacial permite captar la
fragmentacion socio-espacial reciente de las ceslad

La Regidon Metropolitana de Buenos Aires

La Region Metropolitana de Buenos Aires (RMBA)uada al centro-este del pais,
concentra el 32% de la poblacién Argeni##j y es la cabecera del sistema urbano
nacional. Desde 1994, cuando se modificaron pamaltvez los limites de sus
jurisdicciones politico-administrativas internastéeintegrada por la Ciudad de Buenos
Aires, capital del pais y centro de la Region, 3y 24 Partidos del Gran Buenos Aires
(Lomas de Zamora, Quilmes, Lanus, General San Martes de Febrero, Avellaneda,
Moron, San Isidro, Malvinas Argentirid8], Vicente LOpez, San Miguel, José C.
PaZ24], Hurlingham, Ituzaing@5], La Matanza, Almirante Brown, Merlo, Moreno,
Florencio Varela, Tigre, Berazategui, Esteban Eeld, San Fernando vy
Ezeizd26])[27].

En 2010, segun el Censo Nacional de Poblacion, tdegga Viviendas realizado ese
afnd28], la Ciudad de Buenos Aires (CABA) contaba con 2.882 habitantes y los 24

Partidos del Gran Buenos Aires sumaban otras 282(ersonas. Esto hace un total
para la RMBA de 12.801.364 habitantes.

Sobre las jurisdicciones que componen la Regioexgende una aglomeracion urbana
que constituye un Unico mercado de trabajo en el s producen cotidianamente
grandes desplazamientos pendulares de poblacirpegar de esta integracion

socioecondmica, en el interior de la Regidon puet®m@trarse una gran heterogeneidad
gue guarda estrecha relacién con grandes periadoardbio econémico, demografico,

social y politico que la fueron estructurando espaentg29].

Dentro de la Regién, la CABA suele considerarsegrtro, y los Partidos se agrupan en

dos Coronas y tres Zonas (Figurd30). De estas grandes subdivisiones, la que
distingue Coronas —la mas relevante en la medidasguelaciona con las condiciones

de vida de la poblacién- diferencia:

+ La Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CABA): histanente ha sido el
centro a nivel regional y nacional, funcionando ogmncipal sede de poder
publico y privado y como punto nodal conectado eloresto del pais y del
mundo. Ello le ha valido contar con una dotaciés@wicios e infraestructura
urbana también destacados.

« La Primera Corona de Partidos del Gran Buenos A@® mas proxima a la
CABA y por lo tanto mas tempranamente incorporadeal @roceso de
expansion en el territorio del tejido urbano mestdpno. Se destaca por ser



sede de numerosos establecimientos de producalastiial, que se asentaron
el fundamentalmente en el periodo de sustituciamgertaciones (1930 a
1976). La zona norte es considerada una suertepd@m&on del centro, y
sobresale por el elevado nivel socioecondmico dénabitantes.

La Segunda Corona de Partidos del Gran Buenos:Aisesl anillo de Partidos
exteriores de la Region. De urbanizacion e incagon a la Region mas
reciente que la Primera Corona, siempre tuvo tamii&nores niveles de
bienestar. Si bien en las ultimas décadas del ¥i§ldejo de crecer de forma
explosiva, experimentd profundos cambios que lgnfientaron socialmente y a
pequefia escala, en la medida que ha sido sedgptide emprendimientos
inmobiliarios privados que atrajeron poblacion deshsocioecondémico medio
alto y alto: los barrios cerrados emplazados earkgyestratégicamente
conectados con el viejo centro por medio de autagis



El Zona Norte

Figura 1. Region Metropolitana de Buenos Aires: Jusdicciones y Coronas

Zonas del Gran Buenos Aires
Fuente: elaboracién personal en base a cartogfidial del Instituto Geografico Nacional y cartafje
censal del INDEC.

* El Partido de La Matanza suele considerarse peciente a ambas Coronas. Aqui se trabaja corld
jurisdiccion (sin dividirla) y se la asigna a lar@oa 1, donde fue censada la mayor parte de sa@6t
en 2001.

Metodologia

Planteo metodoldgico general



La metodologia que se utiliza es de tipo cuant@atSe recurre a fuentes de datos ya
elaboradas por instituciones como la Direccion dlzal de Politica Criminal y el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos, y sestroye informacion propia en base al
estudio y la calificacion numérica de diversoshatios de las jurisdicciones que se
analizan, recurriendo a informacién municipal, ie@gs satelitales y antecedentes
bibliograficos. En todos los casos se utiliza l[ema informacién disponible y se
incorpora la dimension espacial representando kEsultados de las diferentes
jurisdicciones en mapas por cortes naturales.

En una primera instancia, la Calidad ambiental yNalel socioeconémico son
abordados individualmente, adoptando una estrateggéodoldgica descriptiva y
comparativa entre unidades espaciales jurisdicldengue componen el ambito
metropolitano.

Con posterioridad, se analiza la relacion entrasedbs dimensiones de la calidad de
vida de la poblacion en las jurisdicciones metribgods, recurriendo a coeficientes de
correlacion y graficos de dispersion.

La medicién de la calidad ambiental

El disefio de indicadores para medir la calidad anbl estd atravesado por la
complejidad del concepto que se intenta operadiaraey las discusiones analiticas en
torno a él. Esto se refleja en la existencia detipié$ alternativas de descomposicion
de la calidad ambiental en dimensiones y varialagiscomo en la importancia relativa
qgue se le da a cada una de ellas. A ello se agtggablema de la adecuacion de las
herramientas de medicion a las especificidades ydilaamicas del universo espacial
gue se desea analizar, en tanto la capacidad dealzbles para dar cuenta de
diferentes situaciones puede ser muy buena enadgrontextos y algunas escalas de
analisis y nula en otros.

En Argentina se pueden encontrar indices de catidadda para diferentes escalas de
andlisis que contemplan la dimension ambi¢didl con resultados espacialmente
similares. Pero aqui interesa poder analizar iddalimente la calidad ambiental y
estudiar su relacion con la dimension socioecon@rdie la calidad de vida. Por ese
motivo se retoma el indice de Calidad AmbientalA)jGelaborado por Celemin y
Velazquef32], medida que se compone de dos grandes dimensigexsirsos
escénicos Yy recreativos —RER— y Problemas ambestd?A-), tres subdimensiones y
veintitrés variables (Cuadro 1) que se estudiaartirple fuentes estadisticas asi como
de informacion oficial en linea de las jurisdic@snfotografias, videos, observaciones
en los lugares analizados y bibliografia.

Cuadro 1.
Indicadores del indice de Calidad Ambiental

Dimension Subdimension Variable juntajes Omega: min. 0, max. 10
Recursos escénicos y
recreativogponderacion 60%JRecursos recreativos de base - Playas

natura{ponderacion 30%) - Balnearios a orillas de rios, lagos, lagunas o



diques
- Centros termales
- Nieve/hielo (posibilidad de actividades
recreativas invernales)
- Relieve
- Espejosy cursos de agua
- Parques y espacios verdes
- Estética/Patrimonio urbano
Recursos recreativos socialmente - Centros culturales
construidogonderacién 30%) - Centros comerciales y de esparcimiento

- Centros deportivos
- Uso de plaguicidas en agricultura
- Participacién de Industria y mineria en el PBG
- Contaminacion/ Ruido /Congestionamiento
- Localizaciones peligrosas
- Localizaciones con Externalidades negativas
- Inseguridad (Tasa de hechos delictivos poacad
10.000 habitantes)

Problemas ambiental¢sonderacion 40%) - Asentamientos precarios (% de poblacion
residente en villas miseria)
- Basurales (% de poblacidn residente a menos de
300 metros de un basural a cielo abierto)

Sismicidad y vulcanismo

Tornados

Inundabilidad

Confort climatico

Fuente: Elaboracién personal.

Dimension 1: Los recursos escénicos y recreativos

Los recursos escenicos y recreativdsu vez, pueden ser a) de base natural (30%) o b)
socialmente construidos (30%). Como recursos deiaad, forman parte del cotidiano

e inciden en el bienestar de la poblacion. ComonafiSantd83], es aqui donde la
Geografia puede brindar una contribucion importa#e otras disciplinas sociales,
porque el cotidiano pasa a ser definido por eldugsto es, la manera como la gente
vive su cotidiano y se vincula territorialmentedsterminada ciudad.

Para la valoracion de lagcursos recreativos de base natu(RRBN) de la primera
subdimension, Celemin y Velazql@%] asignando puntajes en una escala de 0 a 10 a
cada uno de los atractivos de base natural (plagteye, parques, espejos o cursos de
agua, etc.) segun la magnitud que tengan individesale y la cantidad de poblacion
beneficiaria. El valor que resume los RRBN disptsbse obtiene sumando los
puntajes asignados a cada uno de los recursosgael |

En la segunda subdimension, lesursos recreativos socialmente construid@RSC)
se diferencian de los anteriores por ser “reprddesi. También se los califica de 0 a
10 y se obtiene una medida sintética de ellos pda@ando los puntajes de los diferentes
recursos.

Dimension 2: los problemas ambientales



Los problemas (costos) ambiental@BA) pueden tener diferente alcance geogréafico,
duracién temporal, naturaleza e intensidad de af&st a componentes diversos del
sistema ambient@5]. Se incluyeron doce posibles problemas cuyas poitnes
estandarizadas (puntajes omega) se suman parapobtewalor sintético.

El indice de Calidad Ambiental

Finalmente, el ICA resulta de la combinacion poadarde Recursos escénicos y
recreativos (60%, que se descompone en 30% de $osawcreativos de base natural y
30% de Recursos recreativos socialmente constiuigo$roblemas ambientales
(40%)36].

Por lo que:

* P
ICA =3*RRERBN + 3*RRS(C 4 %

Donde:

RRBN: Recursos recreativos de base natiraldyas, balnearios, relieve, etc.)

RRSC: Recursos recreativos socialmente constr(i&lae estética, centros deportivos,
etc.)

PA: Problemas ambientales de problemas ambientales)

Pensado para medir la calidad ambiental a nivebnal; debe advertirse que algunas
de las variables del ICA no seran de utilidad mhsariminar condiciones ambientales
diferentes en el interior de la RMBA, sin que pdlo dos resultados del analisis

conjunto sean menos significativos.

La medicion del nivel socioecondmico

El nivel socioeconémico de la poblacién también sssceptible de diversas
conceptualizaciones de operacionalizacion siempnepteja. Su medicion suele estar
fuertemente condicionada por la disponibilidad mfermacion, en especial cuando se
pretende desagregarla espacialmente. Es asi qudatos mas recientes para las
jurisdicciones de la RMBA corresponden al afio 2@dando se realizé el Ultimo censo
publicado.

En ese censo se relevaron datos acerca de lastecatzmas de la vivienda, el
equipamiento del hogar y las caracteristicas edutales y ocupacionales de la
poblacion que resultan de gran utilidad para ¢tsifa las personas y los hogares segun
su nivel socioeconémico. Sin embargo, los datasetiealgunas limitaciones en este
sentido. Por un lado, la informacion sobre las atarésticas de la vivienda y el
equipamiento del hogar esta pensada fundamentadmpana identificar situaciones de
pobreza en los estratos sociales mas [Bpsy no permiten una graduacion
socioecondmica igualmente precisa entre los sectoeslios y altos de la escala social.



Los datos ocupacionales, por su parte, si bienehabisido sumamente adecuados para
inferir el nivel socioecondmico de la poblaciénatp de su insercidon en la estructura
productiva, desde el afio 1991 se relevan y publieamanera poco funcional a estos
fined38], a lo que se suman los problemas de calidad deirg@strmacion en el afio
2001 y el hecho de que los elevados niveles decdpaoion de entonces significaron
gue no se obtuviera informacion ocupacional de ayente de la poblacion activa (se
relevan solo para la poblacion ocup48a).

Se decidid, por lo tanto, utilizar un indicadorinedto del nivel socioeconémico de los
hogares construido a partir de informacion aceetaigdel educativo de la poblacion: el
Clima educativo de los hogares (CEH). Esta medidiacten cuenta los afos de
escolaridad aprobados por los miembros de 25 oafiés de cada hogar. En este
sentido es mas sélida que el nivel educativo de] jue se basa en la escolarizacién de
un dnico integrante del hogar. Se calcula a paetia siguiente férmula:

X (AEApg.gs /1 PHoz9)
CEH == H.F L

Donde:
AEAp-25 Afos de escolaridad aprobados por la poblacibhatgar de 25 afios y mas
PHx,s: personas en el hogar de 25 afios y mas

Hs,s: hogares con algiin miembro de 25 o mas afos

Resultados: calidad ambiental y nivel socio-econéno en el espacio
metropolitano

Establecidos los indicadores para cada una dertendiones de la Calidad ambiental y
para el Nivel socioecondmico de la poblacién, s& ¢alcula para las diferentes
jurisdicciones que componen a la RMBA (Cuadro 2).

La Calidad ambiental y el Nivel socioeconémico a@bblacion se analizan en primer
lugar por separado, identificando su comportamiesfmacial en la Region a través de
su representacion cartografica, para luego estadiarterrelacion espacial.

Cuadro 2.
Calidad ambiental y nivel socioecondmico de las jisdicciones*.
Regién Metropolitana de Buenos Aires, afio 2001/2010

Recursos Recursos recreativo;Problemas indice de Clima
Jurisdiccion recreativos socialmente Ambiental Calidad educativo
de base natural construidos es Ambiental del hogar
CABA 3,8 9,0 2,9 6,7 11,3
Alte. Brown 2,0 51 2,7 51 8,1

Avellaneda 2,0 6,5 3,2 5,3 9,0



Berazategui 2,3 6,0 2,4 55 8,0

Est. Echeverrizl 2,5 4,9 2,6 52 8,1
Ezeiza 3,0 45 2,5 53 7,7
Fcio. Varela 2,0 5,3 2,6 51 7,1
Gral. San

Martin 1,8 7,3 3,2 5,4 8,7
Hurlingham 2,0 6,8 2,6 5,6 8,5
Ituzaing6 2,0 7,0 2,0 5,9 9,3
José C. Paz 1,5 4.6 2,8 4,7 7,1

La Matanza 2,0 5,9 2,8 52 7,9
Lanus 2,0 6,6 3,1 54 8,6
L. de Zamora 2,0 6,8 3,1 5,4 8,4
Malv. Argent. 2,0 4,5 2,7 4,9 7,5
Merlo 2,0 6,1 2,8 5,3 7,6
Moreno 2,0 5,6 2,5 53 7,5
Morén 2,0 7,6 2,3 6,0 9,6
Quilmes 3,3 7,5 2,9 6,1 8,4
San Fernando 6,8 8,3 2,8 7,4 8,7
San Isidro 4,9 9,5 2,2 7,4 10,7
San Miguel 2,0 6,0 2,3 5,5 8,5
Tigre 6,8 8,3 2,6 7,5 8,2
Tres de Febrero 2,0 6,5 2,5 55 9,0
Vicente Lopez 4,0 9,3 2,4 7,0 11,2
Media 2,7 6,6 2,7 5,7 8,6
Desvio estandar 1,4 1,5 0,3 0,8 1,1
Coef. de

variacion 52,8 22,1 11,7 14,1 13,2

Fuente: elaboracion personal en base a Celemiragziyleez, 2011 e INDEC, Censo Nacional de
Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.
* Se resaltan con negritas los valores minimo yiméxque asume cada indicador.

Calidad ambiental en la RMBA
Recursos recreativos de base natural

En el mapa de la Figura 2 se destacan, por sus RB8partidos de San Fernando y
Tigre, situados en el extremo norte de la Regidhresel litoral de los rios Parana y de
la Plata. Precisamente el llamado “Delta del Tigeehstituye el principal recurso
escénico y recreativo de estas jurisdicciones. feggncia de islas, cursos de agua y
vegetacion los destacan en el contexto regionala enedida que generan un entorno
atractivo y diverso para el esparcimiento cotidjano sélo de sus residentes, sino
también para la poblacion de otras jurisdiccioregsanas de la Region.

En segundo lugar aparecen posicionados la Ciuddgudaos Aires, dos partidos del
norte de la Region (Vicente Lopez y San Isidro)og del sur (Quilmes y Ezeiza). A
excepcion de Ezeiza, que se clasifica en este giepjrisdicciones por contar con
bosques como recurso recreativo de base natusafiel®as jurisdicciones se destacan



nuevamente por el aprovechamiento que realizaagledstas del Rio de la Plata como
lugar de esparcimiento para la poblacion.

En un tercer grupo quedaron clasificados dieciBarsidos del Gran Buenos Aires que

cuentan con recursos menores como plazas o pegpartpges que en realidad intentan

subsanar la falta de recursos de base natural m@Estantes. Esta categoria abarca a
los Partidos de Avellaneda y Berazategui, que arpds su ubicacion favorable en los

margenes del Rio de la Plata, no aprovechan este oatural de agua como recurso

recreativo por la importante contaminacion de sis$as y la falta de infraestructura.

Finalmente, se destacan por su carencia de RRBRdd&los de San Martin y José C.
Paz.

En términos generales, la RMBA no se destaca psegyouna gran dotacién de este
tipo de recursos ni por una distribucion homogéiesallos. Esto explica que utilizando

un indice pensado para el nivel nacional, la maydei las jurisdicciones metropolitanas
no obtienen siquiera dos puntos y las que mas saadn consiguen puntuaciones que
apenas se aproximan a los 7 puntos en una es@ladgie 0 a 10.
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Figura 2. Recursos recreativos de base naturaRegién Metropolitana de Bueno
fi 2001/2010
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Fuente: elaboracion personal.

Recursos recreativos socialmente construidos

La RMBA se destaca especialmente por los RRSCei@lvargo el mapa de la Figura 3
deja en evidencia que la dotacion de esos recumso®s homogénea entre las

jurisdicciones que caponen la Regién.



Las jurisdicciones con mayor dotaciéon de RRSC ssimaantes entre si y conforman
un area compacta que tiene como punto de partldaCaudad de Buenos Aires y se
extiende hacia el norte sobre la costa del Ricadeldta abarcando a los Partidos de
Vicente Lopez, San Isidro, San Fernando y Tigre.ela se encuentra la mayor
dotacién de centros culturales, comerciales y gmresniento y deportivos de la
Region, asi como el patrimonio urbano mas atraatesarrollado y sostenido tanto por
los gobiernos locales como por agentes privados.

En segundo término se presentan siete Partidosnaieé (General San Martin,
Hurlingham, Mordn e Ituzaingd) y del sur (Quilmésnuds y Lomas de Zamora) del
Conurbano y colindantes o relativamente proximiasGiudad.

Una tercera categoria reune otros siete Partideseguérminos relativos presentan ya
mas carencias en lo que respecta a amenidade$rsadi@ construidas o cuentan, tan
sélo, con servicios e infraestructura recreacioslativamente basicos.

Finalmente, el grupo mas desprovisto de estos sesucomprende seis Partidos
situados en la periferia de la RMBA (Malvinas Artieas y José C. Paz en el norte, y
Ezeiza, Esteban Echeverria, Almirante Brown y Floie Varela en el sur) que
obtienen a lo sumo la mitad del puntaje correspandia estos recursos construidos
que contribuyen a la calidad ambiental.

En sintesis, hay fuertes diferencias intra-regema&n la distribucion de los RRSC, al
punto que las jurisdicciones mas favorecidas em smttido tienen cerca del doble de
recursos de este tipo que las mas relegadas.
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Fuente: elaboracion personal.

Problemas ambientales

La RMBA se encuentra afectada por problematicasiaartddes de magnitud e indole
diversa. Los diferentes grados de afectacion sedmesentado en el mapa de la Figura
4.



Los menores problemas ambientales se encuentrah marte del Conurbano (con la
excepcion del Partido de Berazategui, ubicado exteémo sudeste de la Region), en
Partidos con escaso perfil industrial asi como leajo costo por inundabilidad o la
presencia de asentamientos precarios.

Con problemas ambientales algo mayores aparecegumdo grupo de ocho Partidos,
seis de los cuales se encuentran en la periferila d®egion. Los Partidos del sur
(Florencio Varela, Almirante Brown, Esteban Echeiery Ezeiza) tienen algunos
problemas leves de inundabilidad y basurales eapeas. Moreno en el oeste de la
Ciudad y Tres de Febrero y Hurlingham al norte posdiversos establecimientos
industriales interpuestos entre sus viviendas. Yreli también en el norte del
Conurbano, presenta ambos problemas ambientales.

En un tercer nivel de complicaciones ambientaleslasifican la Ciudad de Buenos
Aires y seis Partidos del GBA. En la Ciudad de Rserires el principal de los
problemas es la delictuosidad, en José C. Pazm@sil La Matanza y Malvinas
Argentinas son importantes los costos ambientales igpplican los basurales, y en
Quilmes y San Fernando los asentamientos preca#d®snas, en los casos de Joseé C.
Paz y San Fernando se agregan problemas de inlidddbi

Finalmente, los Partidos de General San Martin enoraeurbano norte y de Avellaneda,
Lanus y Lomas de Zamora en el sur son los que maasdas mayores desventajas
ambientales para su poblacion. Los tres partidbswlese encuentran situados en la
cuenca inferior del Rio Matanza-Riachuelo y hamidofdesde fines del siglo XIX los
efectos de las localizaciones industriales quetenefluidos contaminantes y de la
inundabilidad. En el norte, San Martin también pase perfil marcadamente industrial,
con gran presencia de establecimientos localizandtre las viviendas del tejido urbano.
En todos los casos también hay costos ambientaledgsurales espontaneos y los
asentamientos de poblacién precarios.
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indice de Calidad Ambiental

Como sintesis de las situaciones exhibidas hastia @gmapa de la Figura 5 muestra
gue la mejor situacién en lo que respecta a lad@aliambiental se presenta en la
Ciudad de Buenos Aires y los cuatro Partidos costéel norte del Conurbano (Vicente
Lépez, San Isidro, San Fernando y Tigre, que alamwalores de ICA de entre 6,2 y
7,5 puntos). Esto se explica en virtud de la budoimcion de recursos recreativos



socialmente construidos que presenta el conjuntasdeinco jurisdicciones, a lo que se
suman los riesgos ambientales muy reducidos enniéickdpez y San Isidro y el
aprovechamiento de recursos recreativos de baseahétio, el delta y la vegetacion)
en San Fernando y Tigre. La CABA, por su partdyiesn tiene ventajas en una Unica
dimension del ICA (los recursos recreativos soaggita construidos), sobresale en ella
en el contexto regional de modo tal que le basta platener un ICA muy favorable.

En un segundo nivel de Calidad ambiental y congastde entre 5,7 y 6,1 aparecen
clasificados tres partidos de la Primera CoronaGielurbano Bonaerense: ltuzaingo,
Moron y Quilmes. Todos ellos tienen una dotaciomedeirsos socialmente construidos
relativamente buena. Ituzaingd y Mordn tienen coreataja adicional bajos costos

ambientales, mientras que Quilmes obtiene un I@g&aelo al compensar sus problemas
ambientales con el aprovechamiento de la costaRielde la Plata como recurso

natural.

Un escalon mas abajo aparecen clasificados segadalisad ambiental el resto de los
Partidos de la Primera Corona y otros cinco dee¢aisda, con puntajes de entre 5,2 y
5,6. En total suman trece Partidos y constituyes dela mitad de las jurisdicciones
del Conurbano. En este grupo, los Partidos no ptasegrandes ventajas ambientales
de ningun tipo y tienen puntajes adversos en unade las dimensiones del ICA.

La peor calidad ambiental se encontr6 en cuatrtidearde la segunda Corona del
Conurbano Bonaerense (Malvinas Argentinas y JoséPd&2. en la Zona Norte y
Florencio Varela y Almirante Brown en la Zona Supe obtuvieron indices de entre
51 vy 4,9 puntos. En todos los Partidos lo defiiotale esta situacion ambiental
desfavorable parece ser la falta de recursos te@sasocialmente construidos,
relacionada con las menores inversiones en la dagoorona de partidos del Gran
Buenos Aires, a lo que se suma en los casos deCld3az y Malvinas Argentinas el
hecho de que son jurisdicciones creadas mas remente que otras (a mediados de la
década de 1990) y pueden considerarse, por lo, tartaconstruccion” como Partidos
dotados de servicios propios. En estas dos jugssties son también importantes los
problemas ambientales, a lo que se agrega en J&az(a falta de recursos naturales.

En sintesis, se ha encontrado una pluralidad dacsitnes ambientales en la RMBA,
que definen un contexto de vida desigual para kdag@n. La mejor calidad de vida a
nivel de la Region se encuentra en la Ciudad den@&udires y el eje noreste de
Partidos del GBA, y parece desmejorar en la medidaaumenta la distancia de los
Partidos con respecto a la CABA.
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Nivel socioecondémico en la RMBA

Los hogares con un Clima educativo méas elevadagual se asociarian los niveles
socioeconOmicos mas altos de la Region, se enameeitr la Ciudad de Buenos Aires y
los Partidos de Vicente Lépez y San Isidro (Figé)a Estas tres jurisdicciones
conforman un ndcleo con centro en la CABA, queagséjor posicionada con un clima
educativo promedio de 11,3 afios —lo cual equivaleca que en promedio las personas



de 25 y més afios de los hogares completaron slagdad hasta parte del dltimo afio
de la Educacién Secundaria—, y que se extienda kBaoorte con niveles muy similares
en Vicente Lépez (11,2 afios) y ya algo mas bajdsaenisidro (9,7 afios).

En orden descendente, aparecen en segundo luger Paatidos de la Primera Corona
del Gran Buenos Aires (Tres de Febrero en la ZoodelNItuzaingé y Moron en la

Zona Oeste y Avellaneda en la Zona Sur), en los lgsehogares tienen un clima
educativo de entre 8,8 y 9,6 afios de escolarizapérbados.

Luego se posicionan en un tercer grupo once Parpddenecientes a ambas Coronas,
cuyos hogares tienen un clima educativo promedeagcila entre los 8 y 8,7 afios de
escolaridad.

Finalmente, en el grupo de menor Clima educativprgsumiblemente, menor Nivel
socioecondmico, se clasifican siete Partidos: MalviArgentinas y José C. Paz en la
Zona Norte; Moreno, Merlo y La Matanza en el OegtEzeiza y Florencio Varela en
la Zona Sur. Todos ellos se encuentran en lasaafwke la Region (con la excepcion de
La Matanza, que es abarcada por la Primera y SagQuiona) y conforman un
cinturébn de condiciones socioecondmicas desfavesalgjue recorre los partidos
exteriores de la Region extendiéndose desde elesimrdiasta el sudoeste. En estas
jurisdicciones, el clima educativo de los hogaresde entre 7,1 y 7,9 afos, lo que
equivale a decir que en promedio las personas gen2&s afios en los hogares de estos
Partidos apenas completaron la Educacién Primagsdoosumo iniciaron sus estudios
secundarios y los abandonaron en el primer afioe EhPartido con hogares de menor
clima educativo, que es Florencio Varela (7,1 afyda)Ciudad de Buenos Aires, donde
estan los hogares méas escolarizados (11,3 afiososmegio), hay una brecha de algo
mas de 4 afos de escolaridad, lo cual es un immlicadlirecto de una fuerte
polarizacion social dentro de la Region.

En lineas generales, la escala jurisdiccional jeefé patron de segregacion residencial
tradicional de las grandes ciudades latinoamergcdaa mejores condiciones de vida se
localizan en el centro de la Region y se despliesgdmme un eje definido (en este caso
hacia el norte, abarcando los Partidos litoralgirgximos a la CABA) y empeoran
hacia la periferia, siendo intermedias en los Bastiproximos a la CABA, que
conforman la Primera Corona, y desfavorables enPlagidos de la periferia, que
constituyen la Segunda Corona en los margenes dRelgion. Las novedosas
desigualdades micro-espaciales observadas en estrgdilizados en base a unidades
espaciales mas pequefas, permanecen ocultasigalglinsdiccional.
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Intersecciones espaciales

Habiéndose analizado la situacion de las jurisdiees que componen la Regién en
relacion a las diferentes dimensiones de la Caltabiental y el Nivel socioeconémico
de los hogares, en esta seccion se indaga en ghoc@mmiento conjunto de los
componentes ambiental y socioecondmico de la chiittavida de la poblacion. Para



ello se buscan correlaciones lineales entre cadaerma dimensiones y subdimensiones
de la Calidad Ambiental y el Clima educativo defjao(Cuadro 3).

Si primero se focaliza en lelacion entre las dimensiones y subdimensionetade
calidad ambientalque se han distinguido, se advierte una correiaan@al moderada
de signo positivo entre los Recursos recreativosake natural y los socialmente
construidos, es decir, que a mayor dotacion ddpande recursos recreativos en una
jurisdiccion, también suele encontrarse una dotaciportante del otro tipo, de modo
gue hay jurisdicciones que acaparan ambos tipgsalgsos y otras en las que los dos
son escasos. La tercera de las dimensiones delitladcale vida, los Problemas
ambientales, no est4 correlacionada linealmentdasootras dos.

Pasando ahora a lalacion entre estas dimensiones de la Calidad Anthl y el
indicador indirecto del Nivel socioeconomico de lisgares se encuentra una alta
correlacion lineal entre el Clima educativo del &ogy la dotacion de Recursos
recreativos socialmente construidos, y ausenciaretcion lineal entre el Nivel
socioecondmico de los hogares y los Recursos temsade base natural y los
Problemas ambientales, al menos a nivel de lasdjediones metropolitanas.

Los gréaficos de dispersion de la Figura 7 confirmae en el caso de los Recursos
recreativos socialmente construidos y el Clima atiuc de los hogares, los puntos que
representan a las jurisdicciones tienden a aliresrdorma recta, en el sentido de que a
mayor nivel socioeconomico de los hogares de unsdjacion también son mayores
los recursos que se han construido para la reéreaBis decir que la dotacion de
Recursos recreativos socialmente construidos desanna configuracion espacial
semejante a la del patrén tradicional de segregaegidencial socioecondémica.

Por su parte, la ausencia de correlacion lineakaxitClima educativo de los hogares y
Recursos recreativos de base natural y los Probkleam@bientales queda plasmada
graficamente en la forma de una nube de puntosiguaescribe una forma precisa.

Cuadro 3
Indicadores de calidad ambiental y de nivel socioea6mico: matriz de
correlaciones.
Regién Metropolitana de Buenos Aires, afio 2001/2010

. Recursos recreativos Recursos recreativos . Clima educativo
Indicador - . Problemas ambientales
de base natural socialmente construidos del hogar
Recursos recreativos de base natural 1,000 0,634 , 1140 0,354
Rec. recr. socialmente construidos 0,634 1,000 00,1 0,842
Problemas ambientales -0,114 -0,102 1,000 -0,225
Clima educativo del hogar 0,354 0,842 -0,225 1,000

Fuente: Elaboracién personal.
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Finalmente, en la Figura 8 se presenta la relagkistente en cada jurisdiccion entre el

ICA, que sintetiza las dimensiones de la Calidadiamal que se presentaron en la
figura anterior, y el Clima educativo de los hogalea nube de puntos que representa
esta relacion describe una forma lineal que segfhde Pearson tiene una fuerza de
0,678 (Cuadro 3), es decir que a mayor Calidad emtdli de las jurisdicciones, suele

ser mayor también el Clima educativo de sus hogares

Al margen de esta lectura general, es llamativa,updado, la posicion relativa en la
Region que tienen la CABA y los Partidos de Saardsy Vicente Lopez, que con una
Calidad ambiental y un Clima educativo sumament@aelos, se “despegan” de las
demas jurisdicciones y sobresalen como un polocomaliciones de vida mucho mas
favorables.

Una segunda situacion llamativa es la de los Rextislan Fernando y Tigre, que se
comportan por fuera de la tendencia lineal prepmde en la Region y “rompen” la
correlacion al presentar un indice de Calidad Amiale muy elevado (lo cual se
relaciona con que cuentan con el Delta, que cogstitina excepcional dotacion de
recursos naturales), pero al mismo tiempo Climasa&il/os en sus hogares por debajo
de los niveles intermedios de la Region. Es delatccomportamiento de estas
jurisdicciones que la nube de puntos de la Figutaesgribe una linea sélo hasta niveles
de Clima educativo y de Calidad ambiental intermed{9,5 afios y 6,5 puntos,
respectivamente). La linea Lowess, que ajusta amotpor tramos en lugar de
considerar a la nube de puntos en su conjunto,traugaramente este fenomeno: en el
sector en el que los puntos estan alineados, Hesara linea con pendiente
pronunciada, pero en el sector en el que se ermaneestos dos Partidos, la pendiente,
es decir, la relacion lineal, se anula. Si se talcwevamente el coeficiente de
correlacion R de Pearson excluyendo a estos dosidé%arpara controlar su
comportamiento excepcional, se obtiene un resull@d® 901 (Cuadro 3).



12.04

CABA
* Vicente Lapaz
L ]
11.0
San lsdr
L
&
(=]
]
=
E 10.0
.E i'-l'.larr:m
g Ilu:umg{a
E 9.0+ .Tremie Febrer
= Gral. 3an Martin San Femand
O Quilmes »
L ]
Tigre
B0
José-C. Pakclo. Vamela
b -
7.0
| T T T 1 | |
4.5 5.0 55 6.0 6.5 7.0 7.5
indice de Calidad Ambiental
— rectadeajustelineal linea de ajuste Lowess

Figura 8. Correlacion entre la Calidad ambiental yel Nivel socioecondmico. Regic

Metropolitana de Buenos Aires, aflo 2001/2010.
Fuente: elaboracion personal.

) Cuadro 3.
Indice de calidad ambiental y Clima educativo del bgar: correlacion.
Region Metropolitana de Buenos Aires, afio 2001/2010

R de Pearson 1 (incluyendo todas las jurisdicciones 0,678
R de Pearson 2 (excluyendo San Fernando y Tigre) 9010,
Fuente: elaboracion personal.



Reflexiones finales: las desigualdades socio-ambiales

El andlisis de la Calidad Ambiental, arrojo comonar resultado parcial que dentro de
la dimension de los Recursos escénicos y recreatios de base natural son escasos en
la Regidn y presentan la distribucion mas desigmdte las jurisdicciones que la
componen, por el hecho de que dos Partidos (Saraaw y Tigre) son beneficiarios
del recurso natural mas importante que posee l@Reg Delta del Tigre. La otra sub-
dimesidn, la de los Recursos recreativos sociaknemstruidos, es la que destaca a la
Region en su conjunto en el plano nacional, pexotacién de patrimonio urbano con
valor estético y de centros culturales, deportivasmnerciales y de esparcimiento
tampoco es equivalente en todas las jurisdicciopetico administrativas. La
dimensién de los Problemas ambientales, por sue,pasume siempre valores
relativamente bajos y sin presentar variacionertaptes en el interior de la Region.
De este modo, el indice de Calidad Ambiental quéetza estas dimensiones y sub-
dimensiones, presenta una distribucion intra-metitgma muy similar a la de la sub-
dimensién de los Recursos escénicos y recreatvtialsente construidos, que es la
que introduce mas heterogeneidad espacial. En @nwsnos, la sub-dimension de los
Recursos recreativos socialmente construidos paercéa que determina la posicion
relativa de cada jurisdiccion en el plano de ladaal ambiental regional, a excepcion
de los Partidos de San Fernando y Tigre, que acaifrmices de calidad ambiental
elevados gracias a sus Recursos recreativos deatasal.

El nivel socioecondmico de la poblacién, que sedidtde manera indirecta a través del
Clima educativo de los hogares, asume una disthuambién heterogénea y con un
patron espacial semejante al de la dotacion de rBeszurecreativos socialmente
construidos. Siguiendo el “patron tradicional de #egregacion residencial

socioeconOmica de las ciudades latinoamericanasihegor entorno por su calidad

socio-ambiental en el ambito metropolitano qued#amado entonces por la Ciudad
de Buenos Aires (capital del pais y centro de ¢#rg y los Partidos de Vicente Lopez
y San Isidro. El resto de los Partidos de la Pran@orona, la mas préxima a la Ciudad
capital, presentan en lineas generales niveleoesmmomicos y calidad ambiental
intermedios, y los Partidos mas alejados, ya ubgkadn la Segunda Corona,
constituyen entornos de vida menos favorables yakunos casos hasta muy
degradados.

Es decir que ya sea debido a que la infraestrucjudas servicios recreativos
socialmente construidos atraen a la poblacién dgomaivel socioecondmico y
valorizan el suelo impidiendo el acceso a estosreas favorables a sectores de menos
estatus en la escala social, 0 bien porque lasszeméas que se asienta la poblacion de
mayor nivel socioecondmico atraen inversiones de #po de emprendimientos
recreativos, el espacio residencial de los hoganefor posicionados socialmente
coincide con las zonas de mejores recursos reopsatiocialmente construidos, de
modo que Calidad ambiental y Nivel socioeconémia ld poblacién aparecen
articulados en el interior de la Region Metropol#ade Buenos Aires delimitando
espacialmente entornos de calidad de vida muy wul#sig

A nivel jurisdiccional se ha podido verificar lagencia del patron tradicional de
segregacion residencial socioeconomica y su estreghculacion con la calidad
ambiental. Se abre como necesaria linea de inwegigy futura el estudio de esta
relacion a nivel micro-espacial, verificando si feagmentacion socio-espacial



metropolitana que caracteriza al patrén socio-essihl contemporaneo tiene también
su correlato en la calidad ambiental.
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