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Introducción 
Los sistemas de cría de Argentina aportan el 85% de las 

emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) asociadas a 
la producción de carne bovina, donde el 52% se generan en 
zonas templadas de la Pampa Húmeda (FAO & NZAGRC, 
2017). La evaluación de las emisiones de GEI a nivel 
establecimiento resulta una herramienta importante para 
valorar oportunidades de mitigación del cambio climático. El 
objetivo fue evaluar la respuesta productiva, económica y de 
emisión de GEI en establecimientos de cría típicos de la 
región y la incorporación de mejoras tecnológicas (manejo 
de pastura y de rodeo) recomendadas regionalmente. 
Materiales y métodos 

Basados en estudios previos de tipologías (Faverin y 
Machado, 2018) en relación a recursos forrajeros, variables 
productivas y sociales, se seleccionaron los 2 planteos 
productivamente más contrastantes según escala, base 
forrajera y porcentaje de destete (PD, 69 vs. 81%). Estos 
planteos fueron: Productores tradicionales de escala media 
(Tr) (583 ha ganaderas) y Empresa local tecnificada de escala 
grande (Te) (1220 ha ganaderas). Ambos planteos se 
intensificaron con la inclusión de festuca bajo buenas 
prácticas de manejo (BPM, 5 o 10% de la superficie del 
establecimiento) y el adelanto de la edad al primer servicio 
de las vaquillonas (27 a 15 meses) para los planteos con 10% 
de la superficie con festuca. Se utilizó información regional y 
un modelo de simulación dinámico-bioeconómico 
(SIMUGAN) al que se le incorporó un submodelo GEI (“hasta 
la tranquera”) con un enfoque de análisis de ciclo de vida. 
Las variables analizadas se muestran en el Cuadro 1. 
Resultados y Discusión 

Las menores producciones de carne (PC) se registraron 
en Tr y sus alternativas de intensificación (Cuadro 1). Las 
diferencias en incrementos en PC debido a la intensificación 
con respecto a Tr y Te fueron 23 y 17%, respectivamente, y 
los PD variaron entre 67 y 81% para Tr y entre 78 a 81% para 
Te, y en ambos casos alcanzó su mayor valor en los planteos 
con 10% de festuca BPM y entore de vaquillonas a los 15 
meses (Cuadro 1). El margen bruto (MB) se incrementó en 

un 19 y 1,8% cuando aumentó el nivel de intensificación de 
Tr y Te, respectivamente, en menor grado en estos últimos 
por una menor relación ingresos/costos.  

La intensificación de Tr resultó en menores emisiones de 
GEI por hectárea (E/ha) que para Te (Cuadro 1), pero las 
menores E/ha dentro de ambos tipos de establecimientos se 
lograron con la incorporación de 10% de festuca BPM y el 
entore de las vaquillonas a los 15 meses. Estas diferencias se 
atribuyen principalmente a las menores emisiones de CH4 de 
la fermentación entérica y de N2O de las heces y orina 
depositadas durante el pastoreo, por contar con una 
categoría menos en el rodeo.   

Las intensidades de emisión (IE) variaron según el nivel 
de intensificación similarmente para Tr y Te, fueron mayores 
en Tr que en Te, y disminuyeron del 16,6 y 14,6% 
respectivamente, cuando se incrementó la superficie 
destinada a festuca (5,5 y 5,2%, respectivamente) y se 
adelantó la edad al primer servicio de las vaquillonas (11,1 y 
9,4%, respectivamente). Los planteos Tr10% y Te10%15m 
fueron más productivos, con mayor PD y menor intensidad 
de pastoreo, mostraron una E/ha similar a Tr, pero con 
menor IE y mayor MB. En el caso de Te10% y Te10%15m 
más productivos, tuvieron un mejor PD  y menor IP que el 
planteo base, E/ha similares al planteo Te, menores IE pero 
sin una mejora del MB. 
Conclusiones 
   Las estrategias de mitigación evaluadas pueden disminuir 
potencialmente las IE en establecimientos típicos de cría de 
la Pampa Deprimida. El efecto aditivo de estas estrategias 
implicó mejoras graduales en los resultados productivos y 
económicos para sistemas tradicionales, pero con menor 
respuesta diferencial económica para los tecnificados.  
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Cuadro 1. Resultados productivos, económicos y de emisión de gases de efecto invernadero para los diferentes planteos (Tr=Tradicional y Te=Tecnificado). 

 Variables 
  

Tr Nivel de tecnificación Te Nivel de tecnificación 
Tr5%3 Tr10%4 Tr10%15m5 Te5%3 Te10%4 Te10%15m5 

Porcentaje de Preñez (%) 75,8 81,9 85,9 86,2 86,5 87,0 86,5 90,0 
Porcentaje de Destete (PD, %) 67,1 72,5 77,2 81,2 77,6 77,9 81,0 81,2 
Margen bruto (MB, U$S/ha) 111 118 126 130 132 128 130 134 
Intensidad de Pastoreo  (IP)2 0,60 0,57 0,55 0,48 0,61 0,58 0,56 0,48 
Emisiones de GEI por hectárea (E/ha, kg 
CO2eq/ha) 

1547 1660 1763 1588 1937 2042 2153 1936 

Producción de carne total (PC, kg/ha/año) 78 87 94 96 101 107 119 118 
Intensidad de emisión de GEI (IE, kg CO2eq/kg PV) 19,9 19,1 18,8 16,6 19,2 19,1 18,2 16,4 
1 U$S (tipo comprador) =$16,6. Cotización al 3/7/17, Banco de la Nación Argentina (http://www.bna.com.ar/) 2 nivel de utilización forrajera a partir de la 
relación entre la proporción de la masa forrajera consumida con la disponible para pastorear en momento determinado (valor mínimo=0  y máximo=1)  3 5% 
de la superficie destinada a festuca 4 10% de la superficie destinada a festuca 5 10% de la superficie destinada a festuca y servicio de vaquillonas a los 15 
meses de edad. 


