LA PARTICIPACION DE LEGOS
EN LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION

Bruno Rusca

RESUMEN. La participacion de la sociedad civil en las politicas pu-
blicas que tienen por finalidad sancionar la corrupcion es un prin-
cipio que promueven importantes tratados internacionales, como
la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién y la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion. En Latinoamérica,
las legislaciones de varios paises prevén mecanismos que permiten la
intervencion de legos en procesos penales por esta clase de delitos.
En este contexto, merece particular interés el modelo de participacion
ciudadana implementado en la provincia de Cérdoba (Argentina),
el cual establece que los delitos de corrupcion deben ser juzgados
por un tribunal mixto, integrado mayoritariamente por ciudadanos
comunes. El trabajo expone y examina informacion empirica sobre
el funcionamiento del juicio por parte de jurados en Cérdoba para
casos de corrupcion entre 2005-2017. Mas especificamente, el objeto
de anélisis es la totalidad de las sentencias dictadas en dicho periodo,
grupos focales realizados con personas que se desempenaron como
jurados en diferentes procesos, y entrevistas con abogados, magistra-
dos y legos intervinientes en casos de corrupcion.

Palabras clave: participacién ciudadana, corrupcion, tribunales le-
gos, analisis empirico.

ABSTRACT. The participation of civil society in public policies aimed
at punishing corruption is a principle that is promoted in important
international treaties, such as the United Nations Convention against
Corruption and the Inter-American Convention against Corruption.
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The laws in several Latin American countries provide mechanisms
for the participation of laypersons in criminal proceedings involving
this class of crimes. Of particular interest in this context is the citi-
zen participation model implemented in the province of Cérdoba,
Argentina, which establishes that crimes of corruption must be ad-
judicated by a mixed court consisting primarily of common citizens.
This article discusses and examines empirical information about the
operation of jury trials in Cérdoba in the adjudication of corrup-
tion cases between 2005 and 2017. More specifically, the subjects
of analysis are all decisions issued during this period; focus groups
conducted with people who served as jurors in different proceed-
ings; and interviews with lawyers, magistrates and laypersons who
participated in corruption cases.

Keywords: Citizen participation, corruption, lay courts, empirical
analysis.

La participacion ciudadana en el proceso penal

por actos de corrupcion en el contexto latinoamericano

En la legislacién de diferentes paises de Latinoamérica se establecen ins-
tituciones que permiten la intervencién de los legos en causas penales
contra funcionarios publicos por actos de corrupcién. Un modo de ga-
rantizar la participacién de los ciudadanos en estos procesos es por medio
de la figura del querellante, prevista en los cédigos procesales de varios
paises de la region. El Cédigo Procesal Penal de Guatemala, en su arti-
culo 116, dispone que cualquier ciudadano o asociacién de ciudadanos
podrd constituirse en querellante “cuando se trate de delitos cometidos
por funcionarios publicos que abusen de su cargo”. Este acusador par-
ticular, que actiia como querellante adhesivo, tiene amplias facultades
para colaborar con el fiscal en la investigacién de los hechos, proponer
prueba, impugnar resoluciones judiciales y, en general, las atribuciones
que le corresponden a las partes en el proceso. El articulo 111 del Cédigo
Procesal Penal de Chile establece que cualquier persona capaz, domicilia-
da en la provincia, podrd entablar una querella sobre “delitos cometidos
por un funcionario publico que afectaren derechos de las personas ga-

rantizados por la Constitucién o contra la probidad piblica”. Asimismo,
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las normas de procedimiento de diferentes provincias argentinas prevén
disposiciones similares.!

En otros paises dela regién, en cambio, no se autoriza intervenir a los
ciudadanos como acusadores en causas penales por actos de corrupcidn.
En Colombia, aunque la legislacién, bajo ciertas circunstancias, permite
a la victima solicitar la conversién de la accién penal publica en privada,
dicha potestad no puede ejercerse cuando se trata de delitos de corrup-
cién.? De todos modos, la Ley 906 confiere a las victimas que acttian por
intermedio de sus abogados representantes, aun sin ser acusadores, el de-
recho a velar por sus intereses, ser oidas en el proceso y tenidas en cuenta
en las decisiones.® Tales facultades pueden ejercerse también en las causas
por corrupcién. La regulacién legal mexicana es similar, pues no reconoce
a ciudadanos comunes la potestad de actuar como acusadores en causas
penales por hechos de corrupcién. Por su parte, el Cédigo Procesal de
Pert, aunque tampoco admite la figura del querellante particular en delitos
de corrupcidn, confiere los derechos del agraviado a las asociaciones cuyo
objeto social se vincule directamente con intereses colectivos afectados por
un delito;* entre otros, el derecho a ser escuchado en cada decisién que
implique la extincién o suspensién de la accién penal,’ y la facultad de im-
pugnar el sobreseimiento y la sentencia absolutoria.® Ademds de la posibi-
lidad de intervenir en el ejercicio de la acusacién, otro modo de garantizar
la participacién de ciudadanos comunes en el proceso penal es mediante su
actuacién como miembros del tribunal. En este aspecto, los ordenamientos

juridicos de varios paises latinoamericanos prevén, con diferentes variantes,

1 El Cédigo Procesal Penal de Santa Fe, en su articulo 93, permite constituirse en quere-
llantes a las personas juridicas cuyo “objeto fuera la proteccion del bien juridico tutelado en
la figura penal, cuando se trate de delitos que afecten intereses colectivos o difusos”. En la
provincia de Cérdoba, si bien el Cédigo de Procedimiento Penal no reconoce expresamente
la legitimacion de personas juridicas para actuar como querellantes en causas por delitos
que lesionen bienes juridicos colectivos, ha sido admitido jurisprudencialmente. Al respecto,
véase TSJ, Bonfligli, 2007.

2 Ley 1826 (Colombia), articulo 10.

Ley 906 (Colombia), articulo 11.

Codigo Procesal del Perd, articulo 94, inc.4.

Cddigo Procesal del Per, articulo 95, inc. 1a.

Codigo Procesal del Perd, articulo 95, inc. 1d.
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la institucién del jurado. Por un lado, los paises de América Central y el
Caribe que integraron el Commonwealth inglés mantienen un sistema de
jurado anglosajén, heredado de su etapa colonial.” A su vez, Nicaragua,
Panami, El Salvador, Puerto Rico, naciones de tradicién iberoamericana,
cuentan también con un modelo de jurado cldsico.® Por otro lado, en otros
paises del continente, particularmente Venezuela y Bolivia, hay un sistema
de jurado escabinado o mixto, conforme al cual jueces profesionales y legos
deliberan y deciden conjuntamente sobre la responsabilidad del acusado.’
Algunas experiencias en el continente, no obstante, resultan dificiles de
clasificar. Asi, por ejemplo, en Brasil al jurado se integran siete ciudadanos

comunes, quienes actiian bajo la direccién de un juez técnico y adoptan la

decisién sin ninguna deliberacién previa.!?

De todos modos, la competencia del jurado no siempre incluye el
juzgamiento de delitos de corrupcién. En Brasil, el tribunal se integra con
legos solo cuando debe juzgar ciertos delitos dolosos contra la vida.!! Asi-
mismo, en Argentina casi todas las provincias que recientemente han in-
corporado un sistema de jurados para casos penales limitan su aplicacién

a los delitos mds graves.!? En cambio, en la provincia de Cérdoba la com-

7 Harfuch y Penna: Revista Sistemas Judiciales, 21,2019, 113.

8 Harfuch y Penna: Revista Sistemas Judiciales, 21,2019, 113. Sobre las notas caracteristicas
del jurado anglosajon, véase Maier: Derecho procesal penal, vol. 1, 745 s.

9 Al respecto, véase Bergoglio (ed.): Subiendo al Estrado, 44 s.

10 Harfuch y Penna: Revista Sistemas Judiciales, 21, 2019, 118.

1 Bergoglio (ed.): Subiendo al Estrado, 46 s.

12 El Cédigo Procesal Penal de Neuquén, en su articulo 35, dispone que el tribunal se
integrara obligatoriamente con jurados cuando “se deba juzgar delitos contra las personas, la
integridad sexual o cualquier otro delito cuyo resultado haya sido muerte o lesiones gravisi-
mas, siempre que el Ministerio Publico Fiscal solicite una pena privativa de la libertad superior
alos quince (15) afos”. La Ley 14543 incorpora el articulo 22 bis al Codigo Procesal Penal de la
provincia de Buenos Aires, el cual establece que corresponde la integracion del tribunal con
jurados para el juzgamiento de delitos “‘cuya pena maxima en abstracto exceda de quince (15)
anos de prision o reclusion, o tratdndose de un concurso de delitos, alguno de ellos supere
dicho monto” En la provincia de Chaco, el articulo 2 de la Ley 7661 prevé el juicio por jurados
para el juzgamiento de delitos reprimidos con prisién perpetua, ciertos casos de homicidio
y algunos delitos sexuales. En Mendoza, la competencia del jurado se limita a los delitos de
homicidio agravado (cfr. Ley 9106, articulo 2). El Cédigo Procesal Penal de San Juan estable-
ce que deben ser juzgados por jurados populares los delitos que tengan prevista una pena
méaxima de 20 afos de prision (cfr. Ley 1851, articulo 457). Por Ultimo, en la provincia de Rio
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petencia del jurado comprende, ademds del juzgamiento de homicidios
agravados y delitos econémicos, las causas por delitos de corrupcion.

El modelo cordobés de tribunal mixto

La presencia de la institucién del jurado en el ordenamiento juridico
argentino tiene una larga historia. Desde 1853 estd expresamente en la
Constitucién Nacional.!? Sin embargo, durante los siglos XIX y XX su
aplicacién fue casi nula.'4 Con excepcién de experiencias aisladas, ! el ju-
rado fue implementando en algunas provincias a comienzos del siglo XXI
y, en todos los casos, circunscripto al 4mbito penal.!® En la provincia de
Cérdoba, desde el ano 2004, una clase de tribunal mixto, integrado por
jueces técnicos y ciudadanos comunes, es de aplicacién obligatoria para
juzgar algunos homicidios agravados y ciertos delitos contra la administra-
cién publica y el orden econémico.

La implementacién de esta institucién tuvo lugar, en Cérdoba, como
consecuencia de un proceso gradual, que involucré una serie de cambios
legislativos. Inicialmente, la reforma de la Constitucién provincial de
1987 incorporé el articulo 162, el cual establece que, en ciertos casos,

la ley puede determinar que los tribunales se integren con jurados. En

Negro, se prevé la realizacion del juicio por jurados para los casos en los que el fiscal requiera
como minimo una pena de 12 afos prision (cfr. Ley 5020, articulo 26).

13 La Constitucion argentina hace referencia al juicio por jurado en tres articulos diferen-
tes. El articulo 24 establece: “El Congreso promovera la reforma de la actual legislacion en
todos sus ramos, y el establecimiento del juicio por jurados”. El articulo 118 dispone: “Todos
los juicios criminales ordinarios, que no se deriven del derecho de acusacion concedido a la
Cémara de Diputados se terminaran por jurados, luego de que se establezca en la Republica
esta institucion” El articulo 75, inc. 12, indica que corresponde al Congreso sancionar las leyes
“que requiera el establecimiento del juicio por jurados”.

14 Sobre la historia de la institucion del jurado en el ordenamiento juridico argentino y la
resistencia a su aplicacion, véase Maier: Derecho procesal penal, vol. 1, 732-750.

15 Asi, por ejemplo, en la provincia de Chubut, el juicio por jurados funciond durante diez
anos en el siglo XIX. Al respecto, véase Zampini: Cuaderno de Doctrina y Jurisprudencia Penal,
14,2002, 343-354.

16 En la actualidad, cuatro provincias argentinas llevan a cabo juicios por jurado en ma-
teria penal: Buenos Aires, Cérdoba, Mendoza y Neuquén. Las provincias de Chaco, Rio Negro
y San Juan también aprobaron leyes que establecen dicha institucion, aunque todavia no
han realizado juicios en esta modalidad. En todos estos casos, a diferencia de la provincia de
Cordoba, el legislador ha optado por el modelo de jurado anglosajon o clasico.
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términos generales, con esta innovacién se pretendié conceder al legislador
la facultad de instituir un modelo de jurado escabinado, que combinase la
participacion de jueces técnicos y ciudadanos comunes en las decisiones
judiciales.!”

Si bien la Constitucién permite la implementacién del jurado en cual-
quier drea de la administracién de justicia, la legislacién posterior a la re-
forma se ha limitado exclusivamente al fuero penal. Por un lado, el Cédigo
de Procedimiento Penal de 1991, que instituyé un sistema procesal de
cardcter acusatorio en la provincia, prevé la posibilidad de que, a pedido
del acusado, el fiscal o el querellante particular, el tribunal se integre con
jurados. Esta facultad puede ejercerse cuando la escala penal del delito
contenido en la acusacién no sea inferior a quince afios de prisién. En tal
caso, el tribunal del juicio queda conformado con tres jueces técnicos y dos
ciudadanos comunes, quienes poseen las mismas facultades de aquellos y
deben fundamentar su decisién.!® La aplicacién de este modelo, que rige
desde 1998 y contintia vigente en la actualidad, ha sido escasa.!”

Por otro lado, en medio de un contexto caracterizado por una fuerte
demanda social de seguridad y denuncias de corrupcién contra el gobier-
no provincial, se sanciondé en 2004 la Ley 9182, que instaur6 una nueva
clase de tribunal mixto, aplicable obligatoriamente para el juzgamiento
de cierta clase de delitos.?? Esta legislacién dio lugar a una ampliacién de
la participacién ciudadana en las decisiones penales. Ello es asi porque,
ademds del cardcter obligatorio de la integracién con jurados, los legos se
convierten en mayoria, pues el tribunal debe conformarse con tres jueces
técnicos y ocho ciudadanos comunes. Sin embargo, a diferencia del siste-
ma de jurados escabinos previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal, las
facultades de los legos son, en varios aspectos, limitadas respecto a las de

17 Del andlisis de los debates de la convencion constituyente provincial, se advierte con
claridad la voluntad de los miembros de la convencién de rechazar el modelo anglosajon de
jurado. Para un andlisis de los debates, puede verse Urquiza y Rusca: Anuario X1 2008, 2009, 799 s.
8 El Codigo permite a los legos adherirse a la fundamentacién del voto de los jueces. Cfr.
Codigo Procesal Penal de Cérdoba, articulo 408, inc. 2.

9 Bergoglio y Amietta: Anuario XI 2008, 2009, 586.

20 Bergoglio y Amietta: Anuario X/ 2008, 2009.
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los jueces técnicos.?! Cabe destacar, ademds, que la ley exige al tribunal la
fundamentacién de la decision sobre la responsabilidad penal del acusado;
en consecuencia, en contraposicién con la orientacién que han seguido
otras provincias, el legislador cordobés se ha apartado del modelo anglo-
sajén de jurado.

Ahora bien, con respecto a los temas a decidir por el tribunal y las
facultades de sus integrantes, la ley atribuye la decision sobre ciertas cues-
tiones al conjunto de sus miembros y otras, en cambio, exclusivamente a
los jueces técnicos. En primer lugar, todos los legos y dos jueces técnicos
deliberan y deciden conjuntamente sobre la existencia del hecho delictivo y
la responsabilidad del acusado; el otro juez técnico, presidente del tribunal,
solo vota en caso de empate. Como la ley exige la fundamentacién légica
y legal de la decisién, los jurados pueden adherir a la justificacién del voto
de alguno de los jueces. En caso de que ningtn juez haya votado del mismo
modo que uno o més jurados, la fundamentacién de su voto debe ser redac-
tada por el presidente del tribunal. En segundo lugar, sobre la calificacién
legal del hecho y la determinacién de la pena, solo deciden los tres jueces
técnicos, sin participacién de los jurados populares. En ambas instancias,
las decisiones se adoptan por simple mayoria.

El modelo de tribunal mixto cordobés presenta caracteristicas hete-
rogéneas, que no se identifican completamente con el jurado anglosajon
ni con el escabinado, sino que resultan de una extrana combinacién entre
ambos.?? As{ pues, dado que los ciudadanos comunes constituyen la ma-
yoria del tribunal y solo deciden sobre la existencia del hecho y la respon-
sabilidad del acusado, sin intervenir en cuestiones de “derecho”, su rol se
asemeja al de los legos en el modelo anglosajén. Adicionalmente, en la me-
dida en que los jueces técnicos toman parte también en la decisién sobre
la existencia del hecho y la participacién responsable del acusado, y deben,
a su vez, fundamentar la sentencia, cumplen una funcién similar a la que

desempenan los magistrados en un tribunal escabinado. Esta configuracién

21 Elarticulo 34 de la ley prohibe a los jurados acceder a las constancias de la investigacion
penal preparatoria; tampoco pueden interrogar al acusado ni a los testigos o peritos.

22 Sobre las diferencias entre ambos modelos, véase Hans: Annu. Rev. Law. Soc. Sci., 4,
2008, 278 s.
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particular del jurado no parece tener un fundamento coherente o, mejor
dicho, un andlisis reflexivo de las ventajas de tal disefio institucional. Al
contrario, solo encuentra explicacion en las circunstancias en las que tuvo
lugar el debate legislativo y en la oposicién de un sector del Poder Judicial
al establecimiento del modelo anglosajén.??

Segtin la Ley 9182, las cdmaras con competencia en lo criminal deben
integrarse con jurados populares cuando estén avocadas al juzgamiento
de todos los delitos comprendidos en el fuero penal econémico y antico-
rrupcién administrativa®® y, también, del delito de homicidio agravado,?
delitos contra la integridad sexual de los que resultare la muerte de la per-
sona ofendida,2¢ secuestro extorsivo seguido de muerte,?” homicidio con
motivo u ocasién de tortura®® y homicidio con motivo u ocasién de ro-
bo.?? Los delitos comprendidos en el fuero penal econémico y anticorrup-
cién administrativa a los que hace referencia la ley consisten, bésicamente,
en ilicitos contra la propiedad previstos en el titulo VI del Cédigo Penal,
fraudes contra el comercio e industria®® y, ademds, varios delitos contra
la administracién publica,?! como abuso de autoridad y violacién de los
deberes de funcionarios publicos, cohecho y trafico de influencias, malver-

sacién de caudales puablicos, negociaciones incompatibles con el ejercicio

3 Eltexto legal finalmente aprobado fue producto de negociaciones entre diferentes
actores politicos y del ambito de justicia. En efecto, el proyecto original presentado a la le-
gislatura preveia un modelo de jurado anglosajén, lo cual motivé que un sector importante
del Poder Judicial, que se oponia a dicha iniciativa, interviniera para intentar modificar el
proyecto. Entre otras medidas, un grupo de veinticinco vocales de Cdmara firmaron una
nota con cuestionamientos al proyecto del Poder Ejecutivo. Finalmente, se optd por un
modelo que incorporara la participacion de legos en el juicio penal, pero que, a su vez,
garantizara la fundamentacion técnica de la sentencia, lo cual constituia la razén principal
de la oposicion del sector judicial al jurado anglosajon. Al respecto, véase Bergoglio (ed.):
Subiendo al Estrado, 30 s.

24 ey 9182 (Cordoba), articulo 7.

25 (Cédigo Penal argentino, articulo 80.

26 Codigo Penal argentino, articulo 124.

27 Cédigo Penal argentino, articulo 142 bis in fine.

28 (Cédigo Penal argentino, articulo 144, tercero, inc. 2.°.

29 (Codigo Penal argentino, articulo 165.

30 Cédigo Penal argentino, titulo XIl.

31 (Cdédigo Penal argentino, titulo XI.

358 | LA PARTICIPACION DE LEGOS EN LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION



de funciones publicas, exacciones ilegales, enriquecimiento ilicito de fun-
cionarios y empleados, entre otros.??

Desde la implementacion de la Ley 9182 hasta el afio 2017, se ha
realizado un total de 445 juicios con la participacién de jurados popula-
res. Particularmente, con respecto a los delitos contra la administracién
publica, en el mismo periodo, se llevaron a cabo 38 juicios. La mayoria de
ellos han tenido lugar en las circunscripciones judiciales del interior de la
provincia. Si bien al comienzo de la implementacién del sistema algunos
tribunales de la capital y del interior provincial declararon la inconstitucio-
nalidad de la ley, posteriormente tales declaraciones fueron rechazadas por
el Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba.?® En la actualidad, aunque
subsisten algunos cuestionamientos especificos a disposiciones particulares

de la ley,>* todas las cimaras con competencia penal, tanto del interior

32 Los delitos incluidos en el fuero penal econdmico y anticorrupcién administrativa son:
Titulo VI (Delitos contra la Propiedad), Capitulo 4.2; Relativo a Estafas y otras defraudaciones,
articulo 173 (inc. 7.2, 110,120y 14.0) y articulo 174 (inc. 5.°) cuando su autor, participe primario
o secundario, y/o instigador, sea un funcionario o empleado publico, o miembro o funcio-
nario de una sociedad comercial, bancaria o financiera, regular o irregular. Articulo 174 (inc.
6.9). Capitulo 4.° bis: Usura, articulo 175 bis, tercer parrafo. Capitulo 5.°: Quebrados y Otros
Deudores Punibles, articulos 176, 177,178,179 (Primer parrafo) y 180. Titulo VIII (Delitos contra
el Orden Publico), articulo 210, cuando el acuerdo para delinquir versare sobre la comision
de hechos tipicos establecidos en este articulo. Titulo XI (Delitos contra la Administracion
Publica), Capitulo 4.2: Abuso de Autoridad y Violacion de los Deberes de los Funcionarios Pu-
blicos, articulos 248, 249, 250, 251, 252 y 253. Capitulo 5.2: Violacion de Sellos y Documentos,
articulo 254. Capitulo 6.°: Cohecho y Trafico de influencias, articulos 256, 256 bis, 257, 258, 258
bis y 259. Capitulo 7.°: Malversacion de Caudales Publicos, articulos 260, 261 (Primer parrafo),
262, 263 y 264. Capitulo 8.2 Negociaciones Incompatibles con el Ejercicio de las Funciones
Publicas, articulo 265. Capitulo 9.2 Exacciones llegales, articulos. 266, 267 y 268. Capitulo 9.2
bis: Enriquecimiento llicito de Funcionarios y Empleados, articulos 268 (1), 268 (2) y 268 (3).
Capitulo 13.2: Encubrimiento y Lavado de Activos de Origen Delictivo, articulo 279 (inc. 3), en
funcion del 278. Titulo XII (Delitos contra la Fe Publica). Capitulo 5.2: De los Fraudes al Comer-
cioy ala Industria, articulos 300 (incisos 2.2y 3.°) y 301.

33 ElTribunal rechazo el planteamiento de inconstitucionalidad de la ley. Esta postura se
ha mantenido en resoluciones posteriores.

34 En la actualidad, varios tribunales de la provincia se pronuncian por la inconstitucio-
nalidad de los articulos 29 y 44 de la ley, los cuales disponen que el juez técnico que actle
como presidente del tribunal no tiene la facultad de votar por la existencia del hecho vy la
responsabilidad del acusado, salvo en caso de empate. En lineas generales, la declaracion
de inconstitucionalidad se basa en el argumento de que, segun el articulo 155 de la Cons-
titucion provincial, los jueces tienen un deber de votar, del cual no pueden ser eximidos
por una ley de inferior jerarqufa. Entre otras sentencias, puede verse Camara en lo Criminal
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como de la capital, llevan a cabo juicios con la participacién de jurados
populares en los casos que corresponde su intervencidn.

Las particularidades de la participacion de legos

en el juzgamiento de delitos de corrupcion

Se suele definir “corrupcién” como el uso de una posicién de poder, confe-
rida inicialmente para servir a intereses de otros, para beneficio privado.?
Asimismo, el término suele referirse exclusivamente al delito de cohecho.3¢
Sin embargo, el concepto “delitos de corrupcion”, segin la legislacién
cordobesa, denota un conjunto amplio de conductas que atentan contra
la administracién publica. De acuerdo con esto, se incluyen, ademds de
comportamientos que involucran la utilizacién de un cargo publico para
obtener beneficios personales —el cohecho, el peculado o las negociacio-
nes incompatibles—, el dictado de resoluciones contrarias a la ley, o el in-
cumplimiento deliberado de ciertos deberes especiales, aun cuando el
funcionario no obre con dnimo de enriquecerse o de favorecer intereses
privados, como ocurre con el delito de abuso de autoridad®” o de malver-
sacién de caudales publicos.® En consecuencia, la definicién de corrup-
cién de la legislacién cordobesa es bastante mds amplia que la definicién
convencional. Segtn los promotores de la Ley 9182, el juzgamiento de los
delitos de corrupcién por medio del sistema de jurados populares permi-
tirfa brindar mayor transparencia y legitimidad a las decisiones judiciales en
este dmbito. En el marco de un contexto caracterizado por una baja confian-
za de la poblacién en las autoridades, sumada a una alta percepcion social

de corrupcién en los funcionarios, especialmente en los del sector politico,?

y Correccional 12.2 Nominacién, 2017, tomo 1, folio: 13-40. Hasta el momento, el Tribunal
Superior de Justicia de la provincia no se ha pronunciado sobre este planteamiento.

35 Estaes la definicién de Transparencia Internacional. Disponible en <https://www.trans-
parency.org/what-is-corruption#define>. Sobre el concepto de corrupcion, véase Rose Acker-
man y Palifka: Corruption and Government, 7 s.

36 Entre otros, véase Greco: Libertas, 5, 2016, 44-57.

37 (Cédigo Penal argentino, articulo 248.

38 (Codigo Penal argentino, articulo 260.

39 Sobre los datos estadisticos de existencia de un elevado nivel de percepcion social de
corrupcién en el dmbito politico, véase Rodriguez y Rusca: Anuario XIll 2011, 2012, 697-701.
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la participacién ciudadana en la determinacién de la responsabilidad pe-
nal por hechos de corrupcién constituirfa un mecanismo eficaz para re-
construir la confianza en el poder judicial y en la legitimidad del sistema
democritico.%

De igual manera, el fomento de la participacién de la sociedad civil
en las politicas de prevencién y sancién de la corrupcién es una medida
institucional promovida por convenciones internacionales, como la Con-
vencién de Naciones Unidas contra la Corrupcién.?! En este sentido, la
implementacién del jurado popular para el juzgamiento de estos delitos,
como lo establece la legislacién cordobesa, es compatible con las directrices
de la Convencién y podria ser interpretada como un avance en la direccién
correcta. De todos modos, también existen razones para dudar de la conve-
niencia de que los juicios por delitos de corrupcién se resuelvan por medio
de un sistema de jurados populares.

Por un lado, los hechos de corrupcién suscitan un profundo senti-
miento de indignacién moral. A diferencia de otra clase de delitos de cue-
llo blanco, percibidos por la sociedad como infracciones no muy graves,*?
la identificacién de una conducta como corrupta, frecuentemente, da lugar
a reacciones ciudadanas de repudio severo. Por supuesto, tales reacciones
son justificadas por la ilicitud de tales comportamientos. La corrupcién
involucra, a grandes rasgos, una forma de defraudacién de la confianza que
los ciudadanos tienen en los funcionarios publicos. En los casos paradig-

miticos, como el cohecho, el peculado o las negociaciones incompatibles

40 Para un andlisis del contexto del surgimiento de la ley y del contenido de los debates
legislativos, Rodriguez y Rusca: Anuario Xl 2071,2012, 701 s.

41 Elarticulo 13 de la Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcion obliga a los
Estados Parte a adoptar medidas para “fomentar la participacion activa de personas y grupos
que no pertenezcan al sector publico, como la sociedad civil, las organizaciones no guberna-
mentales y las organizaciones con base en la comunidad, en la prevencion y la lucha contra
la corrupcion”. Convencion ratificada por la Republica Argentina, Ley 26.097 (06.10.2006).

42 El concepto de delito de cuello blanco, de acuerdo con Sutherland, hace referencia a
“un delito cometido por una persona de respetabilidad y estatus social alto en el curso de su
ocupacion”. Una de las caracteristicas centrales de esta clase de criminalidad consiste, segun
el autor, en que los que cometen estos delitos no son percibidos verdaderamente como
“delincuentes”. Cfr. Sutherland: £/ delito de cuello blanco, 9. Para una discusion sobre la utilidad
del concepto de delito de cuello blanco para el derecho penal, véase Green: Lying, Cheating,
and Stealing, 9's.
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con la funcién publica, los funcionarios anteponen su propio beneficio
o el de terceros a los intereses que deben resguardar. En consecuencia, es
razonable que, ante la comisién de esta clase de delitos, los miembros de la
sociedad reaccionen con indignacion moral.

De todos modos, en los dltimos afos, la corrupcién se ha converti-
do también en un escindalo politico.3 En tiempos de amplia exposicién
medidtica, la acusacién y estigmatizacién publica de funcionarios sospe-
chados de corrupcién es bien recibida por la opinién puablica. Abundan
los programas periodisticos dedicados a realizar investigaciones y presentar
denuncias por delitos cometidos por politicos y funcionarios ptblicos. En
este contexto, una vez que alguien ha sido estigmatizado como “corrupto”,
la posesién de dicho estatus constituye ya un signo de incriminacién. Y,
consecuentemente, esto trae aparejado el riesgo de que resulte afectada la
imparcialidad del tribunal, pues es dificil que el acusado, al final, sea juzgado
exclusivamente por los hechos cometidos, y no por su “identidad corrupta”.

Debido a la influencia de los medios de comunicacién y la presion de
la opinién pablica, la participacién de ciudadanos comunes en el juzga-
miento de delitos de corrupcién podria ocasionar atin mayores proble-
mas. Como demuestran diferentes estudios empiricos, la propaganda previa
al juicio (pretrial publicity) tiene efectos considerables en las decisiones de los
jurados. De hecho, es especialmente influyente la que consiste en informa-
cién que dana la imagen del acusado.®> Los estudios sugieren, ademds, que la
propaganda dirigida directamente a provocar reacciones emocionales —.e.,
sensacionalista— afecta mds a la opini6n de los jurados que la propaganda que
se limita a transmitir informacién.“® Por estas razones, en casos de corrup-
cién, debido a la amplia cobertura medidtica que suele caracterizarlos, espe-
cialmente cuando involucran el juzgamiento de funcionarios politicos de

alta jerarquia, es probable que los miembros del jurado tengan ya opiniones

43 Sobre este problema, véase Pérez Perdomo: Escdndalos de corrupcion y cultura juridi-
co-politica, 31-48.

44 Silva Garcia: XXl Jornadas Internacionales de Derecho Penal y Criminologia, 2000, 136.

4 Para un andlisis de investigaciones empiricas sobre la influencia de la propaganda
medidtica en el veredicto del jurado, véase Bornstein y Greene: The Jury under Fire, 258 s.

46 Bornstein y Greene: The Jury under Fire, 259 s.
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formadas sobre la culpabilidad del acusado antes de intervenir en el juicio.
Y, si ello fuera asi, entonces, se produciria un serio menoscabo de la garan-
tfa de imparcialidad del tribunal.4”

También surgen interrogantes sobre la capacidad de los jurados para
comprender el delito que se atribuye al acusado y la prueba en que se funda
la acusacién. En efecto, el juzgamiento de ciertos delitos de corrupcién
exige analizar situaciones que involucran elementos complejos, como la
determinacién del dmbito de competencia del funcionario, el alcance de
sus deberes o la ilegalidad de decisiones adoptadas en dmbitos especializa-
dos de la administracién puablica. La ilicitud de tales conductas, en con-
traposicién a delitos nucleares de la parte especial —v. g7, el homicidio o la
violacién—, depende de la infraccién a normas técnicas de cardcter extrape-
nal, cuya comprensién se presenta como una tarea ardua para los jurados.*®
En tltima instancia, esta ambigiiedad moral, caracteristica de los delitos de
cuello blanco, implica que la linea demarcatoria entre la conducta licita y
la ilicita se funda en tecnicismos legales, antes que en normas culturales
compartidas por los miembros de la sociedad.*?

Asimismo, las particularidades de la prueba que frecuentemente se re-
quiere analizar para determinar la responsabilidad del acusado anaden difi-
cultad al proceso. En estos casos, es comin la incorporacién de abundante
prueba documental, como también la presentaciéon de informes técnicos
y dictdmenes periciales complejos, especialmente de cardcter contable.>”
La valoracién de dichos elementos de prueba implica mds dificultad en el

examen de la prueba testimonial y, para los jurados, puede significar una

47 Enel caso de lalegislacion cordobesa, el problema es aliin méas grave porque, a diferen-
cia del modelo anglosajon, las facultades que tienen las partes para intervenir en la conforma-
cion del jurado son muy limitadas. En efecto, los abogados y el fiscal carecen de la potestad
de interrogar a los miembros potenciales del jurado para evaluar su imparcialidad. En cambio,
la ley Unicamente les permite recusar a los jurados por las mismas causales de incompatibi-
lidad de los jueces y, solo en una oportunidad, pueden recusar a un miembro del jurado sin
expresion de causa. Cfr. articulos 23 'y 24.

48 Esta preocupacion ha surgido también en entrevistas realizadas a magistrados. Al re-
specto, véase Rodriguez y Rusca: Anuario XIll 2011, 2012, 708.

49 Sobre el concepto de ambigtiedad moral de los delitos de cuello blanco, véase Green:
Lying, Cheating, and Stealing, 23 s.

50 Arocenay Balcarce: Derecho Penal Econémico Procesal, 21 s.
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complicacién adicional. En definitiva, existe el riesgo de que la decisién de
los ciudadanos comunes no se apoye en la prueba producida en el proceso.>!

Por las razones expuestas, entonces, la intervencién de legos en el juz-
gamiento de delitos de corrupcién constituye una propuesta controvertida.
La posibilidad de un alto grado de mediatizacién del proceso, la estigmati-
zacion publica de los acusados y el tratamiento de la corrupcién como un
escandalo politico, sumado a la complejidad que surge de la clase de con-
ductas ilicitas que deben analizar los jurados, como de las particularidades
de la prueba que se presenta en el juicio, dan lugar a un escenario que, en
principio, no parece el mds adecuado para la participacién de ciudadanos
comunes.

Por consiguiente, la implementacién del modelo cordobés de juicio
por jurado proporciona una oportunidad inmejorable para evaluar el des-
empeno de los legos en los procesos penales por hechos de corrupcién y,
de este modo, en funcién del andlisis de los resultados de la aplicaciéon del
sistema, determinar si las criticas expuestas, en definitiva, son atendibles.
Para ello, resulta de utilidad comparar, con la informacién disponible hasta
el momento, las estadisticas en casos de corrupcién con las del resto de
causas resueltas con participacién de jurados, asi como el contenido de las
decisiones de jueces y jurados sobre los mismos casos.

El analisis de los resultados de la experiencia cordobesa
En primer lugar, el andlisis del contenido de las sentencias por hechos

de corrupcién permite advertir diferencias significativas en relacién con el

51 En el campo de los estudios sobre jurados, a menudo existe la preocupacién de que,
por el prestigio social que poseen ciertos especialistas, los legos tiendan a sobrevalorar la
prueba pericial. Sin embargo, las investigaciones empiricas demuestran que, mas que recep-
tores acriticos del informe de los expertos, los jurados valoran esta evidencia en conjunto con
el resto de la prueba incorporada al proceso. En cambio, si existe el riesgo de que, cuando la
exposicion del perito es compleja, los legos subestimen el valor de la prueba o se concentren
en aspectos secundarios del informe, antes que en su contenido. Por supuesto, los jueces
profesionales no estan exentos de estas dificultades de comprension, como también sugie-
ren investigaciones empiricas. Lo que se afirma aquf, simplemente, es que esta dificultad se
afade a las demas complicaciones mencionadas y, por ello, la intervencion de los legos en
los casos de corrupcién debe ser evaluada con detenimiento. Sobre estos problemas, véanse
Bornstein y Greene: The Jury under Fire, 150 s; Duce: Prueba pericial y condena de inocentes, 64 s.
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resto de las causas resueltas con participacién de jurados populares. Mien-
tras que en las primeras la tasa de absolucién —porcentaje de sentencias
absolutorias sobre total de sentencias dictadas en la etapa del juicio— es de
29,9%, en las demds alcanza el 16,3%.52

Tabla 1. Contenido de la decision

Tipo de causas

Corrupcion

Absolucion 29,9% 16,3% 17,6%
Condena 70,1% 83,7% 82,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Précticamente en la totalidad de los casos la decisién absolutoria ra-
dica, segtin la opinién del tribunal, en que no se logra alcanzar el estdndar
de prueba necesario para condenar. Ciertamente, salvo en un caso, en el
cual la absolucién se funda en la existencia de un estado de necesidad
exculpante,>? en todos los demds el tribunal sostiene que, o bien existe un
estado de duda razonable sobre la existencia del hecho o la responsabilidad
del acusado,>* o bien se ha demostrado que no existi6 el hecho objeto de
la acusacién.>® En algunos casos, se hace referencia expresamente a defi-
ciencias de la investigacién®° o en el diligenciamiento de ciertas pruebas.>”
También es preciso destacar, como un factor capaz de afadir dificulta-

des adicionales al esclarecimiento de los hechos investigados, la mayor

52 Esimportante senalar que la unidad de analisis estadistico son las decisiones judiciales,
0 sea, cada resolucion del tribunal sobre la culpabilidad o inocencia de un acusado. Asf, una
sentencia puede contener mas de una decision, en la medida en que se juzgue a mas de un
imputado.

53 (Camara Criminal y Correccional 7.2 Nominacién, 2017.

54 Camara Criminaly Correccional de Rio Tercero, 2007; Cdmara Criminal y Correccional de
San Francisco, 2008; Camara Criminal Correccional 11.2 Nominacion, 2010; Camara Criminal
y Correccién 2.a Nominacién de Rio Cuarto, 2011; Camara Criminal y Correccional 1.2 Nomi-
nacion de Rio Cuarto, 2011; Cadmara Criminal Correccional de San Francisco, 2012; Cémara
Criminal Correccional Civil, Comercial, Familia y Trabajo de Dedn Funes, 2015; Cdmara Criminal
Correccional de Villa Dolores, 2016.

5> (Cémara Criminal, Correccional, Civil, Comercial, Familia y Trabajo de Deédn Funes, 2009.
% Camara Criminal y Correccion 2.2 Nominacion de Rio Cuarto, 2011.

57 (Camara Criminal y Correccional 1.2 Nominacién, 2017.

RUSCA| 365



duracién de los procesos por corrupcién en comparacion con el resto de
las causas; en efecto, en promedio, un caso de corrupcién dura cinco anos,
mientras que la media en el resto apenas supera los dos afios.®

En el periodo analizado, del total de casos de corrupcion, el 79% se
ha decidido de modo undnime. Este porcentaje es ligeramente inferior al
resto de las causas resueltas con participacién de jurados populares. En
principio, ello muestra un alto grado de coincidencia entre el punto de
vista de jueces técnicos y legos sobre la decisién a adoptar en los diferentes
procesos. Tales cifras coinciden con los hallazgos de investigaciones empi-
ricas realizadas en Estados Unidos. Asi, un estudio cldsico, llevado a cabo
por Harry Kalven y Hans Zeizel hace aproximadamente cincuenta anos,
solicitd a jueces de primera instancia que completaran cuestionarios sobre
3500 causas penales y 4000 causas civiles. Especificamente, se les pidié
que indicaran las caracteristicas del caso, el veredicto del jurado y cémo
habrian decidido ellos mismos si no hubiera intervenido un jurado. El
resultado del estudio dio lugar a un porcentaje de acuerdo entre jueces y
jurados del 78% en casos penales.’” Asimismo, investigaciones mds recien-
tes, realizadas con la misma metodologia de Kalven y Zeizel, han arribado
a porcentajes similares.®
Como demuestran diferentes investigaciones, en tribunales mixtos, en

los que jueces y legos adoptan las decisiones conjuntamente, el porcentaje

58 \Kase la Tabla 4. El promedio de duracion de las causas penales analizadas puede re-
sultar excesivo en comparacion con la situacion de otros paises de la regién. Precisamente,
en Argentina, la extension desmedida de los procesos penales por delitos de corrupcion y
criminalidad econémica ha sido acreditada en diferentes investigaciones y constituye uno
de los principales reclamos de organizaciones de la sociedad civil que tienen por objeto la
lucha contra la corrupcion. Al respecto, véase Hazan: Revista Sistemas Judiciales, n’ 15,2001, 28;
Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia, 2014, 5. En el caso de Cérdoba, la diferencia entre
la duracién de los procesos por corrupcion y los procesos por otros delitos juzgados por el
sistema de participacion popular se debe, fundamentalmente, a la prioridad que otorgan los
6rganos judiciales a la tramitacion de las causas en las que el imputado se encuentra preso
durante el procedimiento (cfr. TSJ, Acuerdo n.” 189, Serie“A", 10 de mayo de 1984). Asf pues, en
los procesos penales por hechos de corrupcion, por la escala penal aplicable a tales delitos, lo
mds probable es que el imputado mantenga su libertad durante el proceso; en cambio, en el
resto de las causas que se juzgan con participacion ciudadana, dado que se trata de delitos
de suma gravedad, es frecuente que se dicte la prision preventiva del imputado.

59 Bornstein y Greene: The Jury under Fire, 279 s.

60 Diamond y Rose: Annu. Rev. Law. Soc. Sci., 1, 2005, 267 s.

366 | LA PARTICIPACION DE LEGOS EN LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION



Tabla 2. Modo de decision

Tipo de causa

Corrupcion

Formade  Por unanimidad 79,1% 81,5% 81,3%
la decision: - por mayoria 20,9% 18,5% 18,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

de unanimidad suele ser mis elevado, de hecho, los desacuerdos tienden
a ocurrir excepcionalmente.! En estos casos, no se puede descartar que
la coincidencia sea resultado de la influencia que ejercen los magistrados
sobre los legos. En efecto, en los tribunales mixtos, aun cuando los ciu-
dadanos comunes constituyan el grupo mayoritario, ya sea por el do-
minio de conocimientos legales de los jueces técnicos, o porque estos
disponen de mayores facultades procesalfss,62 el grado de participacién
real de los legos en las decisiones, sin dudas, resulta debilitado de modo
significativo.®> Precisamente, la influencia que ejercen los magistrados al
momento de la deliberacién, como la preeminencia sobre los jurados que
les proporcionan sus conocimientos técnicos, surgen de entrevistas realiza-

das a personas que participaron en diferentes procesos en la provincia de

Cérdoba.t4

61 Hans: Annu. Rev. Law. Soc. Sci. 4, (2008), 289.

62 Asi pues, de acuerdo con la ley 9182, los jurados, a diferencia de los jueces técnicos, no
pueden acceder a las constancias del expediente, ni tampoco interrogar al imputado, a los
peritos o testigos (art. 34).

63 Hans: Annu. Rev. Law. Soc. Sci,, 4, 2008, 288 s.

64 Losfragmentos de las entrevistas mencionadas han sido transcriptos en el apéndice del
trabajo.

El hecho de que la influencia de los jueces técnicos sobre los jurados debilite la capacidad de
decision real de los legos no invalida por completo la institucion del tribunal mixto, pues la
interaccion que se produce entre magistrados y ciudadanos comunes puede proporcionar
otros beneficios a la administracion de justicia y al conjunto de la sociedad. Particularmente,
algunos autores sefalan que la ascendencia de los jueces profesionales sobre los legos en la
toma de decisiones cumple una funcién pedagdgica y, asimismo, contribuye a lograr mayo-
res niveles de aceptacion social de la autoridad judicial. Asi, por ejemplo, esta es la razén por
la cual Tocqueville consideraba al jurado anglosajon en materia civil mucho méas provechoso
para la organizacion social que el jurado en materia penal. Sostenfa que “los procesos penales
descansan enteramente sobre simples hechos que el buen sentido logra facilmente apreciar.
En este terreno, el juez y el jurado son iguales”. En cambio, en el proceso civil, el juez es ‘quien
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Es interesante observar que, en los casos resueltos por mayoria, la po-
sicién que adoptan los jurados sobre la responsabilidad del acusado, en ge-
neral, no constituye un punto de vista mds severo que la opinién defendida
por los magistrados. Esta tendencia también se presenta en el resto de las
causas resueltas con participacién de jurados populares.®> En principio, los
resultados estadisticos no deberfan sorprender. En efecto, a pesar del temor
expresado por algunos juristas de que la participacién ciudadana en las
decisiones penales involucraria un endurecimiento del castigo, la mayoria
de las investigaciones empiricas demuestran mds bien lo contrario; es decir
que, ante el desacuerdo entre jueces y jurados, los legos tienden a sostener
una posicién mds benigna. Asi pues, en el ya citado estudio de Kalven y
Seizel, del 22% de casos en que hubo discrepancia, en el 19% los jueces
habrian dictado una sentencia condenatoria frente a la decisién absolutoria
del jurado. En cambio, solo en el 3% restante los jueces habrian absuelto en
contraposicién con la decisién condenatoria del jurado.®® En la misma linea
de anilisis, investigaciones realizadas mds recientemente, aunque de menor

escala, confirman la tasa de benignidad hallada por Kalven y Seizel.®”

Tabla 3. Casos de corrupcion resueltos por mayoria

o ) N." de Posicion o o Posicién
Composicién mayoria 0 ) Composicién minoria T
decisiones | mayoria minoria

1 Juecesy4 o masjurados 5 Condena  Jurados exclusivamente  Absolucion
2 Juecesy 3 o maésjurados 5 Absolucion  Jurados exclusivamente  Condena
3 1juezy5 o masjurados 2 Absolucién 2 juecesy 1 o mésjurados Condena
4 1juezy5omaésjurados 2 Absolucion  1juezy 1 omasjurados  Condena
5 7 jurados 1 Absolucion 2 juecesy 1 jurado Condena

desarrolla ante sus miembros los argumentos de que se ha fatigado su memoria, y quien
los lleva de la mano para dirigirlos a través de los vericuetos del procedimiento judicial, él es
quien los circunscribe a los hechos, y les ensena la respuesta que deben dar a la cuestion de
derecho. Su influencia sobre ellos es casi ilimitada.” Al final: “Los jurados pronuncian el fallo
que el juez ha expresado. Prestan a ese fallo la autoridad de la sociedad que representan, y él,
la de larazon y la de ley” Tocqueville: La democracia en América, 276-277.

65 Bergoglio: Oriati Socio-legal Series, 6 (2), 2016, 229.

66 Diamond y Rose: Annu. Rev. Law. Soc. Sci,, 1,2005, 267.

67 Diamond y Rose: Annu. Rev. Law. Soc. Sci., 1, 2005, 267-268.
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Del examen de los casos de corrupcién se advierte que, si bien la opi-
nién de los jurados en ocasiones es més severa que la de los jueces, son mds
las situaciones en las que adoptan un punto de vista mds benigno. Por un
lado, en diez decisiones, la minoria estd constituida exclusivamente por jura-
dos, mientras que la mayoria se compone de magistrados y jurados. En cinco
de estas oportunidades, la posicién minoritaria de los legos es mds benigna;
en los cinco casos restantes, por el contrario, es mds severa. Por otro lado,
en cinco decisiones, la mayoria estd constituida por jurados exclusivamente
o por un juez y el grupo mayoritario de los jurados (cinco o mis), frente
a una minorfa compuesta por uno o dos jueces y el grupo minoritario de

jurados (hasta tres). En la totalidad de estos casos, la posicién defendida por

la mayorfa es mas benigna que el punto de vista de la minorfa.%®

Cabe senalar que, aunque esta tendencia no difiere sustancialmente
del comportamiento de los legos en el resto de las causas, como tampoco

68 De todos modos, cabe aclarar que, como el nimero total de jueces por decisiéon es
menor que el nimero total de jurados, a los fines de la comparacién, equiparar el valor es-
tadistico del voto de un magistrado al voto de un jurado implicaria sobrevalorar la opinién
de los legos y, consecuentemente, subvalorar la de los jueces. Dicho de otra forma, como el
grupo de los jueces es numéricamente menor, el voto de cada uno de ellos adquiere un valor
estadistico mayor que el voto de cada jurado. Sin embargo, tal aclaracién no afecta la afirma-
cion de que, conforme a los datos analizados hasta ahora, se comprueba una ligera tendencia
a una mayor benignidad de las decisiones de los legos. Efectivamente, en el grupo de casos
n.” 3, en los cuales deciden 3 jueces y 8 legos, si se asigna un valor de 1 al voto de cada jura-
do, el voto de cada magistrado vale 2,66. Por tanto, en estos casos, mientras que la decision
absolutoria tiene un respaldo del 2,66 por parte de los jueces —solo un magistrado vota por la
absolucién-, con respecto los jurados, el valor es como minimo de 5 —al menos 5 legos votan
por la absolucion—. En los grupos de casos n.” 4 y 5, como votan solo 2 jueces, si se asigna
un valor de 1 al voto de cada jurado, el voto de cada juez vale 4. De acuerdo con esto, en el
grupo de casos n.” 4, mientras que la decision absolutoria tiene un apoyo de 4 por parte de
los magistrados —un juez vota por la absolucién-, en el grupo de los legos como minimo
alcanza el valor de 5 —al menos 5 jurados votan por la absolucion-. En el caso n.” 5, como
solo 7 legos votan por la absolucién, tal decision tiene un respaldo de 7 de los jurados y de
0 de los magistrados. En consecuencia, las cinco decisiones incluidas en los grupos de casos
n.” 3,4y 5 califican como “més benignas” desde el punto de vista de los legos. Con respecto
a los grupos de casos n.” 1y 2, la situacion es mas sencilla. En el grupo n.” 1, como todos los
jueces respaldan la condena, pero no todos los legos lo hacen, debe calificarse la postura de
los legos como “mas benigna”. En cambio, en el grupo n.” 2, como todos los jueces apoyan la
absolucién, pero no todos los legos lo hacen, debe calificarse la postura de los jurados como
"mas severa”. En conclusion, mientras que en 10 decisiones los legos adoptan una postura
mas benigna —grupos de casos n.” 1, 3,4y 5-, solo en 5 decisiones adoptan una postura mas
severa —grupo de casos n.” 2-.
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de los resultados de otras investigaciones empiricas, es un dato particu-
larmente destacable. Ciertamente, podria pensarse que, por el indice ele-
vado de percepcidn social de la corrupcién en la sociedad argentina, la
estigmatizacion de la corrupcién como un comportamiento especialmente
reprochable y, ademds, la posibilidad de que los medios de comunicacién
ejerzan una influencia importante en estos procesos, los jurados adopta-
rfan decisiones mds severas que los jueces técnicos.®® Sin embargo, hasta el
momento, la intervencién de los legos en el juzgamiento de los hechos de
corrupcién no ha dado lugar a un endurecimiento del castigo penal.

De todos modos, la explicacién de esta tendencia también puede ra-
dicar en las caracteristicas de los casos juzgados hasta el momento. En
efecto, del andlisis de las causas de corrupcién resueltas con participacién
de legos surge que, en la mayoria de los casos, la acusacién recae sobre
funcionarios de baja jerarquia, por hechos que no presentan una especial
complejidad ni involucran la produccién de un perjuicio patrimonial de
magnitud considerable contra el Estado. Asi pues, pricticamente la mitad
de las causas consisten en procesos seguidos contra miembros de las fuerzas
de seguridad —policias, agentes del servicio penitenciario o auxiliares de la
policfa administrativa o judicial-, por la comisién de diferentes delitos,”
en su mayoria, cohecho y exacciones ilegales. Asimismo, con respecto a las
causas sustanciadas contra funcionarios politicos, la mayoria de los acu-

sados son personas que se desempefaron como intendentes o en cargos

69 En el ranking que anualmente elabora Transparencia Internacional, correspondiente al
afo 2018, Argentina ocupa la 85.2 posicion sobre un total de 180 paifses. En: <https://www.
transparency.org/cpi2018».

70 Cémara Criminal y Correccional 1.2 Nominacién de Rio Cuarto, 2009; Camara Criminal
y Correccional de Villa Dolores, 2009; Cadmara Criminal, Correccional, Civil, Comercial, Familia
y Trabajo de Dedn Funes, 2009; Caémara Criminal y Correccional 3@ Nominacién, 2009; Ca-
mara Criminal y Correccional 82 Nominacion, 2010; Camara Criminal y Correccional de San
Francisco, 2012; Camara Criminal y Correccional 22 Nominacién de Rio Cuarto, 2013; Cdmara
Criminal y Correccional 1 Nominacion de Rio Cuarto, 2015; Caémara Criminal y Correccional
52 Nominacion, 2015; Camara Criminal y Correccional 112 Nominacion, 2015; Camara Cri-
minal Correccional Civil, Comercial, Familia y Trabajo de Dedn Funes, 2015; Cdmara Criminal
y Correccional de Villa Dolores, 2016; Camara Criminal y Correccional 9¢ Nominacion, 2016;
Camara Criminal y Correccional 72 Nominacién, 2017.
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inferiores, en localidades pequenas o medianas del interior provincial,”!
es decir, actores con un bajo nivel de capital politico, juzgados por hechos
que no provocaron un impacto social considerable ni recibieron una co-
bertura especial de los medios de comunicacién.”?

De modo que desde la implementacién del jurado popular en la pro-
vincia de Cérdoba, con excepcidn de pocos casos, las causas resueltas con
participacién ciudadana no han involucrado el juzgamiento de funciona-
rios politicos de alta jerarquia,”? como tampoco hechos de corrupcién de
especial complejidad o que traigan aparejado un perjuicio importante con-
tra el patrimonio del Estado provincial. Esto es asi a pesar de que en el afio
2003 se crearon organismos especializados para la investigacién de delitos
de corrupcién, abocados exclusivamente a la instruccién de estas causas y
que, presumiblemente, deberfan haber permitido esclarecer los hechos mds
graves.”4 Todo ello tiene consecuencias relevantes relacionadas con el grado

71 Camara Criminal y Correccional de Rio Tercero, 2007; Cdmara Criminal y Correccional de
San Francisco, 2008; Camara Criminal Correccional 11.2 Nominacién, 2010; Cadmara Criminal
Correccional de San Francisco, 2011; Camara Criminal y Correccional 12 Nominacion de Rio
Cuarto, 2011; Cadmara Criminal y Correccién 22 Nominacion de Rio Cuarto, 2011; Cémara Cri-
minal Correccional de San Francisco, 2012; Cdmara Criminal y Correccional de Villa Dolores,
2013; Camara Criminal y Correccional de Villa Dolores, 2016; Camara Criminal y Correccional
de 52 Nominacion, 2017.

72 Como excepciones a esta tendencia pueden mencionarse tres casos, en los cuales se
juzgd a fiscales de instruccién por recibir dinero como contraprestacion en la toma de deci-
siones, y, ademas, un caso en donde se condend a un exintendente de la ciudad de Cérdoba
por intervenir en una contratacion del municipio con el fin de obtener un beneficio personal.
Al respecto, véase Camara Criminal y Correccional de 6.2 Nominacién, 2008; Cadmara Criminal
y Correccional de 2.2 Nominacion, 2015; Cadmara Criminal Correccional de 2.2 Nominacion,
2016; Camara Criminal y Correccional 7.2 Nominacion, 2016.

73 En el periodo analizado, ninguin funcionario politico del poder ejecutivo provincial ha
sido sometido por jurados a un juicio por hechos de corrupcion.

74 El fuero penal econémico y anticorrupcion administrativa, integrado por dos fiscalias
de instruccion y un juzgado de control, tiene competencia exclusiva para la investigacion de
delitos de corrupcién en la primera circunscripcion judicial, en la cual tienen asiento las au-
toridades del gobierno provincial. La creacion de este fuero especializado se fundamenté en
la necesidad de mayor eficiencia y celeridad en la investigacion de estos delitos. En el debate
legislativo, sin embargo, legisladores opositores al proyecto sostuvieron que la acumulacion
de todas las causas importantes de corrupcion en un fiscal facilitaria el control politico de
estas investigaciones judiciales. En la actualidad, y desde hace varios aios, las criticas al fuero
de periodistas, actores politicos y profesionales del ambito del derecho, se han multiplica-
do. Sobre el andlisis del contexto de la creacion de este fuero y de los debates legislativos,
véase Rodriguez y Rusca: Anuario X/l 2011, 2012, 701 s. Sobre las criticas, véanse: JuanlLeyes:
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de participacién ciudadana en las decisiones judiciales que efectivamen-
te promueve el modelo cordobés. En este aspecto, la posibilidad de que
los legos participen en el juzgamiento de la corrupcidn resulta debilitada
significativamente si las causas de mayor impacto social directamente no

alcanzan la etapa del juicio.

Reflexiones finales

La implementacion del juicio por jurado en los casos de corrupcién consti-
tuye una propuesta novedosa de la legislacién cordobesa. En el resto de las
provincias argentinas donde se ha establecido la institucién del jurado, la
intervencién de los legos estd prevista exclusivamente para los delitos mds
graves. Ahora bien, es dificil formular una conclusién definitiva sobre la
conveniencia de esta medida. Por un lado, las ventajas de la participacién
ciudadana en la administracién de justicia son importantes. El juicio por
jurado, como afirman diferentes autores, es un medio eficaz de educacién
civica, contribuye a la democratizacién del Poder Judicial y confiere legi-
timidad a sus decisiones.”> Ademds, la integracién del tribunal con legos
permite involucrar a la sociedad civil en el juzgamiento y sancién de la
corrupcion, tal como lo promueven importantes convenciones interna-
cionales en la materia. Por otro lado, empero, en los casos de corrupcién
también existe el riesgo de que la decisién de los legos no se apoye en la
prueba producida en el proceso, o que los miembros del jurado tengan
una opinién formada de la culpabilidad del acusado antes del comienzo
del juicio.

Del andlisis de los casos resueltos con participacion ciudadana en la
justicia de Cérdoba pueden extraerse algunas conclusiones. En primer lu-
gar, la tasa de absolucién es significativamente mds alta en casos de corrup-
cién (29,9%) que en el resto de las causas resueltas con jurados populares
(16,3%). En segundo lugar, un porcentaje elevado (79,1%) de decisiones
se adoptan por unanimidad. Ello parece indicar que, en la mayoria de

"Anticorrupcion’, Javier Camara: "Anticorrupcion’, Carlos Palacio Lake: “Jaque al fuero Antico-
rrupcion’; La Voz:"Causas que no llegaron a condena”.
75 Alrespecto, véase Tocqueville: La democracia en América, 273 s.
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los casos, jueces y jurados comparten el mismo punto de vista sobre la
decisién que debe adoptarse en el proceso. De todos modos, es probable
que el alto grado de unanimidad se deba a la influencia que los magistra-
dos ejercen sobre los legos en la deliberacién. En tercer lugar, cuando hay
discrepancia, en general, la postura de los legos no ha sido mds severa que
la adoptada por los jueces. Por el contrario, se ha verificado una ligera
tendencia de los ciudadanos comunes a sostener una posicién mds benigna
sobre la responsabilidad del acusado, lo cual es coherente con lo que de-
muestran otras investigaciones empiricas. Sin embargo, es destacable que
la mayoria de los casos analizados representan un tipo de corrupcién de
baja intensidad, caracterizada por el juzgamiento de actores que carecen
de un alto nivel de responsabilidad institucional y por hechos que no han
tenido pricticamente ningtn impacto social ni medidtico.

El examen de los resultados del modelo implementado en Cérdoba
para enfrentar la corrupcién permite formular algunas consideraciones cri-
ticas. El grado efectivo de participacién ciudadana en el juzgamiento y san-
cién de estos delitos depende de que la investigacién de las causas avance
adecuadamente y, en definitiva, que alcancen la etapa del juicio. En Cér-
doba, aun cuando se crearon organismos especializados para investigar los
delitos de corrupcién, su funcionamiento ha sido objeto de serias criticas
por no haber demostrado resultados satisfactorios en el esclarecimiento de
causas de alto impacto social y politico. Todo esto demuestra que el esfuer-
Zo por promover mayor transparencia y participacién de la sociedad civil
en los procesos penales por hechos de corrupcién deberia comenzar por
garantizar el funcionamiento eficiente y la independencia de los érganos
encargados de la investigacion. De lo contrario, la integracién del tribunal
con ciudadanos comunes puede devenir en una medida institucional que

no aporte demasiado a la lucha contra la corrupcién.

Bibliografia

Arocena, Gustavo A. y Fabidn 1. Balcarce: “Derecho Penal Econémico Procesal,
Centro de Investigacién Interdisciplinaria® en Derecho Penal Econdmico,
CIIDPE, en http://www.ciidpe.com.ar/area5/derecho%20penal%20econo-
mico%20procesal. GA%20y%20FB.pdf (13.11.2018).

ruscal 373


http://www.ciidpe.com.ar/area5/derecho%20penal%20economico%20procesal.GA%20y%20FB.pdf
http://www.ciidpe.com.ar/area5/derecho%20penal%20economico%20procesal.GA%20y%20FB.pdf

Asociacién Civil por la Justicia y la Igualdad (ACI]): “10 puntos urgentes para

la agenda anticorrupcién argentina’, <https://acij.org.ar/proponemos-10-pun-

tos-urgentes-para-la-agenda-anticorrupcion-en-argentina/> (27/02/2019).

Bergoglio, Maria Inés (ed.): Subiendo al Estrado. La experiencia Cordobesa del juicio
por jurado, Cérdoba: Advocatus, 2010.

Bergoglio, Marfa Inés: “Citizen Views on Punishment: The Difference between
Talking and Deciding”, en Onati Socio-legal Series, 6 (2), 2016, 216-324. Dis-
ponible en <ttps://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2459182,

Bergoglio, Maria Inés y Santiago Amietta: Las decisiones de jueces y jurados: la dure-
za del castigo penal segiin legos y letrados en la experiencia cordobesa, Anuario XI
2008, Buenos Aires: La ley, 2009, 585-608.

Bornstein, Brian H. y Edie Greene: The Jury under Fire. Myth, Controversy and
Reform, New York: Oxford University Press, 2017.

Cédmara, Javier: “Anticorrupcién: el fuero que no atrapa corruptos”, La Voz, Politica,

<hteps://www.lavoz.com.ar/politica/anticorrupcion-el-fuero-que-no-atrapa-

corruptos

Diamond, Shari Seidman y Mary R. Rose: “Real Juries”, en Annu. Rev. Law.Soc.
Sci., 1, 2005, 255-284.

Duce, Mauricio J.: “Prueba pericial y condena de inocentes: antecedentes compa-
rados para el debate en America Latina”, en Zoraida Garcia Castillo — Fernan-
da Lépez Escobedo — Lorena Goslinga Remirez (coords.), Temas de vanguardia
en ciencia forense, México: Tirant lo Blanch, 2018, 41-68.

Greco Luis: “Aproximacién a una teorfa de la corrupcién”, en Libertas — Revista de
la Fundacién Internacional de Ciencias Penales, 5, 2016, 44-57.

Green, Stuart P: Lying, Cheating, and Stealing: A Moral Theory of White-Collar
Crime, New York: Oxford University Press, 2007.

Hans, Valery: “Jury Systems Around the World”, en Annu.Rev.Law.Soc.Sci., 4,
2008, 275-297.

Harfuch, Andrés y Cristidn Penna: “El juicio por jurados en el continente de
América’, en Revista Sistemas Judiciales, 17 (21), 2019.

Hazan, Luciano: “La investigacion y persecucién de delitos de alta connotacién
social en Argentina’, en Revista Sistemas Judiciales, 8 (15), 2001, 24-34.

La Voz: “Causas que no llegaron a condena”, Politica, 4 de junio de 2017 <https://

www.lavoz.com.ar/politica/causas-que-no-llegaron-condena

Leyes, Juan: “Anticorrupcién: el PJ escuchd criticas contra el fuero, que sigue sin

cambios”, La Voz, Politica, 10 de mayo de 2018, <hteps://www.lavoz.com.ar/

374 | LA PARTICIPACION DE LEGOS EN LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION


https://acij.org.ar/proponemos-10-puntos-urgentes-para-la-agenda-anticorrupcion-en-argentina/
https://acij.org.ar/proponemos-10-puntos-urgentes-para-la-agenda-anticorrupcion-en-argentina/

politica/anticorrupcion-el-pj-escucho-criticas-contra-el-fuero-que-sigue-sin-

cambios

Maier, Julio B. J.: Derecho Procesal Penal: Fundamentos, Vol. 1, Buenos Aires: Ad-
Hoc, 2016.

Nieva Fenoll, Jordi: “Proceso Penal y delitos de corrupcion”, en InDret, 2013,
1-22. Disponible en <http://www.indret.com/pdf/967_a.pdf

Palacio Lake, Carlos: “Jaque al fuero Anticorrupcién”, La Voz, Opinidn, 31 de mayo

de 2018, <https://www.lavoz.com.ar/opinion/jaque-al-fuero-anticorrupcion»

Pérez Perdomo, Rogelio: “Escdndalos de corrupcién y cultura juridico-politica: un
andlisis desde Venezuela”, en Johannes Feest (coord.), Globalization and legal
culturales, Onati Summer Course, 1997, 31-48.

Rodriguez, José Eugenio y Bruno Rusca: “Corrupcién y reformas judiciales en
Cérdoba”, en Anuario XIII (2011), Buenos Aires: La Ley, 2012, 693-713.
Rose Ackerman, Susan y Bonnie J. Palifka: Corruption and Government. Cau-
ses, Consequences, and Reform, 2. ed., New York: Cambridge University Press,

2016.

Silva Garcia, Germdn: “La problemdtica de la corrupcién dentro de una pers-
pectiva socio-juridica”, en XXII Jornadas Internacionales de Derecho Penal y
Criminologia, Bogotd, 2000, 129-143.

Sutherland, Edwin H.: E/ delito de cuello blanco, traducido por Laura Belloqui,
Buenos Aires-Montevideo: BDEF, 2009.

Tocqueville, Alexis de: La democracia en América, prefacio, notas y bibliografia de
J.P. Mayer, 2.2 ed., México: Fondo de Cultura Econémica, 2002 (1835).

Urquiza Marfa Isabel y Bruno Rusca: “Y seréis como Dioses’. El Juicio por ju-
rados en Cérdoba en los discursos de los debates constitucionales de 1987 y
parlamentarios de la ley N. 91827, en Anuario XI 2008, Buenos Aires: La ley,
2008, 790-808.

Zampini, Virgilio: “Chubut Siglo XIX: una década del juicio por jurados”, en
Cuaderno de Doctrina y Jurisprudencia Penal, 8 (14), Buenos Aires, 2002,
343-354.

Referencias jurisprudenciales

Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba: “Bonfigli, Mario Alberto y otros p.s.a.
Concusidn - Recurso de casacién”, 2007.

Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba: “Navarro, Mauricio Orlando p.s.a. de

Homicidio en ocasién de robo —Recurso de Inconstitucionalidad—", 2006.

ruscal 375


http://www.indret.com/pdf/967_a.pdf

Cdmara Criminal y Correccional de San Francisco: “Andrada, José Marcelo. Exac-
ciones ilegales por el medio, incumplimiento de los deberes de funcionario
publico —reiterado— usurpacién, hurto, uso de documento privado falso. Ca-
bral, Julio Alberto. Exacciones ilegales agravadas por el medio —falsedad ideo-
légica— reiterado”, 2012.

Cé4mara Criminal Correccional de Villa Dolores: “Areco, Victor Manuel y Pereyra,
Guido César. Causa con imputados”, 2016.

Cdmara Criminal y Correccional 1.2 Nominacién de Rio Cuarto: “Auce, José Ma-
rfa y Gutiérrez, Oscar Ernesto. Causa con imputados”, 2015.

Cémara Criminal y Correccional de San Francisco: “Benedetti, Gustavo Ariel y
Cravero, Mauricio Andrés p.ss.aa. de Abuso de autoridad y Falsedad ideoldgi-
ca en concurso material”, 2008.

Cdmara Criminal y Correccional 2.2 Nominacién de Rio Cuarto: “Bernardo, Vic-
torio Joaquin y Bonivardo, Andrés Rodolfo”, 2013.

Cémara Criminal y Correccional 8.2 Nominacién: “Bertolotti, José Santiago y To-
ledo Néstor Fabidn p.ss.aa. de Omisién de los deberes de funcionario ptblico,
Evasién agravada por el art. 41 bis, en grado de tentativa”, 2010.

Cémara Criminal y Correccional de 5.2 Nominacién: “Bonfigli, Mario Alberto y
otros p.ss.aa. de Exacciones Ilegales, etc.”, 2017.

Cdmara Criminal y Correccional 5.2 Nominacién: “Cdceres, Gustavo Rdul — Ro-
driguez, Victor Alejandro p.ss.aa. de Exacciones ilegales”, 2015.

Cdmara Criminal y Correccional 1.2 Nominacién de Rio Cuarto: “Castro, Arturo
Hipélito y otros p.ss.aa. de Robo y cohecho activo”, 2009.

Cdmara en lo Criminal y Correccional 12.2 Nominacién, Seccién 24: “Chdvez,
Carlos Alberto y otros p. ss. aa. de Homicidio calificado”, n.° resolucién 2,
tomo 1, afio 2017, Folio: 13-40.

Cdmara Criminal y Correccién 2.* Nominacién de Rio Cuarto: “Daniotti, Danilo
Pedro y Olivo, Antonio Daniel. Causa con imputados”, 2011.

Cdmara Criminal y Correccional 11.* Nominacidn: “Distefano, Luis Alberto
p-s.a. de Peculado”, 2015.

Cé4mara Criminal y Correccional de Villa Dolores: “Fragapane, Juan Alberto p.s.a.
de Peculado”, 2009.

Cdmara Criminal, Correccional, Civil, Comercial, Familia y Trabajo de Dedn
Funes: “Funes, Cristian Dario y otros p.ss.aa. de Omisién a los Deberes de

Funcionario Puablico, etc.”, 2009.

376 | LA PARTICIPACION DE LEGOS EN LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION



Cédmara Criminal y Correccional 1.* Nominacién: “Galli, Eugenio Enrique y
otros p.ss.aa. de Defraudacion calificada”, 2017.

Cdmara Criminal Correccional de San Francisco: “Gandino, Daniel Ramén p.s.a.
de Defraudacién por administracién infiel; Fraude en perjuicio de alguna ad-
ministracién publica; Omisién de los deberes de funcionario pablico; Malver-
sacién de caudales publicos; Falsificacién de documentos publicos y Uso de
documentos publicos falsos”, 2012.

Cémara Criminal Correccional de San Francisco: “Gaviglio, Sergio Gabriel p.s.a.
de Peculado reiterado, usurpacion y falso testimonio”, 2011.

Cémara Criminal Correccional 11.2 Nominacién: “Gioria Hugo Ramén p.s.a. de
Negociaciones incompatibles de los funcionarios ptblicos”, 2010.

Cémara Criminal y Correccional 7.2 Nominacién: “Judrez, Marcos y otros p.ss.aa.
de Cohecho activo agravado, etc.”, 2016.

Cémara Criminal y Correccional de 2.2 Nominacién: “Kammerath, Germdn Luis
— Rodriguez De la Puente, Alejandro Gustavo — Schor Landman, Guillermo
p-ss.aa. de Negociaciones incompatibles con el Ejercicio de Funciones Publi-
cas’, 2015.

Cémara Criminal y Correccional 7.2 Nominacién: “Le6én, Marfa Eugenia y otro
p.ss.aa. de Abuso de Autoridad”, 2017.

Cédmara Criminal y Correccional 9.2 Nominacién: “Ligorria, Evaristo Walter Os-
valdo y otros p.ss.aa. de Lesiones leves calificadas, severidades ilegales, etc.”,
2016.

Cémara Criminal y Correccional de Rio Tercero: “Magni, Diego Alberto p.s.a. de
Peculado”, 2007.

Cdmara Criminal y Correccional 1.2 Nominacién de Rio Cuarto: “Mattone, Mi-
guel Angel y Feller, Walter Hugo”, 2006.

Cdmara Criminal Correccional Civil, Comercial, Familia y Trabajo de Dedn Fu-
nes: “Mdrquez, Fredi Daniel y otro p.ss.aa. de Cohecho pasivo”, 2015.

Cémara Criminal y Correccional 1.2 Nominacién de Rio Cuarto, “Mattone, Mi-
guel Angel y Feller, Walter Hugo”, 2011.

Cémara Criminal y Correccional 3.2 Nominacién: “Moyano, Pablo José p.s.a. de
Exacciones ilegales”, 2009.

Cdmara Criminal Correccional de 2.2 Nominacién: “Nazar, Luis Marcelo y otros
p-ss.aa. de Exacciones ilegales, etc.”, 2016.

Cdmara Criminal y Correccional de 6.* Nominacién: “Nievas, Gustavo Daniel

Ivar. Defraudacion so pretexto de remuneracién — exacciones ilegales”, 2008.

rRuscal 377



Cémara Criminal y Correccional de Villa Dolores: “Oliva, Luis Ernesto p.s.a. de
Estafa, etc.”, 2016.

Cédmara Criminal y Correccional de Villa Dolores: “Sala, Martin Gerardo p.s.a. de
Malversacién de Caudales Publicos”, 2013.

Referencias legislativas

Cédigo Penal argentino.

Cédigo Procesal Penal de Chile.

Cédigo Procesal Penal de Guatemala.

Cédigo Procesal Penal de Pert.

Cédigo Procesal Penal de la provincia de Buenos Aires.
Cédigo Procesal Penal de la provincia de Cérdoba.
Cédigo Procesal Penal de la provincia de Neuquén.
Cédigo Procesal Penal de la provincia de Santa Fe.
Constitucién de la Nacién Argentina.

Constitucién de la provincia de Cérdoba.

Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcidn.
Ley 906 (Colombia).

Ley 1826 (Colombia).

Ley 1851 (San Juan).

Ley 5020 (Rio Negro).

Ley 7661 (Chaco).

Ley 9106 (Mendoza).

Ley 9182 (Cérdoba).

Ley 14553 (Buenos Aires).

378 | LA PARTICIPACION DE LEGOS EN LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION



Apéndices

Entrevistas

“Muchos te dicen bueno, pero me va a ayudar, me va a ayudar...
el fundamento de ellos tiene que ser un fundamento desde su
visién, su experiencia, pero [...] se da esa situacidn, por eso se

. , C oy e .
puede explicar esto que decis vos de la unanimidad” (entrevista
Vocal de Cdmara).

“Bueno, el primer dia si, no entendiamos nada [...]. Pero des-
pués, cuando fueron pasando los testigos, nos fuimos dando
cuenta c6mo..., y aparte preguntdbamos entre nosotros, los ju-
rados populares, qué opinaban [...]. No opinar, sino qué habfan
entendido, por qué se lo acusaba de una cosa o la otra, viste. [...],
nosotros fuimos sacando conclusiones de qué se trataba [...]. Por-
que tendrian que habernos dicho desde un primer momento...
bueno, eh... ‘las causas de que se lo acusa son por tal y tal cosa,
¢no? Me parece. Después durante el juicio nos fuimos enterando”

(entrevista Jurado Popular interviniente en caso de corrupcién).

“Jurado participante en grupo focal 4 (I3): —En el caso que yo
tuve, eran dos policias que recibian coimas para la verificaciéon
de los vehiculos, habia cosas muy técnicas que no las entendi-
mos. Pero en ese caso el tribunal fue bastante claro, hizo como
un paréntesis y nos explicé cémo era el grabado, cémo habia sido

borrado, con qué productos quimicos.

Entrevistador (E): —;Eso lo hacian en el medio de la audiencia?
13: -Si.

E: —Se detenia y decia: ‘esto significa tal cosa’.

I3: —Lo aclaraba ahi para que el jurado [...] lo entendiéramos, y
si después quedaba alguna duda se la preguntdbamos al secretario,
[...] aparte, en la sala nuestra, o nos acercibamos a alguno del
tribunal y se lo podiamos preguntar también”.
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Tabla 4. Duracién del proceso en dias, segun tipo de causa

Tipo de causas Periodo Promedio L Minimo
2005 - 2009 1080,78 9 425 1603
2010-2013 1346,40 15 309 4962
Corrupcioén
2014 -2017 287743 14 726 5421
Total 1847,55 38 309 5421
2005 - 2009 777,62 112 171 5999
2010-2013 941,02 114 198 4955
Otras
2014 -2017 845,35 179 42 6608
Total 853,55 405 42 6608
2005 - 2009 800,17 121 171 5999
Total 2010-2013 988,16 129 198 4962
2014 -2017 992,75 193 42 6608
Total 938,81 443 42 6608
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