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Resumen:

Partiendo de la nocién derridiana de Adorno
como el filésofo de la posibilidad de lo
imposible, este trabajo indaga en Minima
Moralia para ahondar en la relacién entre razén,
lenguaje y capitalismo. Lejos de postular la
existencia de una filosofia del lenguaje implicita
en Adorno, el trabajo se propone rastrear dos
concepciones de lenguaje que en aquella obra se
muestran como contrapuestas. Sostenemos que
mientras una de ellas seria representativa de la
expansion totalitaria del capitalismo, la otra se
manifestaria como una via de escape de aquella
expansion.
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Abstract:

Language as the possibility of the
impossible

Starting from the derridian notion of Adorno as
the philosopher of the possibility of the
impossible, this work explores Minima Moralia
to delve into the relationship between reason,
language and capitalism. Far from postulating
an implicit philosophy of language in Adorno’s
thought, the main aim of this work is to trace
two opposing conceptions of language. We
argue that, while one of them would be
representative of the totalitarian expansion of
capitalism, the other one manifests itself as an
escape route from that expansion.

Keywords: Adorno, subjectivity, language,
capitalism.
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Hay un fendmeno que tiene que ver con el lenguaje, sobre el que ahora
doy vueltas. Sin mucha resistencia de las demas lenguas, el inglés es el
idioma que va a dominar cualquier proyecto cinematografico de cierta
ambicion. De hecho, cuando estdbamos buscando financiacién para Zama,
mucha gente me preguntd si podiamos filmarla en inglés. Pienso que la
industria es ignorante de lo que eso significa. No sé si el idioma es un
derecho humano, pero debiera serlo. Quiero hacer algo que sea en idioma

original en todos los paises. (Martel, 2017)
Fichu: la posibilidad de lo imposible

El discurso que Jacques Derrida dio el 22 de septiembre de 2001 al recibir el premio
Theodor Adorno fue publicado con el titulo de Fichu, donde, a modo de
agradecimiento por el premio recibido, da cuenta de algunos puntos de contacto entre
su pensamiento y el adorniano. La palabra del titulo esta presente en una frase de
Walter Benjamin que Derrida usa aqui como disparador para su discurso. La frase en
cuestion habia sido sofiada por Benjamin en francés y mencionada por él en una de las
cartas que le dirige a Gretel Adorno: “il s'agissait de changer en fichu une poésie” (se
trataba de convertir una poesia en un panuelo (fichu?). A partir de la frase de Benjamin,
Derrida formula una serie de preguntas que tienen que ver con la relacion entre el
sueno y la vigilia: “;Qué es el sueno? ;Y el pensamiento del suefio? ;Y la lengua del

sueno?” (Derrida, 2002, p.16) y también “;Podria un sonador por otra parte hablar de

Derrida no elige esta palabra como titulo de su discurso basandose sélo en el hecho accidental de que
esté dentro de la frase sofiada por Benjamin, sino que la elige por la multiplicidad de su significacion y
por la consecuente imposibilidad de reducir esas significaciones a un tinico concepto.
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su sueno sin despertarse? (...) jPodria analizarlo de forma justa e incluso servirse de
la palabra «sueno» con plena conciencia sin interrumpir y traicionar, si, traicionar el
suefio?” (Idem, p-13).

Frente a la ultima de las preguntas enumeradas, hay dos posibles respuestas que
Derrida identifica de modo inmediato: la del no y la del si. La primera es la respuesta
que cualquier filosofo estaria dispuesto a dar, entendiendo por “filésofo” uno para el
cual la filosofia consiste en “estar despierto y despertarse” (Idem), de manera que “no
se puede tener un discurso serio y responsable sobre el sueno, nadie podria contar un
suefio sin despertarse” (Idem). Quien piensa de esta manera entiende que todo
discurso racional solo puede elaborarse desde la vigilia, es decir, desde un terreno que
le es absolutamente extrafio al suefio. Una racionalizacién tal de lo onirico traicionaria
-en los términos de Derrida- al suefio en la medida en que lo racionalizaria desde lo
absolutamente ajeno a él. La otra respuesta es la que darian los psicoanalistas o los
artistas, quienes entienden que existe “un sentido y una razén del suefio que merece
no hundirse en la noche de la nada” (Idem), es decir, no conciben al suefio y a la vigilia
como opuestos irreconciliables, sino que reconocen la posibilidad de que el sueno,
alguna vez, irrumpa en la vigilia.

8 Segun Derrida, Adorno no podria ubicarse en ninguno de estos polos ya que su

respuesta consistiria en un vacilar entre el no de los filésofos y el si, a veces, quizis de
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2021 los poetas. El filosofo francés nos llama la atencion sobre un pasaje de Minima Moralia,
que habla sobre “como los mas bellos suefios quedan dafiados, lesionados, mutilados,
deteriorados (beschidigt)? heridos por la conciencia despierta que nos hace saber que
son pura apariencia (Schein) con respecto a la realidad efectiva (Wirklichkeit)” (Idem,
p.14). Es decir, la contraposicion entre el suefio y la vigilia imprime en aquellos una
herida —o segtin otros pasajes de Derrida, una mancha o cicatriz- que queda grabada
para siempre sobre los mas bellos suefos. Se trata de una marca que sefiala al suefio
como aparente, ilusorio, irreal, y es por eso mismo que incluso el despertar de la peor

pesadilla va acompafiado del pesar que produce descubrir que fuimos engafados.

2 Derrida también sefiala la importancia de este adjetivo, ya que es el mismo que aparece como subtitulo
de la obra Minima Moralia: Reflexionen aus dem beschidigten Leben, cuya traduccion seria “reflexiones
desde la vida dafiada”, refiriendo a la condicién dolorosa del intelectual en emigracion.
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Es en este sentido que, segin Derrida, “Adorno habla literalmente (...) de la
paradoja de la posibilidad de lo imposible” (Idem, p.16) ya que el suefio “nos habra
dejado pensar lo irremplazable, una verdad o un sentido que la conciencia al despertar
corre el riesgo de disimular, o de adormecer de nuevo” (Idem, p.16). Si para el filésofo
comun y corriente en el que piensa Derrida no se puede hablar del suefio sin que lo
onirico resulte traicionado, ello se debe a que sdlo se puede articular un discurso sobre
el suefio desde el ambito de lo racional, es decir, desde el pensamiento que acontece
en la vigilia. En tanto el pensamiento racional se orienta hacia lo verdadero, busca
liberarse de todo aquello que, como el sueno, pueda resultar engafioso por no
corresponderse con la realidad. La posibilidad de analizar el suefio es paraddjica desde
el punto de vista de Derrida, ya que el pensamiento racional sdlo puede alcanzar lo
verdadero a través de la negacion (de la verdad) del suefio. Desde la perspectiva del
fildsofo que, a diferencia de Adorno, responderia con un no a las preguntas de Derrida,
la verdad del suefio necesita ser reprimida en la vigilia para que la razén no pierda su
direccion.

Lo que Derrida, con ayuda de la cita de Benjamin, quiere rescatar del pensamiento
adorniano, es el esfuerzo por “despertarse, cultivar la vigilia y la vigilancia, pero al
mismo tiempo permaneciendo atento al sentido, fiel a las ensefianzas y la lucidez de
un sueno, cuidadosos de lo que el suefio dé que pensar, sobre todo cuando nos da que
pensar la posibilidad de lo imposible” (Idem, p.17), porque es “justo eso por lo que
hay que empezar a inquietarse uno, si quiere uno pensar un poco” (Idem). La
posibilidad de lo imposible, que acontece en el suefo, es una ilusién. A pesar de esto,
Derrida sostiene que un pensamiento ajeno al vinculo entre posibilidad e
imposibilidad sera necesariamente estéril.

Nos interesa tomar la figura de Adorno como fildsofo de la posibilidad de lo
imposible como clave de lectura de Minima Moralia, obra que presenta una lectura
negativa de la realidad social actual, y una desalentadora vision respecto de la
posibilidad de modificacion de esa situacion. Si bien la motivacion para llevar a cabo
esto reside en el ya aludido trabajo de Derrida, entendemos que se trata de una idea
apenas mencionada por el francés, de manera que la profundizacion en ese aspecto
requerira una lectura atenta del texto adorniano que ahonde en los puntos de contacto

entre las nociones de razon, lenguaje y capitalismo. Nuestra estrategia consiste en
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rastrear a través de Minima Moralia la concepcion de dos formas contrapuestas de
lenguaje. Una de ellas es el producto en el dmbito del lenguaje de la expansion de la
economia del lucro entre los mds variados ambitos de la sociabilidad, y se orienta hacia
el ideal de la comunicabilidad y la claridad de la expresion. La otra, remite a una
concepcion previa, vinculada con la expresividad y transmisibilidad de la experiencia.
Es preciso dejar en claro, antes de continuar, que no nos proponemos sefalar que en
Adorno pueda haber algo que se asemeje a una implicita filosofia del lenguaje, como
sefiald algunas veces Albrecht Wellmer3, siendo reivindicado posteriormente, por
ejemplo, por Samir Gandesha*. En cambio, queremos llamar la atencién acerca del
hecho de que en Adorno, la consideraciéon del lenguaje aparece como una dimensiéon
inescindible de la critica de la sociedad, en la medida en que el desenvolvimiento de
la vida humana -las relaciones humanas, la ciencia, los sentimientos- es dependiente

del lenguaje, sin que eso signifique que sea reductible a él°.
La imposibilidad de la subjetividad en el capitalismo estatal

Ya desde la dedicatoria a Max Horkheimer con que se inaugura Minima Moralia
(MM), la sociedad actual® aparece caracterizada por “la disolucion del sujeto, sin que
de ésta se haya originado otro nuevo” (Adorno, MM, p. 14).

Adorno describe a la sociedad de su época como marcada por la situacién de que
la vida de los individuos no es inmediatamente accesible a la observacion: “quien
quiera conocer la verdad sobre la vida inmediata tendra que estudiar su forma
alienada, los poderes objetivos que determinan la existencia individual hasta en lo mas

oculto.” (Idem, p.13) En otras palabras, la subjetividad desaparecié debido a que la

3 Principalmente, en Wellmer, A. (2015). Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, Frankfurt am Main,
Hesse Suhrkamp Verlag y también en (2016) Sprachphilosophie: eine Vorlessung, Frankfurt am Main,
Hesse: Suhrkamp Verlag

¢ Gandesha, S. (2006). “The «Aesthetic Dignity of Words»: Adorno’s Philosophy of Language”. New
German Critique, (97), 137-158. Version digital en http://www .jstor.org/stable/27669158

5 En este sentido, nuestra intencion se acerca a la de Miiller, H., & Gillespie, S. (2009). “Mimetic
Rationality: Adorno's Project of a Language of Philosophy”. New German Critique, (108), 85-108. Version
digital en http://www jstor.org/stable/25609159, aunque alli no se haga énfasis en la relaciéon que en
Minima Moralia se da entre lenguaje y capitalismo.

6 Ademas de las descripciones que tienen lugar a lo largo de Minima Moralia, conviene tener en cuenta
que la obra recoge escritos realizados entre 1944 y 1947, es decir, durante el exilio de Adorno en Estados
Unidos.
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accion individual estd fundada en la accién de poderes objetivos, externos a los
individuos. Segun Adorno, “los movimientos de socializacion e integracion vaciaron
a los sujetos individuales. Desde su punto de vista, la gente es incesantemente
coercionada, sobornada y entrenada para satisfacer los requerimientos del sistema del
mercado y de las estructuras estatales en un mundo de rigurosa administracion (...).
Puede ser que la retorica liberal aun hable de autonomia, pero la reglamentacion de
todos los aspectos de la vida en las sociedades modernas demuestra la subordinacién
del sujeto individual en la era del capitalismo estatal tecnocratico” (Norberg, 2011:
402). La disolucion del sujeto es el efecto que sobre las personas tienen las condiciones
econdmicas de la sociedad. El orden estatal, anclado fuertemente en la administracion,
impone un limite a la libre constitucion de la subjetividad.

“El individuo no es sdlo el sustrato bioldgico, sino a la vez la forma de la reflexién
del proceso social” (MM, p.261); en tanto su papel social consiste en cumplir una
funcion especifica para el funcionamiento de la estructura econdmica, funcionando asi
como “agente de la ley del valor” (MM, p.261), la configuracion de la constitucion
interna total del individuo resulta afectada por la forma del ordenamiento econdémico
de la sociedad. El hecho de que la vida encierre la idea de un absurdo “quid pro quo”
(MM, p.13) tiene su razon de ser en tanto los sujetos ya no estan determinados como
fines vivientes, sino como medios de produccidon. Si anteriormente existia una
diferencia psicoldgica entre los individuos (MM, p.238) como resultado tanto de la
division del trabajo como de la posibilidad de cada sujeto de fraccionar su vida entre
su participacion en los procesos de produccion y el tiempo libre, en la sociedad actual
esa situacion se modific totalmente. La conversion de la fuerza de trabajo en
mercancia (MM, p.238) significa la objetivizacion y la conmensurabilidad de los
movimientos y se impone a todos los hombres por igual.

Se trata de la fetichizacion extrema de la sociedad: “lo vivo en cuanto vivo se ha
convertido a si mismo en cosa, en equipamiento” (MM, p.263). El individuo llega a
perder incluso las cualidades de su personalidad, ya que la auténtica amabilidad hasta
el histérico acceso de ira desaparecen en tanto tales y se convierten en un mero uso
conforme a la situacidn y “ya no son ellas sujeto, sino que el sujeto se conforma a ellas”
(MM, p.263). Lo que alguna vez fueron cualidades de la personalidad son ahora meras

formas, envoltorios.
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Teniendo en cuenta este diagndstico sobre la subjetividad, Jakob Norberg ve en
Minima Moralia una obra cuyo contenido entra en contradiccion con su forma. Norberg
elige” leer Minima Moralia como un libro destinado a dar consejos para mejorar la
experiencia social de sus lectores. En todo acto de aconsejar estd siempre supuesto el
reconocimiento de una interdependencia entre quien da el consejo y quien lo recibe
(Norberg, p.400). En esa relacidn, lo que separa a ambas partes es la posesion de
determinada informacién crucial para la toma de decisiones, y no una jerarquia o
talento, de manera que el consejo es posible en tanto no queda negada la posibilidad
de auto-determinacién de aquel al que se lo dirige. Pero si la subjetividad libre y
emancipada es la condicion de posibilidad de todo acto de aconsejar, Norberg sefiala
que los consejos de Adorno “estdn enmarcados en repetidos e incluso obsesivos
anuncios del fin (...) del sujeto auto-determinado” (Idem, p-400), con lo cual “el
volumen habita y viola las convenciones del consejo”. (Idem, p.401) Asi, Minima
Moralia gira permanentemente sobre una paradoja: da sugerencias para la accién
individual a la vez que denuncia que el sujeto individual ya no es una entidad con
limites bien definidos. Insistiendo en el caracter paradojal de la obra, Norberg también
sefiala que Adorno se ubica a si mismo en el drea de experiencia del sujeto (Idem,
p-405); como dador de consejos, Adorno se ubica en el lugar del observador que no
ostenta un punto de vista absoluto ni ilimitado, sino que adopta una perspectiva
congruente con la del sujeto individual, a quien dirige el consejo.

Pero ;qué se gana con la paradoja? La respuesta de Norberg es que la
desalentadora vision de la subjetividad en el contexto de la sociedad contemporanea,
junto a la continua apelacion a la voluntad individual en Minima Moralia, no produce
mas que perplejidad y desesperacion. Al hacerlo, Adorno esta buscando llamar la
atencion del lector respecto de la discrepancia entre la logica de la sociedad y las
fuentes cognitivas y pragmaticas del individuo, para asi realizar una critica del mundo

totalmente administrado. (Idem, p.401)

Lenguaje

7 En la nota (2) al final de su articulo, Norberg reconoce que Minima Moralia puede leerse de muchas
maneras, y decide, en esta ocasion, leerlo como un libro en que su autor da consejos a los lectores.
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Si bien la fetichizacion extrema de la sociedad u objetivizacion de lo vivo, que
condujo a la disolucién del sujeto, esta presente en todos los &mbitos de la vida social,
entendemos que a través de algunos paragrafos de Minima Moralia el lenguaje aparece
como un terreno hibrido sobre el que la racionalizacion y tecnificacion han avanzado
pero sin haber logrado conquistarlo por completo. Rastreando la nocién de lenguaje
que va apareciendo en esta obra, vemos que se lo caracteriza de dos maneras
contrapuestas: una de ellas se refiere al lenguaje en tanto cooptado por los andamiajes
socio-econdmicos vigentes, y la otra remite a un estadio previo y mas puro de la

lengua.
Flatus vocis: el lenguaje en la era de la administracion de la vida

En tiempos de disolucion de la subjetividad, también el lenguaje pierde, en la
sociedad dominada por la administracion, caracteristicas que alguna vez le fueron

esenciales:

Mientras las escuelas instruyen a los hombres en lo discursivo (...) los
instruidos se vuelven cada vez mas mudos. Pueden dar conferencias, y cada frase
los cualifica para el micréfono ante el cual se posicionan como representantes de
la media, pero la capacidad de hablar entre ellos queda sofocada. Esta suponfa a
una experiencia digna de ser compartida, la libertad de expresion, tanto como la
independencia y la relacion. Dentro del sistema omniabarcador, la conversacion

se convierte en ventriloquia. (MM, p.155)

De acuerdo a este pasaje, lo que sucede con el habla se parece bastante a lo que
aludimos mads arriba en relacion a las cualidades de la personalidad, en tanto la
educacion en el lenguaje no consiste mas que en la instruccion en una habilidad. Se
trata de repetir férmulas vacias que simplemente se adectian a la situacion en la que el
discurso tiene lugar. El lenguaje, una vez permeado por la administracion, se vuelve
determinista ya que, por un lado, es absolutamente predecible todo lo que se puede
oir y todo lo que puede ser dicho. Por otro lado, las férmulas vacias de las que se

compone el habla no remiten a nada externo a la practica misma de la que forman
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parte y carecen de toda capacidad de expresion. El lenguaje pierde asi cualidades que
alguna vez tuvo. Ya no es posible la comunicacion porque no hay nada que comunicar;
los hablantes no son independientes los unos de los otros, sino que se relacionan entre
si en tanto son parte del sistema omniabarcador, que los cosifica y los convierte en
seres indiferenciados.

Ese sistema tiene un alcance totalitario no sélo porque llega a regir todos los
ambitos de la sociabilidad, sino también por anular toda posible diferenciacion.
Ademas de que las férmulas del lenguaje no pueden dar lugar a nada nuevo, Adorno
llama la atencion sobre el panico que se genera cuando se producen pausas que no
estaban previstas “en virtud de las cuales se elaboraron juegos complicados y otras
ocupaciones de tiempo libre que deben dispensarnos de la carga de conciencia del
lenguaje” (MM, p.156). Cuando se rozan los limites del discurso en tanto mecanismo
socialmente dispuesto, no se acepta simplemente la detencion del intercambio de esas
férmulas prefabricadas, sino que los hombres buscan entregarse a alguna otra
actividad ya reglamentada segun la l6gica de la administracion.

Entre lo que el lenguaje pierde a manos de la administracion, se encuentra su

componente propiamente humano:

Si el tiempo es dinero, ahorrar tiempo -sobre todo el propio- parece ser moral,
y se disculpa tal ahorratividad con la consideracion hacia los demas. Se es franco.
(...) en la unién entre dos personas vale solo la recta, como si aquellas fuesen

puntos. (MM, p.45)

Lo que domina las relaciones en la sociedad actual es una economia del lucro
regida por un sentido practico. En el ambito del lenguaje, esto se traduce en la
supresion de todo lo que no exprese de manera directa una intencion clara, es decir, se
eliminan las férmulas del trato, la cortesia y la conversacion inttil en pos de la claridad
y transparencia del didlogo. El rodeo que dilata el verdadero objeto de una
conversacion aparece ahora como propio de personas no totalmente moldeadas por la
civilizacion (MM, p.46), porque lo propio de esta es la desaparicion de las distancias.
Adorno le atribuye a la cercania producida por el trato directo carente de palabrerio el

ser un efecto de la enfermedad en el contacto humano; la fetichizacion de las relaciones
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sociales aliena a las personas y las mantiene alejadas entre si, de manera que es
necesario que las relaciones adquieran un tono ficticio y forzado para que la disoluciéon
de la subjetividad no culmine en la disolucion de la sociedad.

Hay una cita de Hume que segiin Adorno expresa la manera en que es entendido
el lenguaje en una sociedad regida por la economia del lucro: “«La exactitud favorece
siempre a la belleza, y el pensamiento correcto al sentimiento delicado»” (MM, p.44).
Es en favor de la requerida exactitud que los escritores tienen el cuidado de “revisar
en cada texto, en cada pasaje, en cada parrafo, si el motivo central aparece lo
suficientemente claro” (MM, p.95). La busqueda que el escritor hace de la exactitud de

la expresion se fundamenta en que

Su sentido estd en limitar al escritor a exponer de modo explicito todos los
pasos que recorridos en la elaboracion de sus afirmaciones, para asi hacer a cada
lector capaz de repetir el mismo proceso y, donde sea posible —en el campo
académico- duplicarlo. Ello no sélo opera con la ficcion liberal de Ia
comunicabilidad arbitraria y universal de cada pensamiento impidiendo su
concreta y adecuada expresidn, sino que es falso también como principio de la

exposicion misma. (MM, p.90)

Asi como es posible instruir a las personas en el habla, pareciera que también se
las puede instruir para que sean capaces de reproducir un determinado procedimiento
de pensamiento. El autor de Minima Moralia no ve en todo esto sino un signo mas de
que las relaciones en la sociedad capitalista estan marcadas por el interés, donde las
personas son vistas como medios (objetos) para alcanzar algun fin. El mandato
pragmatista, resumido en la frase de Hume, contiene dos engafios segin Adorno: el

de la comunicabilidad universal del pensamiento y el de la belleza de la exactitud.
Hay belleza en el rodeo
Mientras que la l6gica imperante en la sociedad del capitalismo estatal concibe a

la exactitud y la transparencia de las féormulas del lenguaje como relacionadas a la

belleza, Adorno entiende que las formulaciones claras pueden ser garantia de
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comunicabilidad, pero no son ni siempre ni necesariamente la mejor expresion del
pensamiento. Asimismo, Adorno considera que habrd mas belleza en el lenguaje
mientras las expresiones mas se acerquen a aquello a lo que se refieren, sin querer decir

con esto que la adecuacion a la cosa tenga algo que ver con la exactitud de los términos:

Si se admitiera por una vez la dudosa instruccién de que la exposicién debe
figurar el proceso del pensamiento, este proceso seria tan poco el de un progreso
discursivo etapa por etapa como, a la inversa, el que al conocedor sus ideas le
cayeran del cielo. Se conoce mas por el entretejimiento de prejuicios, intuiciones,
inervaciones, autocorrecciones, anticipaciones y exageraciones; dicho brevemente,

en la experiencia fundada, pero nunca totalmente transparente. (MM, p.90)

Lo que mas evidentemente salta a la vista en este pasaje es la inadecuacion entre
el proceso del pensamiento y su comunicabilidad. Leyéndolo en relacion con el altimo
de los pasajes citados en el apartado anterior, resulta que la explicitacion del
procedimiento del pensamiento no puede realizarse en la forma de una exacta
exposicion. El pensamiento no surge en realidad de una sucesion ordenada de

66 intuiciones claras y distintas, ni de razonamientos enlazados l6gicamente entre si. Por

el contrario, surge de un trasfondo que no resulta facilmente explicitable, porque él
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Sin embargo, Adorno denuncia que a medida que la logica de la administracién
avanza sobre los distintos ambitos de lo social, avanza con ella la organizacion del
pensamiento y acaba por imponerse la suposicion de que el pensamiento se vera
beneficiado por el retroceso de las emociones (MM, p.138). Sin embargo, las
consecuencias de tal avance, sostiene Adorno, no pueden ser otras que el
embotamiento y la estupidez (MM, p.139), porque la decadencia de las emociones
conlleva la separacion del pensamiento respecto de su fundamento instintivo, es decir,
de su verdadera fuente. Una vez efectuada la separacion definitiva entre pensamiento
y emocion, la reflexion no puede salirse de las formas ya transitadas, reduciéndose asi
a una tautologia absoluta (MM, p.139) por carecer del contenido material del que la
dota la emocién. Con la decadencia de la emocion desaparece la posibilidad de que

aparezca en el pensamiento algo novedoso, y de la misma manera en que todo discurso
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se convierte en el intercambio de unas férmulas vacias prefabricadas, sin nada que
comunicar, el pensamiento consiste ahora en la sucesion de unos razonamientos
evidentes que carecen de todo sentido.

Es asi como Adorno se acerca a la idea planteada en el texto de Derrida; ambos
coinciden en que el pensamiento puede mantener la esperanza de no estancarse en la
forma de un mecanismo formal estéril solo si mantiene una apertura a las emociones,
el suefio o la fantasia, porque lo novedoso no puede manifestarse sino desde esos
ambitos aun no dominados por la racionalidad. En torno a esta cuestion aparece en el
libro de Adorno el tema de las lenguas. Mientras que el ideal pragmatista pretende no
solo la absoluta comunicabilidad de los pensamientos, sino también la traducibilidad
a distintos idiomas a partir de un sistema de equivalencias de las lenguas, Adorno
llama la atencién acerca del privilegio que la lengua propia tiene en relacion a la
expresividad, debido al vinculo estrecho que mantiene con la experiencia espiritual
del individuo.

Adorno lamenta la pérdida del cardcter expresivo del lenguaje, que la expansion
de la fetichizacion de las relaciones humanas trae aparejada, porque esa pérdida
significo también el vaciamiento de la comunicacion y la anulacion del pensamiento.
Tanto en el didlogo como en la escritura, el avance de la ldgica de la administracion
fomenta la sencillez discursiva en favor de la comunicabilidad. Adorno sostiene que
esto conduce a una traicion a la cosa —es decir, al pensamiento o aquello sobre lo que
el discurso versa- porque los esfuerzos se ponen en respetar el esquema conceptual
universal, postergando la relacion verdadera entre lo que se dice y aquello a lo que se
intenta referir. Si las palabras se refirieran a las cosas de manera fiel, las expresiones
serian oscuras la mayoria de las veces. Sin embargo, la organizacion del pensamiento
impone la eleccion de expresiones rigurosas, que obligan a contraer una obligacion con
la univocidad de los conceptos, y desautoriza expresiones mds amplias por
considerarlas vagas, a pesar de que favorezcan el ejercicio del pensamiento. Con la
expansion del pensamiento basado en el calculo, sdlo resulta inteligible lo que no
precisa ser entendido (MM, p.114); lo que se considera comunicable no son mas que
formas estériles, incapaces de acoger significaciones que difieran de las ya conocidas.
La belleza de la exactitud, reivindicada por Hume, es para Adorno un ejemplo de que

“la belleza de la expresion por si misma nunca es «demasiado bella», sino ornamental,
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artificial, odiosa.” (MM, p.97) La expresion realmente bella es, de acuerdo con Adorno,

la expresion pura que consigue decir lo que se piensa.
Consideraciones finales

El estado social del que Adorno da cuenta esta tefiido por el avance del capitalismo
de estado. En tal sentido, el capitalismo no se limita a ser un sistema econémico que
rige las relaciones comerciales, sino que aspira a tener tal arraigamiento en la sociedad
que acaba por penetrar en los mds variados ambitos de la vida. Es asi que las relaciones
sociales se subordinan a las econdmicas. Las relaciones entre personas se convierten
en relaciones objetivas, quedando obstaculizada la constitucion interna de la
subjetividad. Consecuentemente, el lenguaje es concebido en este contexto como un
conjunto de formas vacias que son mero instrumento para cumplir con la funcion
social de la comunicabilidad.

Lo que parece imposible en este estado de cosas es salirse de la expansion
totalitaria de la concepcidon pragmatista del mundo. Adorno no sdlo se maneja en el
ambito de la imposibilidad para enfatizar lo paraddjico de la légica de la sociedad,

68 como sostiene Norberg. También sefiala las limitaciones de este orden social,

mostrando asi el camino hacia una asequible via de escape; esta consistiria en
Ne 101
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2021 recuperar la inmediatez de la experiencia humana.
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