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La teoria del valor como teoria critica. Para una
discusion ecologista y feminista desde la teoria de la
forma valor
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Resumen

En este trabajo voy a sostener cuatro tesis principales. Primero, la teoria marxiana del
valor, como es reconstruida en la relectura categorial de Moishe Postone (incorporando
algunas puntualizaciones de la Neue-Marx Lektlire alemana), es una teoria critica de una
forma de dominacion social capitalista, basada en abstracciones semovientes y
fetichizadas. Segundo, esa forma de dominacion implica una sistematica exclusion
antropoceéntrica, que hace a la economia orientada al valor intrinsecamente incapaz de
dar cuenta de modo adecuado de los procesos ambientales que posibilitan y enmarcan la
actividad social. Tercero, la dominacion abstracta en el capitalismo implica una
sistematica exclusion androcéntrica de las actividades reproductivas feminizadas, que
también son condicion de posibilidad de la reproduccion sistémica del capitalismo.
Cuarto, la perspectiva emancipatoria que se desprende de la teoria critica del valor
apunta en dos sentidos simultaneos. Se trata a la vez de abolir las compulsiones sociales
estructurales-fetichistas del trabajo creador de valor como forma social y de superar las
exclusiones androcéntricas y antropocéntricas co-constitutivas.
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Abstract

In this article I will sustain four claims. First, the Marxian theory of value, as it is
reconstructed in Moishe Postone's categorial reading (I will also incorporate some
remarks by German Neue-Marx Lektiire), is a critical theory of the capitalist form of
social domination, based on fetishized and self-mediating abstractions. Second, that
form of domination implies a systematic anthropocentric exclusion, which renders the
value-oriented economy inherently incapable of adequately accounting for the
environmental processes that enable and embedd social activity. Third, abstract
domination in capitalism implies a systematic androcentric exclusion of feminized
reproductive activities, which are also a condition of possibility for the systemic
reproduction of capitalism. Fourth, the emancipatory perspective that emerges from the
critical theory of value points in two simultaneous directions. It aspires to abolishing the
structural-fetishistic social compulsions of value-creating labor as a social form and to
overcome its co-constitutive androcentric and anthropocentric exclusions.
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INTRODUCCION: EL VALOR Y SUS “OTROS”

Existen, hace varias décadas, debates paralelos en torno a dos aparentes exclusiones
injustificadas en la teoria marxiana del valor: las exclusiones de la naturaleza extra-
humana y del trabajo reproductivo feminizado. Segun algunas criticas ecologistas, se
trataria de una teoria antropocéntrica que solo atribuye la “facultad de crear valor” al
trabajo humano, excluyendo los desgastes materiales y energeéticos de la naturaleza no
humana. Georgescu-Roegen (1971) avanzd este tipo de planteo, continuado por Giorgos
Kallis (2018), Dinesh Wadiwel (2018) y Zehra Tasdemir Yasin (2017). En muchos de
estos casos se proponen a cambio teorias ampliadas del valor que pretenden acompasar
el conjunto de los procesos naturales presupuestos en la actividad econdmica. Estas
posiciones han sido respondidas por varios eco-marxistas, especialmente Paul Burkett,
John Bellamy Foster, Brett Clark y, de otro modo, Jason W. Moore. Para estos eco-
marxistas, no es la teoria del valor la que opera las exclusiones antropocéntricas. En
cambio, éstas son efectuadas en la realidad (antes que en la teoria) por la ley del valor
(con mas precision, por la forma valor), que efectivamente se enfrenta a la naturaleza
como desvalorizada. En esta interpretacion, la teoria del valor es una teoria critica de
la exclusion antropocéntrica en la forma valor.

Los debates ecologistas mencionados arriba se solapan con una discusion, en el
marxismo feminista, sobre los aportes del trabajo reproductivo no asalariado en el
capitalismo. Algunas feministas sostienen que ese trabajo reproductivo es parte central
de la produccion de valor (Dalla Costa y James 1972; Federici 2004; Fortunati 1981;
Mies 1982). Habria una exclusion androcéntrica de los cuidados, las actividades
reproductivas y el trabajo doméstico en la teoria del valor. Habitualmente, quienes ven
la imputada exclusién androcéntrica como un defecto conceptual de la teoria proponen
teorias “ampliadas” o “inclusivas” que den cuenta del trabajo de reproduccion social
como creador de valor (Collard y Dempsey 2017; Key y Kenney-Lazar 2017; Mezzadri
2020). Otras feministas marxistas, especialmente las que actualmente se nuclean en
torno a la teoria de la reproduccion social [TRS], sostienen que el trabajo reproductivo
no puede ser considerado como creador de valor, sino como una actividad necesaria
para la reproduccién de la mercancia fuerza de trabajo y por ende como una condicion
de posibilidad de la creacion de valor (Vogel 2017; Arruzza 2014; Bhattacharya 2017;
Ferguson y McNally 2013; Fraser 2014, 2016; Fraser y Jaeggi 2018; desde otro marco
tedrico, Scholz 2014). La pretension de incluir el trabajo doméstico en el campo del
trabajo creador de valor es criticada por las feministas marxistas porque no distingue
adecuadamente entre riqueza material y valor.

Las discusiones feministas y ecologistas mencionadas tienen, evidentemente, relacién
con debates marxoldgicos en el campo de la teoria del valor. En este ambito podemos
distinguir dos formas fundamentales de construir la relacién entre el valor y el trabajo
humano. En un primer caso, encontramos las teorias sustancialistas o naturalistas del
valor. Vincularé estas teorias a lo que Moishe Postone (1993) llama ampliamente el
“marxismo tradicional”, un conjunto amplio de presupuestos que analiza el trabajo
humano como una categoria transhistdrica. Segun esta perspectiva, la creacién de valor
se fundaria en propiedades naturales, sustanciales y por ende intrinsecas del trabajo
humano, con independencia de la existencia o no de relaciones mercantiles (véase por
ejemplo Cockshott y Cotrell, 1999). En un segundo caso, las teorias criticas de la forma
valor se basan en una concepcién histéricamente determinada de esta categoria social.
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Siguiendo la reconstruccion categorial de Moishe Postone y algunos aportes de la Neue
Marx-Lektire (Backhaus 1997; Heinrich 2008; Ramas San Miguel 2018), el valor no es
creado naturalmente por el trabajo en general, de modo que no existe una sustancia del
valor transhistorica y descontextualizada. Por el contrario, el valor como realidad
puramente social es una propiedad emergente de la produccion y el intercambio de
mercancias en el modo de produccion capitalista. Esto conduce a una teoria critica del
trabajo creador de valor que reconstruye el nexo interno entre esta categoria y las
formas de dominacion anénimas e impersonales especificas del capitalismo. Esta teoria
critica apunta a la abolicion del trabajo creador de valor y, por lo tanto, de la categoria
de valor como existe en el capitalismo. La teoria del valor aparece asi como una teoria
social critica (Horkheimer 2003), esto es, como la autorreflexion teorica de un estado
de cosas negativo a superar. En estas teorias criticas de la forma valor, el trabajo
abstracto, asi como el valor, son considerados como categorias sociales especificas de
la forma social capitalista. Esto lleva a diferenciar un concepto transhistorico del trabajo
como intercambio metabolico entre sociedad y naturaleza (Postone 1993, 157), de un
concepto histéricamente determinado del trabajo productor de mercancias, dividido en
concreto y abstracto. El trabajo abstracto, en este recuento, es una dimension propia de
las relaciones especificamente capitalistas, organizadas en torno a la produccion de
mercancias.

Existe también una tercera posicion, atribuible a Juan Ifiigo Carrera (2007) y su escuela,
que podria pensarse como una via media entre las teorias sustancialistas del valor y lo
que aqui llamo teorias criticas. Ifigo carrera acusa a las primeras de concebir “como
natural lo que es propio de la forma social especifica del trabajo en el capitalismo”
(2007, 108 y ss.). Las teorias sustancialistas no comprenden que el trabajo humano
asume el caracter de trabajo creador de valor en el modo de produccidn capitalista,
organizado en torno a la produccién privada de mercancias. De otra parte, las teorias
“criticas”, inspiradas en los escritos de Isaak Rubin (1974), perderian de vista el caracter
transhistdrico del trabajo abstracto, “comun a toda forma social”, pero que solo se
representa como sustancia comin del valor cuando es realizado “bajo la forma
histéricamente especifica de privado e independiente” (Ifiigo Carrera 2007, 145). En
este trabajo no puedo subsanar la diferencia general entre la concepcion del trabajo
abstracto de Ifiigo Carrera y la de herencia rubiniana, desarrollada por Postone y la Neue
Marx-Lektire. Tal cosa exigiria una investigacion independiente. A los fines del debate
sobre las dos exclusiones (androcéntrica y antropocéntrica) que pretendo abordar,
entiendo que los desarrollos que presento son compatibles en principio con las tesis de
Ifiigo Carrera, debido al fundamento comdn sobre la especificidad historica del trabajo
productor de mercancias en relaciébn con la teoria del valor. Para clarificar la
exposicion, y a diferencia de Ifigo Carrera, emplearé los conceptos de trabajo abstracto
y trabajo creador de valor de manera convergente, utilizando la nocion de “trabajo” en
sentido transhistorico (como metabolismo social en general) ocasionalmente, en
especial para referirme al trabajo reproductivo. Mantendré esta ambigiedad del término
trabajo (como una dimension de la vida social en general y como una dimension
especifica del capitalismo), por lo demés presente en el propio Postone, para guardar
continuidad con el vocabulario de la teoria de la reproduccion social. La ambigiiedad
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quedara aclarada por el empleo de los adjetivos en la exposicion: cuando hable de
trabajo reproductivo no asalariado, evidentemente, el concepto de trabajo tendrd un
sentido transhistorico.

La teoria critica de la forma valor, como intentaré mostrar en este trabajo, no queda
suficientemente articulada con la critica de la dominacion social abstracta en el
capitalismo. Es preciso desplegar también una critica coextensiva e igualmente
originaria de las exclusiones necesarias (antropocéntricas y androcentricas) sobre las
que se monta la dominacion abstracta por el trabajo y el valor en el capitalismo. El
trabajo reproductivo no asalariado y la naturaleza extrahumana, indispensables para la
creacion de riqueza material, no son, por su forma social, incluidos en el campo del
trabajo creador de valor. Esta teoria formal de la exclusion no parte de analisis
inmediatamente politicos o culturales en términos de la desvalorizacion simbdlica
deliberada de algunas actividades o procesos. Las exclusiones, en cambio, deben verse
como resultados objetivos de la forma social que constituye al valor como tal. Esto,
finalmente, explica la tendencia del capitalismo a la crisis de reproduccion social tanto
como a la crisis ecologica (Fraser y Jaeggi, 2018; Fraser 2016 y 2021). Ambas
tendencias podrian derivarse l6gicamente de la contradiccion entre riqueza y valor, en
virtud de la cual la economia se organiza para el incremento del valor antes que para
sostener entramados situados de vidas humanas y extrahumanas. Las contradicciones
ecoldgicas y de reproduccién social, entonces, pertenecen a la forma valor como tal, en
cuanto ésta depende de la riqueza material, pero la desconoce y tiende a socavar sus
condiciones de regeneracion sistematicamente.

En este trabajo voy a sostener cuatro tesis principales. Primero, la teoria marxiana del
valor, como es reconstruida en la relectura categorial de Moishe Postone (incorporando
algunas puntualizaciones de la Neue-Marx Lektiire alemana), es una teoria critica de una
forma de dominacion social capitalista, basada en abstracciones semovientes y
fetichizadas. Segundo, esa forma de dominacion implica una sistematica exclusién
antropocéntrica, que hace a la economia orientada al valor intrinsecamente incapaz de
dar cuenta de modo adecuado de los procesos ambientales que enmarcan, trascienden,
sostienen y posibilitan la actividad social. Tercero, la dominacion abstracta en el
capitalismo implica una sistematica exclusion androcéntrica, en virtud de la cual las
actividades reproductivas feminizadas, indispensables para sostener la vida social en
general y para la reproduccion de la fuerza de trabajo en particular, son
sistematicamente excluidas del campo del trabajo creador de valor. Cuarto, la
perspectiva emancipatoria que se desprende de la teoria critica del valor apunta en dos
sentidos simultdneos. Se trata de abolir las compulsiones sociales estructurales y
fetichistas derivadas del trabajo creador de valor como forma social y a la vez de
superar las exclusiones androcéntricas y antropocéntricas que le son co-constitutivas.

POSTONE Y LA CRITICA DEL MARXISMO TRADICIONAL

Postone plantea una larga discusion con el “marxismo tradicional”. Esta nocion no se
identifica con una escuela o corriente particular de pensamiento sino con una serie de
presupuestos generales que afectaron la recepcion y continuacion del pensamiento de
Marx a lo largo del siglo XX. ElI marxismo tradicional es una critica del mercado y la
propiedad privada desde el punto de vista del trabajo. Esto significa que concibe al
trabajo transhistéricamente, como la categoria fundamental de cualquier sociedad,
limitndose a cuestionar la distribucion de sus productos antes que las formas de

Facundo Nahuel Martin: “La teoria del valor como teoria critica. Para una discusién ecologista y
feminista desde la teoria de la forma valor”, Antagonica. Revista de investigacion y critica
social, no. 4, 2021, pp. 83-100.



ANTAGONICA. Revista de investigacion y critica social ISSN 2718-613X (en linea)

produccién capitalistas como tales. Imagina la negacion del capitalismo como la
realizacion del trabajo proletario y la superacion de la contradiccion entre produccion
industrial desarrollada y distribucion mediante el mercado y la propiedad privada. La
emancipacion social, afirmativa con respecto a la produccion industrial, implicaria
suprimir el mercado y la propiedad privada para redistribuir de modo justo los frutos del
trabajo proletario.

A contrapelo del marxismo tradicional, Postone intenta una reinterpretacion de la obra
madura de Marx que no parte del punto de vista del trabajo, sino que hace del trabajo en
el capitalismo el objeto de la critica. Luego, no espera la realizacion del proletariado
sino la liberacion con respecto al trabajo proletario y las formas sociales que le son co-
constitutivas. Se trata de una “critica social del caracter especifico del trabajo en el
capitalismo” y también “de las determinadas formas estructuradas por, Yy estructurantes
de, la practica social que constituyen la sociedad moderna en si” (Postone 1993: 67). El
trabajo capitalista tiene una forma historica especifica: es a la vez trabajo concreto y
trabajo abstracto. El trabajo concreto remite a la mediacion entre las personas y la
naturaleza o a la actividad consciente, orientada a fines, que permite al sujeto
transformar el mundo material. Alguna forma de trabajo en este sentido seria
probablemente necesaria en toda sociedad (Postone 1993: 33), aunque el trabajo
concreto tiene una serie de peculiaridades en el capitalismo, relacionadas con la
tecnificacion de la produccion especifica de la sociedad moderna. El trabajo capitalista
también es trabajo abstracto, que configura la sustancia del valor y por eso se convierte
en el elemento mediador de la sociedad. Solo con el capitalismo, el nexo entre las
personas es estructurado a partir del intercambio universal de trabajo, valor y
mercancias.

La forma historica del trabajo en el capitalismo lo vuelve el elemento mediador de la
totalidad social capitalista. El capitalismo se caracteriza, entonces, por “la dominacion
de las personas por estructuras de relaciones sociales abstractas, cuasi-independientes,
mediadas por el trabajo determinado por las mercancias [commodity-determined labor]”
(Postone 1993: 126). El caracter dual del trabajo en el capitalismo se vincula con un
nuevo tipo de interdependencia social donde las relaciones entre las personas no
aparecen abiertamente como tales y asumen en cambio el caracter de relaciones cuasi-
objetivas, que se enfrentan a los sujetos como independientes. “Un lazo social resulta de
la funcidn del trabajo como mediacion social, uno que (...) no depende de la interaccion
social inmediata” (Postone 1993: 154). El trabajo creador de valor no estructura toda
sociedad en general. En cambio, adquiere ese caracter mediador especificamente en la
sociedad capitalista. Este giro habilita una nueva perspectiva critica, que se centra en las
formas de mediacion en el capitalismo, antes que en la explotacion, el mercado y la
propiedad privada.

FORMAVALOR Y FETICHISMO

Postone despliega una critica del trabajo creador de valor en el capitalismo. Ahora
bien, esa critica no clarifica completamente las determinaciones historicas especificas
de la forma valor. En este punto es necesario reponer algunos argumentos desarrollados
por la Neue Marx-Lektire, que permitiran especificar mejor el vinculo histéricamente
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determinado y estructural entre trabajo y valor, asi como entre fetichismo de la
mercancia y forma valor.! Partiré de las puntualizaciones de Backhaus en Dialektik der
Wertform (1997). Marx, en esta lectura, no se limita a correlacionar un contenido (el
trabajo abstracto) con una forma (el valor) sino que formula la pregunta: ¢por qué este
contenido asume esta forma? Backhaus destaca la diferencia conceptual entre una teoria
naturalista del valor-trabajo y la teoria marxiana. Esta Gltima analiza las peculiaridades
sociales e historicas del valor como fenomeno de la coexistencia humana, que fundan
su caracter de objetividad espectral e invertida. “El valor como valor mismo no se deja
expresar, sino que sélo aparece en una configuracion invertida [verkeherter Gestalt],
como proporcion de valores de uso” (Backhaus 1997: 44). La teoria marxiana no
establece ninguna correlacion directa o empirica entre cantidades dadas de trabajo
humano y de valor, sino que despliega una cadena de mediaciones entre la “esencia” de
los fendmenos sociales ligados a la mercancia, el dinero y el valor, y sus formas de
aparicion [Erscheinungsformen].

El caracter “metafisico” del valor se estructura dialécticamente y se expresa en formas
de conceptualidad reales. Las mercancias no tienen valor en si mismas, sino solo a
partir de las relaciones sociales de produccion e intercambio en las que estan inmersas.
Sin embargo, parecen tener valor como una propiedad autdnoma, independiente y
natural de su objetividad como cosas. Las interpretaciones naturalistas y positivistas
desconocen esta articulacion historica y conceptual entre la “ley del valor” y la totalidad
de relaciones capitalistas, y en cambio tratan de establecer una correlacién palmo a
palmo entre trabajo y valor (Backhaus 1997: 48). Pero una mercancia solo posee valor
en el ensamble de conjunto de las relaciones de produccidn e intercambio capitalistas.

Hay una diferencia conceptual entre la medida del valor y las medidas naturales.
Podemos definir una cierta cantidad de agua como unidad de medida del peso. Sin
embargo, eso no significa que el peso “aparece” o “se realiza” en el agua (Backhaus
1997: 53). Las cosas pesadas no son “objetivaciones” del agua como medida del peso.
Por el contrario, las cosas naturales poseen, sobre la superficie de la tierra, un peso,
dependiente de su masa y no de las interacciones sociales en que se insertan. En
cambio, el valor no es una propiedad natural inherente a los objetos. Estos solo
“adquieren” valor en el proceso social universal del intercambio. Una mercancia, por lo
tanto, debe necesariamente expresar su valor en otra para dotarse de objetividad del
valor, mientras que esa objetividad aparece en el intercambio como una propiedad
intrinseca de la mercancia. Asi, el valor posee una objetividad de caracter espectral,
comprensible en términos de inversiones dialécticas: se constituye como tal en virtud de
las relaciones sociales (capitalistas) en que se insertan las cosas, pero a la vez aparece
como si fuera una propiedad independiente e intrinseca a las cosas mismas. No hay, por
ende, una relacién directa entre el valor de una mercancia individual y el tiempo de
trabajo necesario para su produccion, sino que “el trabajo abstracto es una relacion de
validez” (Heinrich 2008: 67, cursivas originales) constituida en la produccion para el
intercambio.

Clara Ramas San Miguel formula el punto de manera concisa: “solo en el momento en
gue se hacen equivalentes o se intercambian se reducen los trabajos concretos
cualitativamente distintos y ejecutados privadamente a trabajo abstracto igual y social”
(2021: 66). El trabajo abstracto creador de valor emerge como tal en cuanto es

1 Para una critica mas amplia de Postone desde la Neue Marx-Lektire, véase Heinrich 2015.
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ejecutado por productores privados e independientes con miras al intercambio. De esto
se deriva que la teoria del fetichismo es “una parte esencial de su andlisis [el de Marx]
de la naturaleza del trabajo productor de mercancias” (Ramas San Miguel, 2021: 67). El
valor emerge como una propiedad de las mercancias que es especificamente social pero
se presenta como natural, en virtud del modo (capitalista) como éstas son producidas e
intercambiadas por las personas (Ramas San Miguel, 2021: 71). Por lo tanto, la teoria
marxiana de la forma valor es una teoria critica de las compulsiones objetivadas y
ciegas que estructuran a la sociedad capitalista como tal, donde las propiedades sociales
de las mercancias se autonomizan y enfrentan a las personas como si fueran naturales.
El correlato préctico de esta teoria critica es la abolicion (o la aspiracion a la abolicién)
del valor y el trabajo que lo crea como formas histéricamente determinadas de la
dominacion social especificamente fetichista del capitalismo.

LA FORMAVALOR Y LAABSTRACCION DE LA NATURALEZA

A continuacion voy a reconstruir los argumentos de algunos autores eco-marxistas,
especialmente Paul Burkett, John Bellamy Foster y Brett Clark, que presentan la teoria
del valor como una teoria social critica. Para estos autores, la naturaleza aparece para el
capital como un “regalo gratuito” porque, en virtud de las determinaciones formales del
trabajo creador de valor, es incorporada en los procesos productivos como soporte
desvalorizado de la riqueza material, pero no como valor mercantil. Esta exclusién
antropocéntrica se relaciona con patrones culturales de valuacion, pero tiene su
fundamento en las determinaciones objetivas de la forma valor como abstraccion de lo
cualitativo generada en el proceso de produccion e intercambio de mercancias.?

Paul Burkett viene desarrollando las implicancias ecoldgicas de la teoria de la forma
valor desde un germinal articulo de 1996, retomado en su libro Marx and Nature de
1999: “La forma valor se abstrae cuantitativa y cualitativamente del hecho de que la
riqueza implica un metabolismo (...) gente-naturaleza”, por lo que “la habitual queja de
que la teoria del valor de Marx excluye o degrada el rol productivo de la naturaleza,
deberia redirigirse al capitalismo como tal” (Burkett, 1996: 333). En el proceso de

2 Jason W. Moore ha desplegado una teoria, en este punto, similar en torno a la exclusion de la naturaleza
extra-humana en la ley del valor. Ha tenido también la virtud de poner en relacion la exclusion de la
naturaleza y la del trabajo reproductivo en el campo del valor mercantil. Para Moore, el capitalismo,
como cualquier forma social, se organiza y produce a través de la naturaleza. Sin embargo, crea una
escision historica sin precedentes entre sociedad y naturaleza. Esta escision se vincula con la necesidad
del capital de acceder sucesivamente, en cada gran fase de acumulacion, a los “regalos gratuitos” de la
naturaleza, esto es, de apropiarse de trabajo, energia y recursos sin compensacion econémica. Por eso el
capitalismo siempre implica “praxis de la naturaleza externa” (Moore, 2015: 27), que pone a una parte de
la vida como mera naturaleza, contrapuesta a la “sociedad” como algo presuntamente no natural. Esta
escision permite relanzar la acumulacion en cada fase histdrica del capitalismo. En este trabajo no
retomaré directamente las tesis de Moore, porque el autor no se ocupa de la teoria de la forma valor,
aunque sefiale también las exclusiones antropocéntricas y androcéntricas constitutivas de la “ley del
valor”. Me concentraré en cambio en los analisis de Burkett, Bellamy Foster y Clark, que derivan la
exclusion antropocéntrica de la teoria de la forma valor. No me ocuparé de las extensas y complejas
discusiones entre la teoria de la ecologia mundo propugnada por Moore y la teoria de la ruptura
metabolica sostenida por Bellamy Foster, Burkett y Clark. La discusion entre corrientes permanece
abierta, para seguir sus Gltimos episodios, ver Bellamy Foster y Clark, 2020: 191 y ss.
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intercambio capitalista, las mercancias son reducidas a su denominador comin como
trabajo humano abstracto, desconociendo los aportes de la naturaleza como condicion
de la riqueza material. Esta operacién no es efectuada en primer lugar por la teoria
marxiana, sino por la forma valor en su factura social-objetiva. La teoria marxiana, a su
turno, es una critica de la forma valor como forma especificamente social de la riqueza.

El valor, para Burkett, remite a la validacion social de los productos en términos de
intercambio mercantil (Burkett, 1996: 337). Bajo la forma de validacion social propia
del intercambio de mercancias, tienden a quedar en segundo plano los entramados
especificos, situados y cualitativamente diversos en los que se articulan naturaleza y
necesidades sociales en el sostenimiento de la vida. La abstraccion de las dimensiones
cualitativas del trabajo, surgida de la forma valor en la produccion de mercancias
implica también una creciente abstraccion de la naturaleza. Esto conduce a su olvido y
denegacion y, por lo tanto, tiende a la ruptura metabdlica o interrupcion de procesos
naturales indispensables para la sostenibilidad de la vida:

La contradiccion entre el valor de cambio y el valor de uso intrinseca a la
mercancia es también una contradiccion entre la forma especificamente capitalista
de la riqueza y su base y sustancia natural. La naturaleza contribuye a la
produccion de valores de uso; sin embargo, el capitalismo representa la riqueza
mediante una abstraccion socio-formal puramente cuantitativa: el tiempo de
trabajo (Burkett, 1999: 82).

La contradiccion entre riqueza material y valor conduce entonces a la contradiccion
entre naturaleza y valor. Burkett, siguiendo a Rachel Carson, deriva de esa
contradiccion el “enfoque de escopeta” [shotgun approach] que la modernidad
capitalista dirige a la naturaleza. Esta sociedad se funda en “la apropiacion de
condiciones naturales particulares como medios de produccién y deshecho, con poca
preocupacion por su variedad e interconexion” (Burkett 1999: 84). El capital somete a la
naturaleza, con sus arreglos contextuales, singulares y situados, a la dindmica de la
valorizacion, abstracta e limitada.

John Bellamy Foster y Brett Clark, finalmente, retoman este problema en su reciente
libro The Robbery of Nature. Discuten con los pensadores verdes que buscan
“deconstruir la teoria del valor” produciendo teorias de relevo mas amplias o inclusivas.
Esta operacion, lejos de favorecer la critica de la sociedad productora de mercancias,
“pone todo lo que existe dentro de una sola légica mercantilizada, replicando de muchas
maneras los intentos de los ambientalistas liberales” (Bellamy Foster y Clark, 2020:
182). Las teorias ampliadas o inclusivas del valor no representarian, entonces, avances
criticos hacia la redefinicion de las formas de produccién y consumo. Por el contrario,
se trataria de teorias mercantilizadoras. A estas teorias inclusivas o expansivas subyace
una confusién conceptual entre el valor intrinseco y el valor mercantil. El valor
expresado en el intercambio no remite en primer lugar a la “valoracion positiva” de los
objetos en términos de patrones culturales, sino a la especifica intercambiabilidad de las
mercancias en la sociedad capitalista. Se trata, como intenté mostrar ampliamente en las
secciones de arriba, de una categoria historicamente determinada, que expresa las
formas de dominacion social impersonales y abstractas propias del capitalismo. Sobre la
base de esa forma de dominacion se gestan, también, patrones culturales de valoracion
que son unilaterales, excluyentes y antropocéntricos. Pero estos patrones culturales de
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valuacién no definen ni constituyen a la forma valor. Antes bien, desde un analisis
materialista, deberian estudiarse como sus resultados sociales.

Para Bellamy Foster y Clark, Marx es “el mayor critico de la forma valor capitalista.
Como observd Moishe Postone (...) Marx estaba preocupado primariamente por ‘la
abolicion del valor como forma social de la riqueza’” (2020: 183, cursivas originales).
Este planteo lleva a diferenciar la “forma natural” de produccién, presente en toda
sociedad y orientada a crear valores de uso, de la “forma valor”, definida estrechamente
por el gasto de fuerza de trabajo y especifica de la sociedad capitalista. Las rupturas
metabolicas en la interaccion socionatural se derivan de la subsuncién de la primera
forma bajo la segunda. Las transformaciones en las formas materiales de produccion y
consumo bajo el imperio del valor abstracto, entonces, conducen a la ruptura metabolica
en el intercambio socionatural. Al comprender el andlisis de Marx como una critica del
trabajo creador de valor, y por lo tanto a la propia teoria del valor como una teoria
critica, Bellamy Foster y Clark muestran que la teoria del valor es también una teoria
critica de la tendencia del capital a desconocer las formas situadas e interconectadas
de reproduccion de la naturaleza.

EL DEBATE DE LA REPRODUCCION SOCIAL Y EL MARXISMO FEMINISTA

En este apartado voy a proseguir el andlisis de la teoria del valor como teoria critica,
pasando a su articulacion con el problema de la reproduccion no mercantilizada de la
fuerza de trabajo. Sostendré que el trabajo reproductivo no asalariado es excluido del
campo del trabajo creador de valor en el capitalismo. Nuevamente, no es la teoria del
valor la que opera esta exclusion. Esta deberia comprenderse, en cambio, como una
teoria critica de la exclusion androcéntrica de la reproduccion social bajo el imperio
real y objetivo de la ley del valor. Las actividades reproductivas no se realizan
directamente en el nexo de la produccién de mercancias. Por el contrario, tienen lugar
en un ambito diferenciado o mediado indirectamente por el mercado, habitualmente la
familia. Estas actividades no producen directamente una mercancia para la venta, sino
que se orientan a la reproduccion de formas de vida y subjetividad humanas bajo lazos
de interdependencia personal directa. Las actividades reproductivas no poseen las
determinaciones formales del trabajo creador de valor. Por el contrario, se trata de
actividades sistématicamente escindidas de la forma valor. El capitalismo, como
economia organizada por la produccién de plusvalor, desconoce, deniega y tiende a
desconocer o excluir las actividades reproductivas, de las que sin embargo depende
(Fraser 2016), socavando sus propias condiciones de posibilidad no mercantilizadas.

La tradicion feminista marxista se ha visto habitada, en principio, por dos grandes
debates. Primero, sobre la dualidad o unicidad de los sistemas de dominacion: ;el
capitalismo y la dominacién masculina componen un unico sistema? ;O se trata de dos
sistemas diferenciados? (Arruzza 2014). En segundo lugar, sobre el carécter social del
trabajo reproductivo: ¢se trata de trabajo creador de valor no reconocido, o de una serie
de actividades indispensables para la existencia del capitalismo, pero realizadas
parcialmente fuera del nexo del valor? Susan Ferguson y David McNally afirman:

(...) Las teoricas feministas se habian centrado en la relacion de la familia de
clase trabajadora con el capital a través de la reproduccion de la fuerza de trabajo.
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Pero la mayoria de estas criticas concluyeron erroneamente que, debido a que el
trabajo doméstico produce la fuerza de trabajo que crea valor y plusvalor para el
capital, también debe ser una forma de trabajo generador de valor (Ferguson y
McNally 2017: xxiv).

Varias de las primeras feministas marxistas, como Maria Rosa Dalla Costa y Selma
James (1972) sostienen la posicion criticada por McNally y Ferguson. Estas posiciones
son defendidas hoy por las generalmente llamadas “feministas autonomistas”, como
Sandra Mezzadri, que propone una teoria inclusiva del valor (2020: 2). Lise Vogel, en
un trabajo ya clasico, argumenta convincentemente que el trabajo reproductivo no
pertenece al nexo del valor. “Varios afos después de que comenzara el debate sobre el
trabajo doméstico, se podria decir que algunas cuestiones estan resueltas. Resulto
relativamente fécil demostrar tedricamente que el trabajo doméstico en las sociedades
capitalistas no adopta la forma social de trabajo que produce valor” (Vogel 2017: 23,
cursivas agregadas).

Recientemente, con los trabajos de Arruzza (2014), Battacharya (2017) y Fraser (2016),
las tesis de Vogel han sido reactualizadas en el contexto de la llamada teoria de la
reproduccion social (TRS). Las tedricas de la reproduccion social analizan la
articulacion sisteméaticamente diferenciada entre la produccion de plusvalor y la
reproduccion de la fuerza de trabajo. Las actividades reproductivas son condicion
necesaria para el funcionamiento de la economia capitalista, pero no son realizadas
directamente en el ambito de la produccidn de mercancias. La fuerza de trabajo es una
mercancia peculiar, entre otras cosas, porque no es producida para el intercambio en el
mercado: “mientras que el trabajo pone en movimiento el sistema de produccién
capitalista, la TRS sefiala que la fuerza de trabajo en si misma es la Gnica mercancia —
una ‘mercancia Unica’, como la llama Marx— que se produce fuera del circuito de
produccion de mercancias” (Bhattacharya 2017: 7). Esta teoria es unitaria desde el
punto de vista de la articulacion capitalismo-dominacién masculina, porque ve a las
tareas reproductivas feminizadas como parte inherente y sisteméaticamente degrada de la
sociedad capitalista. Sin embargo, no las considera trabajo creador de valor, sino
condiciones no mercantilizadas de la reproduccion de la fuerza de trabajo, por emplear
la expresion de Fraser. A continuacion, voy a sostener que, desde el analisis de la forma-
valor, es preciso dar la razén a las posiciones de Vogel y la TRS. Defenderé esta
posicién recapitulando los aportes del colectivo Endnotes (2013), que precisamente
destacan las determinaciones formales del trabajo reproductivo con independencia de su
contenido especifico.

DETERMINACIONES FORMALES DE LA REPRODUCCION DE LA FUERZA DE
TRABAJO

En “The Logic of Gender” (2013), el colectivo Endnotes estudia la reproduccion de la
fuerza de trabajo en términos del andlisis de la forma valor. El planteo aporta al menos
dos clarificaciones importantes. Primero, la distincion entre actividades directa e
indirectamente mercantilizadas no se define por el contenido material de esas
actividades, sino por su forma social. La forma valor, y el trabajo “creador de valor”
asociado, no dependen en principio de la utilidad concreta, importancia social o
valuacion cultural de ciertas tareas, sino de las condiciones social-formales en que esas
tareas se desarrollan. Lo determinante es que produzcan mercancias para el intercambio
o “valores de uso” para el consumo directo, pudiendo hablarse de trabajo creador de
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valor solamente en el primer caso. Segundo, la distincion entre actividades directamente
mediadas por el mercado (DMM) e indirectamente mediadas por el mercado (IMM) no
coincide de manera simple con la distincidn entre trabajo pago/trabajo impago ni con la
distinciéon trabajo creador de valor/trabajo improductivo para el capital. El trabajo
reproductivo consiste fundamentalmente en actividades IMM no asalariadas. Qué
actividades cualitativas han de caer concretamente en este campo depende de
circunstancias contextuales e historicas, dadas por la variacion de las formas de
parentesco, los roles estatales, las tendencias a la mercantilizacion, nunca realizadas
absolutamente y, también, de las luchas de los movimientos feministas que redefinen
entre otras cosas las formas de la vida en los hogares.

La produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo requiere un completo conjunto de
actividades; algunas de ellas se realizan en la esfera directamente mediada por el
mercado o DMM (las que se compran como mercancias, ya sea como productos o
servicios), mientras que otras tienen lugar en esa esfera que no es directamente mediada
por el mercado —la esfera IMM. La diferencia entre estas actividades no reside en sus
caracteristicas concretas (Endnotes 2013: 6-7).

Este lenguaje es mas preciso que el de los “cuidados” o el “trabajo doméstico”. Muchas
tareas domeésticas pueden ser, y son de hecho, vendidas como mercancias bajo la forma
de servicios de limpieza de hogares, venta de comida a domicilio, etc. Algunas tareas de
cuidados pertenecen en parte a la esfera del mercado, como ocurre con los hospitales,
guarderias privados y hogares de ancianos privados. No es la naturaleza intrinseca de
las tareas lo que define su relacidn con el nexo mercantil, sino su forma social, es decir,
el modo como existen en el contexto de relaciones sociales mediadas por el intercambio
generalizado.

La esfera IMM incluye actividades necesarias para sostener la vida (y por ende para
crear riqueza material) que no se realizan directamente para la venta como mercancias.
Estas actividades estdn sometidas a determinaciones formales cualitativamente distintas
de las DMM. Ante todo, no hay un proceso social de constitucion del tiempo de trabajo
socialmente necesario en la esfera IMM. Los hogares proletarios no compiten entre si
para “vender” sus productos (fuerzas de trabajo) en el mercado al modo de empresas.
No existe una “cadena de montaje” de produccion de trabajadores/as que se vendan en
el mercado, o mejor, no hay proceso de subsuncion, ni real ni formal, de las actividades
IMM a la ldgica del capital. La fuerza de trabajo se reproduce cuando los hogares
proletarios procesan, elaboran y consumen una canasta de bienes de subsistencia
comprada con los salarios percibidos por los miembros del propio hogar. Las
actividades reproductivas no inmediatamente mercantilizadas, que elaboran los bienes
comprados en la canasta obrera para reproducir la fuerza de trabajo, se realizan en un
contexto de relaciones de parentesco (relaciones de interdependencia directa) orientadas
al consumo de la familia obrera (Vogel 2017: 24). Al darse “fuera” de la produccion
para la venta de mercancias, el trabajo reproductivo orientado al consumo directo de la
familia obrera no puede considerarse trabajo creador de valor. Se trata, en cambio, de
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un trabajo que se realiza bajo relaciones de interdependencia personal y para el
consumo directo de la unidad de parentesco dada, tipicamente la familia proletaria.®

Este pequefio rodeo conceptual nos permite especificar las determinaciones categoriales
o social-formales del habitualmente Ilamado trabajo doméstico o de cuidados. No es el
contenido material de estas actividades lo que las constituye como desvalorizadas. En
cambio, su exclusion del nexo del valor viene dada por su doble determinacién formal
como actividades IMM no asalariadas, a las que llamaremos trabajo reproductivo no
asalariado. Se trata del conjunto de tareas indispensables para reproducir a la fuerza de
trabajo que no son garantizadas por el estado, sino que se realizan en el ambito de las
relaciones de interdependencia directa o de parentesco, en los hogares, sin estar
orientadas directamente a la venta de mercancias y sin ser reconocidas por el salario.
Estas actividades estan habitualmente feminizadas y son desvalorizadas culturalmente.
Pero la exclusion del trabajo reproductivo no asalariado del ambito del trabajo creador
de valor no se puede deducir de pautas culturales autdnomas sin considerar las
determinaciones formales del valor. La exclusion androcéntrica de las actividades
reproductivas no asalariadas se desprende de las determinaciones cualitativas, social-
formales, del trabajo creador de valor en el nexo social mercantil.*

ESCISIONES DE LA FORMA VALOR

Los analisis de arriba ponen de relieve la importancia de la teoria del valor como una
teoria critica de la exclusion androcéntrica de las actividades reproductivas no
asalariadas bajo la ley del valor (o la forma valor). Estas actividades son convertidas
en “no-trabajo creador de valor” estructuralmente, por las determinaciones formales del
trabajo creador de valor en el capitalismo, antes que por patrones culturales autbnomos.

Esto significa que, por muy necesarias que sean estas actividades para la
produccién y reproduccion de la fuerza de trabajo, son convertidas
estructuralmente en no trabajo. (...) La actividad de convertir las materias primas
equivalentes al salario en fuerza de trabajo tiene lugar en una esfera separada de
la produccion y circulacion de valor. Estas actividades necesarias no laborales no
producen valor, no por sus caracteristicas concretas, sino porque tienen lugar en
una esfera del modo de produccién capitalista que no esta directamente mediada
por la forma de valor (Endnotes 2013: 6, cursivas originales).

Roswitha Scholz desarroll6 la idea de Wertabspaltungskritik o critica de la escision del
valor en el capitalismo, fundamental para comprender los desarrollos de arriba. EXxiste

3 Algunas actividades necesarias para la reproduccion de la fuerza de trabajo se realizan en el ambito
IMM pero salarizado del estado. El estado moderno, normalmente, provee las condiciones generales de
la acumulacién de capital, entre ellas parte de la reproduccion de la fuerza de trabajo. Las escuelas,
hospitales, maternidades de financiamiento pablico son importantes aqui. Estas actividades pertenecen a
la esfera IMM porque no producen directamente mercancias (a menos que el estado venda estos servicios
e infraestructuras en el mercado, lo que no es estructuralmente necesario). Sin embargo, a diferencia de
las actividades IMM realizadas en el hogar, estas tareas son asalariadas, por lo que son reconocidas como
trabajo sin producir valor: “Estas actividades reproducen el valor de uso de la fuerza de trabajo, pero son
remuneradas y, por tanto, socialmente validadas. Sin embargo, estas actividades no son productivas de
valor, ni estan sujetas a los mismos criterios de mediacion directa del mercado” (Endnotes 2013: 10). Este
punto marca que el reconocimiento del trabajo por el salario es, en parte, una cuestion politica diferente
de su caracter productivo o improductivo (de valor).

4 Juan Ifiigo Carrera hace puntualizaciones similares sobre la centralidad de la forma social en la
constitucidn del trabajo creador de valor (2007, 32 y ss.).
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una forma historicamente especifica de patriarcado en el capitalismo, o el propio
capitalismo puede llamarse “patriarcado productor de mercancias”. Esta forma de
dominacién masculina se constituye en los especificos términos sociales del
capitalismo, donde prima la produccion para el intercambio por sujetos juridicamente
independientes. La dominacion social en el capitalismo se basa en la propia dinamica
“autotélica” del capital como sujeto automatico del proceso social, movido por
“mecanismos anonimos ciegos” (Scholz 2014: 48) antes que por la dominacion directa
ejercida por grupos de particulares dados sobre otros. Sin embargo, existe una
dominacién masculina especifica del capitalismo, que es preciso reconstruir a partir la
critica de la escision del valor [Wert-Abspaltung]:

La critica del valor y el trabajo abstracto no agota las dinamicas de dominacion
social propias del capitalismo. Es preciso dar cuenta también del hecho de que en
el capitalismo se producen actividades reproductivas no encuadradas en el trabajo
creador de valor, que realizan sobre todo las mujeres (Scholz 2014: 49).

La logica abstracta, an6nima y cuasi-objetiva del trabajo creador de valor en el
capitalismo se asocia histéricamente con una forma de dominacién masculina histérica
especifica. Esta dominacion se vincula con la division del valor, que identifica el trabajo
creador de valor con lo masculino, al tiempo que feminiza y minusvalora las actividades
reproductivas no asalariadas. La dominacion patriarcal tiene una historia y un origen
anteriores al capitalismo, pero se dota de una forma especifica con esta sociedad. “Con
la universalidad de la forma de la mercancia [la dominacién masculina] alcanz6 una
cualidad completamente nueva” (Scholz, 2014: 50).

La dominacidn social en el capitalismo, en suma, se caracteriza co-originariamente por
la l6gica abstracta de la valorizacion y por la dominacion particularista de un nuevo tipo
de patriarcado, asociado sistematicamente a las formas modernas de reproduccion
social. Ambas l6gicas son diferentes, irreductibles la una a la otra, pero mediatizadas de
manera sistematica. En este punto, los andlisis de Scholz y el colectivo Endnotes pueden
ponerse en didlogo con los planteos de la ruptura metabdlica, siguiendo el analisis de la
forma valor como hilo conductor. Bellamy Foster y Clark, en efecto, sefialan que el
capital trata como “regalos gratuitos” tanto al trabajo reproductivo realizado en los
hogares proletarios como a la naturaleza en general. En ambos casos, se trata de
procesos, actividades y dimensiones de existencia socionatural indispensables para la
vida y que por lo tanto son condiciones de posibilidad del capitalismo. Sin embargo, en
los dos casos esos procesos son excluidos de la forma valor y del trabajo creador de
valor, en virtud de sus determinaciones formales. Ni los procesos de recomposicién
biosféricos, ni las actividades reproductivas orientadas al consumo directo en los
hogares, producen directamente mercancias para el intercambio.

El capitalismo industrial escinde la vieja economia doméstica patriarcal,
preindustrial, en la que todo el trabajo se consideraba esencial y en una base mas
0 menos igualitaria, y lo divide en una esfera de trabajo doméstico invisible y una
de trabajo "publico" productor de mercancias, explotando el trabajo en la
industria y expropiando el trabajo social reproductivo en el hogar (Bellamy
Foster y Clark, 2020: 77).
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Los procesos de desarticulacion de la comunidad precapitalista que son precondicién
historica para la estructuracion de la “ley del valor” y el mundo del trabajo asalariado
generaron, podemos decir, una doble escision. Por un lado, escindieron la actividad
econdmica, orientada en el capitalismo a la valorizacion, de sus precondiciones
biosféricas y ambientales en general. Por sus determinaciones formales, el valor ignora
los arreglos ambientales situados, variados y contextuales en que se reproducen vidas.
Por otro lado, el valor y el trabajo que lo crea (0o mejor, la forma histérica de trabajo
constituida por la forma valor) excluyen las actividades reproductivas no
mercantilizadas y no asalariadas. Estas actividades se dan en el marco de lo que
Bellamy Foster y Clark llaman la “forma natural” de produccion, contrapuesta en el
capitalismo a la “forma valor”. En efecto, se trata de actividades orientadas
directamente a la satisfaccion de necesidades sociales, que atienden a las
determinaciones cualitativas, situadas y especificas en que se constituyen
subjetividades, y que se dan fuera del nexo del valor. Las dos exclusiones, la exclusion
antropocéntrica de la naturaleza y la exclusion androcéntrica de la reproduccién social
no asalariada, aparecen entonces como resultados sistematicos de la forma social del
trabajo creador de valor.

EN LA CONFLUENCIA DE LAS CRITICAS AL VALOR-TRABAJO: POSTONE
MAS ALLA DE POSTONE

En este articulo parti de la critica de Postone al trabajo creador de valor en el
capitalismo. En el centro de esa critica esta la contradiccion entre riqueza y valor.
Postone despliega esta contradiccion desde el punto de vista de la dindmica social
interior al nexo del valor (incremento de la composicién organica del capital,
subsuncion real del trabajo al capital, etc.), sin tener en cuenta sus “otros sistémicos”,
que aqui analicé como la naturaleza y el trabajo reproductivo no asalariado. Estos otros
sistémicos son condiciones necesarias de la reproduccion de la sociedad y por ende
parte consustancial de la riqueza material, pero no estdn inmediatamente dentro del
nexo del valor. Su exclusion de ese nexo no se funda en primer lugar en patrones
culturales unilaterales, sino en las determinaciones social-objetivas de la forma valor,
que equipara trabajos humanos cualitativamente diferentes en el intercambio de
mercancias. Ese proceso de equiparacion no surge de estrategias conscientes de los
actores. En cambio, se funda en la produccion para el intercambio como forma fetichista
de la existencia social. La produccién de mercancias constituye una abstraccion social-
objetiva que reduce a la identidad las diversas formas cualitativas del trabajo social en el
propio nexo del valor, pero también hace abstraccion (se escinde) de los entramados de
interdependencia especificos y situados en los que se sostienen vidas humanas y no
humanas. Esa segunda dimension de la abstraccion real, la escision real del trabajo
creador de valor con respecto al trabajo reproductivo y la naturaleza extrahumana, se
enmarca en las determinaciones formales de la “ley” del valor.

Las exclusiones androcéntrica y antropocéntrica, por todo lo anterior, aparecen como
co-determinadas bajo las determinaciones social-objetivas de la forma valor. La teoria
marxiana es una teoria critica de la forma valor, no una concepcién afirmativa del
“trabajo creador de valor”. Esta teoria 1) analiza a la forma valor como un modo de
existencia social fundamentalmente fetichista, que constituye un tipo de dominacién
abstracto dado por la forma social de la produccion de mercancias; 2) da cuenta de las
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exclusiones androcéntricas y 3) antropocéntricas, concernientes respectivamente al
trabajo reproductivo y la naturaleza extrahumana, derivadas de las determinaciones
sociales de la forma valor; 4) aspira a abolir a la forma valor y al trabajo productor de
mercancias como tal, con sus exclusiones o escisiones coextensivas.

Los desarrollos de arriba conducen a una relectura categorial del pensamiento de Marx
que va mas alld de Postone, radicalizando su tesis sobre la centralidad de la
contradiccion entre riqueza y valor en el capitalismo. Por una parte, bajo las
compulsiones sociales del nexo del valor, la produccién de mercancias se revoluciona
constantemente, creando una contradiccion dindmica entre la produccion de riqueza
material y la de valor. Por otra parte, la sociedad capitalista de conjunto reposa sobre
condiciones de posibilidad no mercantilizadas, incluyendo una serie de actividades y
procesos que contribuyen a la creacién de riqueza material, pero no de valor. Las
actividades reproductivas indirectamente mediadas por el mercado, asi como los
procesos de recomposicion de la naturaleza extrahumana, pertenecen a este campo de la
riqueza material que queda excluido formal y sistematicamente del valor.

Finalmente, estos analisis tienen una afinidad muy grande con la teoria ampliada del
capitalismo desarrollada en los ultimos afios por Nancy Fraser (2016; 2021; Fraser y
Jaeggi 2018). Sin embargo, Fraser no parte de la teoria de la forma valor ni analiza la
exclusion de las “condiciones de posibilidad no mercantilizadas” en el capitalismo
como un resultado sistematico de esta forma. Futuras investigaciones podrian
desarrollar las iluminaciones cruzadas entre la teoria de la forma valor y la teoria
ampliada del capitalismo. Asimismo, en este trabajo intenté reconstruir el paralelo
social-formal entre la exclusion androcéntrica y la exclsuién antropocéntrica en la
forma valor permitiria. En trabajos futuros, se podria relacionar este paralelo con
analisis eco-feministas sobre la degradacion simultanea de las mujeres y de la naturaleza
en la modernidad del capital, como encontramos en el clasico planteo de Carolyn
Merchant (1980).

CODA: SOSTENIBILIDAD DE LA VIDA Y TEORIAS DEL VALOR
ALTERNATIVAS

Para cerrar el articulo, propongo un ultimo giro conceptual a la discusién, cuyo
desarrollo requeriria también futuras investigaciones. Como sefialan Clark y Bellamy
Foster, las teorias ampliadas del valor son mercantilizadoras en cuanto buscan ampliar
el &mbito del trabajo creador de valor a dimensiones de la existencia social y natural
excluidas de éste. Con todo, también puede pensarselas como el reverso emancipatorio
de la critica de la economia politica. Se trataria de pensarlas como teorias de la
valuacién alternativa o postcapitalista mas que como teorias ampliadas del valor
mercantil.®

5 Es dable suponer, después de todo, que el acto de valorar comparativamente actividades y procesos
persistiria en una sociedad postcapitalista, abolida la forma valor constituida en el nexo mercantil. En este
punto, el valor tendria dos dimensiones, una histérica-capitalista (valor mercantil) y una transhistérica
(précticas culturales de valuacion). Con todo, esta distincion no coincide con la que hice en la
introduccion, entre un aspecto transhistorico del trabajo (metabolismo socionatural) y uno histdrico
(trabajo creador de valor). La razén de esta no coincidencia es que una teoria alternativa, o postcapitalista,
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Siguiendo los analisis de este articulo, una sociedad postcapitalista presupondria la
abolicion de las exclusiones antropocéntricas y androcéntricas de la forma valor, en el
marco de una organizacion socioecondémica orientada a la produccién de rigueza
material, no a la produccion para el intercambio y la ganancia. Una forma de
produccién que cree directamente riqueza material, sin someter la actividad
sociometabdlica a la férula del valor que se valoriza, no deberia diferenciar entre trabajo
productor de valor y trabajos reproductivos no asalariados, ni tampoco desvalorizar los
aportes de la naturaleza extrahumana. En cambio, deberia valuar en términos no
mercantiles los procesos sociometabdlicos que hacen posible sostener vidas humanas y
extrahumanas. La sostenibilidad de la vida (Pérez Orozco 2019), como potencialidad
situada contextualmente en tramas sociales y ambientales, no diferencia entre trabajos
que aportan a la valorizacion capitalista y otros que no lo hacen.

Probablemente, las eventuales formas de valuacion de una sociedad postcapitalista,
ecologista y postpatriarcal deberian ser mas homogéneas, comprehensivas, universales y
a la vez contextualmente adecuadas para dar cuenta de las condiciones biosféricas de la
vida en la Tierra. Esto permitiria acercar consideraciones socioeconémicas y bioldgicas,
necesariamente escindidas en el capitalismo, hacia el desarrollo de una economia
unificada del sostenimiento de la vida. En términos de los biélogos Lynn Margulis y
Dorion Sagan:

En la economia restringida de la arrogancia y la fantasia humanas, los individuos
pueden acumular gran riqueza y poder. Pero en la economia solar de la realidad
bioldgica, todos y cada uno somos intercambiados para dejar espacio a la proxima
generacion. En préstamo, el carbono, el hidrégeno y el nitrégeno de nuestros
cuerpos deben devolverse al banco biosférico (Margulis y Sagan 1995: 201).

La idea de una teoria alternativa del valor, atenta a procesos termodinamicos e
intercambios energéticos y materiales aparece, al fin, como una perspectiva
emancipatoria que no puede realizarse en el marco del capitalismo. Liberada de
mistificaciones mercantilizadoras, permanece como la promesa de una economia solar
de la sostenibilidad de la vida mas alla de las formas sociales androcéntricas y
antropocéntricas del valor que se valoriza. Desarrollar esta promesa, lejos de las
confusiones mercantilizadoras, es un desafio tedrico y practico de la critica del trabajo
creador de valor.
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