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Introduccion

Si se considera el método en su definicion etimoldgica, es decir, “cami-

no con el cual”, entonces se debera admitir que —al menos en cier-

to sentido— el problema del método ha estado presente desde siempre
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en los procesos de construccion de conocimiento. Pero tales procesos
también han sido objeto de reflexion desde tiempos remotos: ya en la
filosofia griega clasica se registran sofisticadas especulaciones sobre el
conocimiento, que fueron fundacionales de la gnoseologia.

Segun Marradi (2002), en el campo cientifico, la primera discusion
sobre el método data de mediados del siglo xv1, aunque adquiere cen-
tralidad recién un siglo después con la publicacion del Discours de la
Méthode de Descartes (1637).

En las ciencias sociales, por su parte, las cuestiones metodoldgicas
fueron objeto de preocupacion desde sus origenes. Entre los autores
clasicos, se destaca Durkheim, cuya obra, Las reglas del método socio-
logico (1895), senté las bases de una ciencia social empirica de corte
positivista. Igualmente reconocida es la formulacién weberiana de
una ciencia social interpretativa, punto de referencia obligado de los
métodos cualitativos.

No obstante, la metodologia como area del saber institucionali-
zada es relativamente reciente: en la sociologia, por ejemplo, comienza
a adquirir un estatus e identidad reconocibles aproximadamente a par-
tir de la década de 1920, con posterioridad a la creacion de departa-
mentos universitarios y centros de investigacion disciplinarios. En el
marco de la labor académica especializada —y profesionalizada— que
se realizaba en estos espacios institucionales, se fue instalando paula-
tinamente la necesidad de producir un corpus de saberes especificos
relativos a las practicas de investigacion (enfoques, conceptos e instru-
mentos) y a las formas de trasmitirlos (Piovani, 2011).

Un caso paradigmatico de este proceso se encuentra en el del
Departamento de Sociologia de la Universidad de Chicago, primero
en su tipo a nivel mundial. A partir de la segunda década del siglo xx,
la investigacion comienza a adquirir en el Departamento un alto grado
de sofisticacion y, de ahi en mds, se iria desarrollando gradualmente
aquello que Bulmer (1984) denomina: conciencia metodoldgica.

Por otra parte, en la década de 1920, las logicas de formacion
de investigadores ya estaban bien instaladas en Chicago. Pero, al
no contar con materiales didacticos adecuados (mds alla del manual
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popularmente conocido como Green Bible'), los lideres intelectua-
les del departamento —Park y Burgess—, responsables del dictado
del seminario de doctorado sobre investigacion, contrataron a la so-
cidloga britanica, V. Palmer, para que sistematizara las ensefianzas
impartidas en ese ambito y produjera un texto especializado. Se tra-
ta del célebre Field Methods in Sociology (1928), uno de los prime-
ros manuales de Metodologia de las Ciencias Sociales, junto con los
de Borgadus: Making social science studies (1918) y The new social
research (1926); Chapin: Fieldwork and social research (1920); Odum
y Jocher: An introduction to social research (1929); Lundberg: Social
research (1929); Elmer: Social Research (1939); y Young: Scientific so-
cial survey and research (1939).

A partir de las décadas de 1940 y 1950, y especialmente en el marco
de la sociologia académica norteamericana, la metodologia recibe un
nuevo impulso de la mano de lideres intelectuales como Lazarsfeld,
que contribuyeron a consolidar su lugar como uno de los pilares de
la formacion universitaria y a reconocerla como un area legitima de
indagacion tedrica y empirica. Pero en este contexto, que Giddens
(1979) denomina consenso ortodoxo de las ciencias sociales, y luego de
una fase inicial caracterizada como “pluralista”, el corpus de saberes
metodologicos objetivados se redujo cada vez mas a aquello que en la
actualidad conocemos como métodos cuantitativos.

Esta perspectiva metodoldgica, en ese entonces, prevaleciente en el
plano internacional, tuvo una notable influencia, durante la década de
1950, en el surgimiento de una sociologia “cientifica” en América Latina.
Al respecto, basta recordar el énfasis que Germani (1962), figura clave
en la institucionalizacién y profesionalizacion de la sociologia, al me-
nos en Argentina, le diera a la ensefianza de la metodologia y de las téc-
nicas de investigacion. Siguiendo a Damiano (2009), se podria afirmar
que este proyecto de sociologia cientifica se caracterizo, sobre todo, por
la tentativa de poner a las ciencias sociales latinoamericanas en linea

1 Introduction to the Science of Sociology, de Park y Burgess (1921), habi-
tualmente conocido como Green Bible por haber adquirido rdpidamente el
estatus de una verdadera “biblia” en la formacién de sociélogos durante la
década de 1920.
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con los desarrollos internacionales, presentados por Germani en los
siguientes términos: proliferacion de escuelas, departamentos y faculta-
des especializadas; universalizacion de conceptos, problemas y teorias;
y refinamiento de las técnicas de investigacion.

Volviendo de manera esquematica a la metodologia en el plano
global, entre finales de la década de 1960 y principios de la de 1970,
en el contexto de crisis del “consenso ortodoxo”, las criticas dirigidas al
enfoque cuantitativo comenzaron a multiplicarse, abriendo la puerta a
una progresiva legitimacion de las perspectivas cualitativas. Ademas,
y en alguna medida en linea con las criticas aludidas, se reposicionaron
los debates epistemoldgicos y metodoldgicos en general.

Sin embargo, a pesar de este notable desarrollo experimentado du-
rante la segunda mitad del siglo xx, aun se discute si la metodologia
constituye un campo académico, una disciplina o subdisciplina de las
ciencias sociales, o si se trata simplemente de un conjunto de saberes
auxiliares aplicables en diversos contextos cientificos, mds alla de las
especificidades de cada uno.

Sin entrar de lleno en esta discusion, resulta claro que existen al
presente redes académicas, centros de investigacion, publicaciones,
programas de posgrado y congresos nacionales e internacionales espe-
cializados en metodologia de las ciencias sociales, cumpliéndose asi
con los principales postulados de MacKenzie (1981), para definir el
estatus de una disciplina en cuanto tal.

La metodologia de la investigacion
en América Latina

En América Latina, y sin pretender desconocer las maltiples expe-
riencias institucionales relacionadas con el desarrollo de los estudios
metodologicos, cabe destacar que la Asociacion Latinoamericana de
Sociologia (ALAS) cuenta, desde hace afos, con un grupo de trabajo
sobre epistemologia y metodologia, en un marco en el cual se han pro-
ducido centenares de aportes de distinto tipo, ademds de haber promo-
vido el intercambio entre colegas de diferentes paises e instituciones de
la region. Fue justamente en uno de los Congresos de ALAS, celebra-
do en el 2005 en Brasil, que se inici6 un trabajo colaborativo que mas
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adelante daria origen a la Red Latinoamericana de Metodologia de
las Ciencias Sociales (RedMet), a partir de la iniciativa de un grupo de
docentes e investigadores de Argentina, Brasil, Chile y Uruguay, a los
que pronto se sumaron colegas de Peri, México, Colombia, Venezuela
y Costa Rica.

Desde su constitucion, las dos actividades mas importantes de la
Red han sido la organizacion de los Encuentros Latinoamericanos
de Metodologia de las Ciencias Sociales (ELMECS)? y la edicién de
la Revista Latinoamericana de Metodologia de las Ciencias Sociales
(RELMECS)3. A pesar de la diversidad de perspectivas que alberga la
RedMet, su marca distintiva es una orientacion critica que, en relaciéon
con los problemas metodoldgicos, implica tomar distancia de una posi-
cion que tiende a reducir el complejo entramado de decisiones que in-
tervienen en los procesos de construccion de conocimiento a una mera
cuestion formal y técnica. Ademas, tiende a inscribirse en una tradi-
cion, sostenida por Marradi (2002), que concibe a la metodologia en
permanente tension dialéctica entre los polos de un continuo represen-
tados; por un lado, por el estudio de los postulados epistemologicos
que hacen posible el conocimiento social y, por el otro, por las técnicas
de investigacion (en el sentido de Gallino, 1978). Como sefnala Bruschi
(1991), si la metodologia abandona su lado epistemologico, se reduce
a una tecnologia que ya no controla intelectualmente, pero si se aban-
dona el lado técnico, se transforma en una pura reflexion filosofica

2 Ala fecha se han realizado cinco ELMECS: La Plata (Argentina), 2008; Hermo-
sillo (México), 2010; Manizales (Colombia), 2012; Heredia (Costa Rica), 2014
y Mendoza (Argentina), 2016. En 2018 se llev6 a cabo el vi ELMECS en Cuenca
(Ecuador).

3 Estarevista, que se suma a la lista de reconocidas publicaciones del drea, como
Cinta de Moebio, Perspectivas Metodoldgicas y RELMIS, entre otras, constituye
un nuevo hito en la consolidacién de los estudios metodoldgicos en América
Latina. Su objetivo es difundir aportes criticos relacionados con la epistemo-
logia y la metodologia, los métodos y técnicas de investigacion social (tanto en
sus dimensiones conceptuales y operativas como en sus aplicaciones), la his-
toria de la metodologia, de los métodos y las técnicas de investigacion social
y su ensefianza en el ambito universitario.
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sobre las ciencias sociales, incapaz de incidir sobre las actividades de
investigacion empirica.

Esto exige conectar la discusion de aspectos epistemologicos con las
practicas de investigacion concretas y con las técnicas e instrumentos
que las hacen posibles, tematizando, a la vez, sus origenes historicos,
sus fundamentos y sus relaciones con diferentes perspectivas tedricas y
filosoficas. Por otra parte, implica reconocer el cardcter de construccion
historica de los saberes especializados e investigar los mecanismos con
los cuales se producen y reproducen sentidos comunes metodoldgicos
en los procesos de socializacion secundaria de los jovenes investiga-
dores. Y hacerlo desde América Latina requiere, también, discutir la
adecuacion de los instrumentos conceptuales y operativos de las me-
todologias canodnicas para dar cuenta de la compleja realidad social
emergente de nuestro continente.

Ya se ha sefialado que la Red alberga una pluralidad de intereses
y perspectivas sobre la metodologia que se desarrollan actualmente en
América Latina. Y esto queda expuesto al analizar el esquema de mesas
tematicas que se vienen organizando en el marco de los ELMECS. Ademas
de abordar las discusiones epistemologicas y metodologicas mas ge-
nerales, las mesas han puesto el foco en los avances en los métodos
y técnicas cuantitativas y cualitativas, en la triangulacion y otras for-
mas de integracion o complementariedad metodolégica, en los deba-
tes sobre la adecuacion de los enfoques prevalecientes para abordar
problemas sociales emergentes de América Latina, en las metodologias
inter y transdisciplinarias, asi como en un variado abanico de discusio-
nes metodoldgicas y técnicas producidas en el marco de investigaciones
empiricas sobre cuestiones de diverso tipo, desde estructura y estra-
tificacion social a politicas publicas, pasando por géneros y sexuali-
dades, seguridad y justicia, migraciones y desplazamientos, educacion
y trabajo, entre muchas otras.

Pero tal vez las cuestiones que mas conciten la atencion en las discu-
siones metodologicas de la RedMet sean aquellas relativas al problema
de la ensefnanza y el aprendizaje de la metodologia y de los métodos de
investigacion. En este sentido, cabe sefialar que de las mas de 1131 po-
nencias presentadas a lo largo de la historia de los ELMECS, unas 158
abordaron este problema. Las ponencias del area han significado entre
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el 9% y el 17 % del total de los trabajos escritos presentados en cada
uno de los cinco eventos celebrados hasta la fecha, y la mesa tematica
especifica siempre ha contado con una cantidad de ponencias mucho
mayor que el promedio de presentaciones por mesa (entre un 33 % y
un 300 % mas, segun la edicion)*.

El problema de la ensenanza-aprendizaje
de la metodologia en la produccion
académica latinoamericana

En los ELMECS, el problema de la ensefianza y aprendizaje de la meto-
dologia ha sido planteado desde diversos puntos de vista. Asimismo,
se han abordado diferentes aspectos, entre los que se destacan: como
aprender a investigar investigando y como trasmitir el “oficio” de inves-
tigador (Barone, 2008; Battu et al., 2016; Cifuentes, 2014; Mingo, Luque
y Sioni, 2010; Pacheco Espejel, 2010; Seid, Malegarie y Fernandez, 2014);
coémo ensefiar metodologia en disciplinas sociales especificas (Aguirre
Cano, 2016; Besora, Bustamente y Lesta, 2012; Bianchi, Salvatierra
y Lopez, 2016; Calvo, 2008; Cuenca, Martello y Di Marco, 2008;
Ensabella, 2016; Maidana y Libonatti, 2010; Orler, 2010; Parra y Areta,
2010; Salanueva y Gonzalez, 20105 Sotomayor Peterson, 2010); como
entrenar a los alumnos en el disefio de la investigacion y en el plantea-
miento de problemas o de hipoétesis (Blazsek et al., 2012; Fernandez,
2016; Gasca Salas, 2008; Izura y Dalla Torre, 2008; Lince Campillo y
Camacho Castillo, 2010; Moraga Catalan, 2014; Villalba, 2016); como
facilitar la elaboracion de las tesis de grado y posgrado (Badano, 2012;

4 Por otra parte, han sido frecuentes en los ELMECS los paneles plenarios o las
conferencias magistrales sobre el tema, asi como otros eventos organizados ad
hoc, con auspicio de RedMet, especialmente en Colombia y México. En este
sentido, cabe destacar el I Coloquio Internacional: “El estado actual de la
ensefianza-aprendizaje de la Metodologia de la investigacion en ciencias socia-
les en América Latina”, organizado por la Universidad Nacional Auténoma
de México en 2013.
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Garcia Lucero, 2016; Rubano y Gareis, 2016; Rusque y Gutiérrez, 2010;
Soto Acosta y Salas Ocampo, 2014; Torres e Izura, 2012)°.

En este campo, otra variante apunta, en cambio, al analisis empi-
rico de las estrategias y propuestas de ensefianza de la metodologia tal
como se llevan a cabo en diversos contextos nacionales e instituciona-
les. En este sentido, no se pretende establecer una propuesta sobre qué
0 cOmo ensefiar, sino conocer qué se ensefia y como se hace.

En el marco de esta linea de trabajo, he participado de proyectos de
investigacion que se centraron especificamente en la ensefianza de la me-
todologia en perspectiva comparada, tomando como punto de referencia
doctorados de diversas universidades y paises de la region (véase Piovani
et al., 2012; Piovani, Rausky y Santos, 2012; Piovani, 2013, 2014a, 2014b).
El horizonte de cuestiones problematicas de interés cognoscitivo de estos
proyectos puede resumirse en un conjunto de preguntas: ¢qué grado de
institucionalizacion tienen los cursos metodologicos?, ¢qué concepcio-
nes prevalecen en ellos?, ¢como se presenta y actualiza en la formacion
metodoldgica el debate cualitativo/cuantitativo?, ¢como son recibidas
y resignificadas las ideas metodologicas desarrolladas en los principales
centros de produccion de conocimiento?, ;como se producen y repro-
ducen, en el marco de la socializacion secundaria, sentidos comparti-
dos en torno de lo que significa hacer investigacion social?, entre otras.
Para abordar algunas de estas preguntas, se ha analizado los planes
de estudio y los programas de las asignaturas metodoldgicas (funda-
mentos, objetivos, contenidos, bibliografia) y realizado entrevistas en
profundidad con docentes de metodologia y estudiantes de posgrado.

Como resultado de los andlisis realizados, se ha constatado que
los modos de resolver los nudos problematicos y las tensiones relacio-
nadas con la formaciéon metodologica de investigadores sociales, en el
marco de programas universitarios, han dado lugar a diversas tradi-
ciones que pueden pensarse como parte de un continuo. En un polo

5 Los textos de 2008, se encuentran en Tortti y Piovani (2008); los de 2010, en
Gutiérrez Rohan et al. (2010); los del 2012 en Castellanos, Carrefio y Piovani
(2012), los de 2014, en las Actas Electronicas del 1v ELMECS (RedMet, 2014).
y los de 2016, en las Actas Electronicas del v ELMECS: http://elmecs.fahce.unlp.
edu.ar/v-elmecs/v-elmecs/actas-publicadas
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se ubica la estrategia que parte de considerar a la metodologia como
un campo especifico, definido por un conjunto de saberes objetivados
que pueden trasmitirse per se, independientemente de las practicas de
investigacion en las que se inscriben. En el otro polo, la identidad me-
todologica se desdibuja y sus saberes quedan subsumidos en las practi-
cas: “a investigar se aprende investigando” vy, por lo tanto, no se puede
ni debe ensenar un curso formal de metodologia, sino que el entre-
namiento metodoldgico de los futuros investigadores ha de llevarse a
cabo por medio de su inmersion en practicas de investigacion (y de la
mano de un tutor con experiencia).

Es interesante hacer notar, en este punto, los supuestos riesgos que
ambas tradiciones conllevan, al menos en sus versiones mas extremas:
por un lado, la posibilidad de que la metodologia se vuelva un conoci-
miento estéril y puramente especulativo, incapaz de reflejarse adecua-
damente en las practicas de investigacion; por el otro, la tendencia a
reproducir formas de investigar que prescindan de la reflexion critica
acerca de las decisiones metodoldgicas que hacen posible la construc-
cion del conocimiento, reforzando asi la prictica de un ciencia “normal”
(en el sentido de Kuhn, 1962), metodologicamente rutinaria.

Sin embargo, cabe subrayar que los casos de Argentina, Brasil y
Meéxico estudiados distan de estas posiciones extremas. Por el contra-
rio, se observa un claro intento por trascender el antagonismo entre
formacion especulativa y tedrica (prescindente de las practicas) versus
formacion “en” las practicas (prescindente del entrenamiento formal
en las técnicas de investigacion mas objetivadas y de la reflexion me-
todologica entorno de dichas practicas investigativas), mds alla de que
en algunos contextos, se haya tendido tradicionalmente hacia el primer
polo y, en otros, hacia el segundo. Una estrategia comun, para resolver
esta brecha entre formacion metodologica tedrica y practica de inves-
tigacion, se ha materializado en los crecientes espacios destinados a la
discusion y seguimiento de las tesis de los doctorandos, especialmente
en el formato de talleres.

Otro aspecto comun de la formacion metodoldgica, que ofrecen
los programas de posgrado analizados, es que esta suele concentrase
en las instancias iniciales de la carrera, en el marco de una estrategia
de articulacion vertical entre un modulo mas escolarizado y otro mas
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orientado a la investigacion. En este sentido, la formacion estructurada
(a veces materializada en una maestria) antecede al desarrollo de un
proyecto de investigacion doctoral y la consecuente redaccion de la tesis.

Por otra parte, en los planes de estudio de los posgrados latinoame-
ricanos, se observa cierto reposicionamiento de los métodos cuantitati-
vos, con lo cual se supera —al menos en apariencia— la estigmatizacion
prevaleciente durante en el periodo que Pawson (1994) denomina
“metodolatria” para dar cuenta de las fases historicas del debate
cuantitativo-cualitativo. Sin embargo, esto no puede considerarse lineal-
mente como una vuelta de pagina en relacion con el antagonismo me-
todolégico, porque los espacios curriculares del darea con frecuencia
siguen definidos en términos de dicha oposicion y, ademads, porque en
los programas de las materias especificas muy rara vez se registran
contenidos ligados a la articulacién/combinacién/complementariedad
metodoldgica. Esta situacion respecto de la clasificacion de los cursos
como cuantitativos o cualitativos reproduce lo que plantean Gugliano
y Robertt (2010), al referirse a la formacion de grado en Brasil, y que
también vale en gran medida para los otros paises de la region. Pero,
en linea con una sugerencia de estos autores, esta organizacion didactica
de la metodologia no parece responder ya a una inflexible toma de
posicion epistemoldgica, entendiendo a cada método como la realiza-
cion de los supuestos y fundamentos de paradigmas inconmensurables
(Bryman, 1988). En cambio, la situacién podria ser mejor caracterizada
en términos de lo que Pawson (1994) denomina pluralismo pragmadtico.

Finalmente, otro aspecto destacable es que —tendencialmente—
la menor o mayor presencia de cursos metodologicos formales en los
procesos de formacién de investigadores sociales guarda el correlato
con la situacion de la metodologia, en cuanto campo de conocimiento,
en los contextos institucionales en los que se desarrollan los doctorados.
En general, la ensefianza de la metodologia aparece mas problematiza-
da en aquellos ambitos donde existe mayor tradicion de investigacion
metodoldgica y de produccion de textos especializados en la materia.
En lo que respecta a la bibliografia, en algunos paises (por ejemplo,
México y Argentina) es habitual contar con materiales especificos de
produccion local. En otros, en cambio, la utilizacion de textos locales
se limita mds bien a la ilustraciéon de un método o técnica particular
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a través de una investigacion empirica. En todo caso, la bibliografia
internacional sigue siendo muy importante para abordar los temas
epistemologicos y tedricos (de manera preferente, la europea) y las
cuestiones metddicas y técnicas (con importante presencia de la litera-
tura norteamericana o anglosajona, en general).

Para cerrar este capitulo, y teniendo en cuenta las temdticas que
aborda el volumen, resulta pertinente dedicar unas lineas a las reflexio-
nes de investigadores latinoamericanos sobre la ensefianza y apren-
dizaje de la metodologia en el campo de la comunicacion social y el
periodismo. En general, y tal como se ha resenado antes, la formacion
metodoldgica en disciplinas sociales particulares ha sido un objeto de
preocupacion para los especialistas de la region, los trabajos especifi-
cos sobre metodologia y comunicacion que se han presentado y discu-
tido en los congresos especializados (ELMECS) han sido escasos. En este
contexto, se destacan los textos de Lopez Cardoso y Giraldo Martin
(2014), y de Bianchi, Salvatierra y Lopez (2016).

En el primer caso, se trata de un ensayo que parte de las inquie-
tudes de los docentes e investigadores sobre la formacion para la in-
vestigacion, teniendo en cuenta la tradicion de la Universidad del
Quindio (Colombia) y la historia de la investigacion en el programa de
Comunicacion Social - Periodismo de dicha institucion. En este marco,
las autoras aportan un ejemplo de estrategias pedagdgicas para la en-
sefianza de la metodologia y una propuesta de reforma curricular que
tiene especialmente en cuenta el problema de la formacion en investi-
gacion de los futuros comunicadores sociales en el nivel de pregrado.

El segundo trabajo, por su parte, parte de considerar una situacién
problematica, se presume comparten las carreras de Comunicacion,
independientemente del contexto institucional: las dificultades y los
desafios de la ensefianza de los métodos cuantitativos. Los autores des-
tacan la importancia que adquiere este tipo de formacion, toda vez
que los profesionales de la comunicacion, mas alla de sus orientacio-
nes profesionales, tienen la necesidad de adquirir competencias que les
permitan comprender como se construyen los datos estadisticos, inter-
pretar indices y tasas, conocer el alcance de las muestras, entre otras.
En este sentido, argumentan que la formacion en métodos cuantitati-
vos en el drea de comunicacion es parte de una formacion profesional
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que “involucra aprender a describir y comprender el mundo y también
abordarlo e interpelarlo de multiples maneras”.

Si bien las reflexiones especificas sobre la ensefianza de la metodo-
logia en las carreras de Comunicacion no han sido profusas, como se
acaba de sefalar, los trabajos resefiados muestran una vacancia rela-
tiva sobre la que se debe trabajar en América Latina, no solo con el fin
de producir conocimiento critico sobre la formacion en investigacion
en este campo disciplinario, sino también para mejorar las practicas
de ensefanza y de desarrollo de competencias investigativas de los mi-
les de estudiantes que en toda la region eligen afo a afio esta carrera
universitaria.
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