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RESUMEN

En este trabajo, sin afan alguno de establecer juicios que auto-  Palabras clave:

ricen o nieguen la pertinencia de los usos del lenguaje inclusi- ~ causas dela

vo, proponemos un analisis lingiiistico-discursivo de las reso- enunciacion,

luciones emitidas por cuatro universidades argentinas que han dialogismo,
lenguaje

aceptado el uso del lenguaje inclusivo en alguna de sus formas i
inclusivo, marcos

de discurso,
subjetividad.

y en distintos tipos de producciones académicas escritas y ora-
les. Nuestro objetivo es mostrar que el sentido de los discursos
no es de naturaleza veritativa, ni depende de las elecciones vo-
luntarias e intencionales de los sujetos; antes bien, los efectos
de sentido se construyen dialégica y argumentativamente. A la
luz del enfoque dialégico de la argumentacién y la polifonfa,
proponemos asi que las mencionadas resoluciones exponen
sistematicamente una imagen de la enunciacién como causada
por (semi)marcos de discurso dial6gicos que deben recuperarse
y que remiten a practicas discursivas que toman el uso mismo
del lenguaje como objeto y su correlato en las practicas sociales.
Al mismo tiempo, mostramos c6mo, en esas respuestas dialdgi-
cas, quedan materializados posicionamientos subjetivos criticos
que, aunque diversos, devuelven a los sujetos la ilusién de ser
duenios de su decir.

*  El presente trabajo se inscribe en el proyecto de investigacion PICT 2943/17 “El en-
foque dialégico de la argumentaciény de la polifonia. Un modelo seméntico-pragmatico
para el andlisis de la subjetividad y de la alteridad en distintos géneros discursivos’, sub-
vencionado por la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica, Argentina.
**  Argentina. Doctora en Ciencias del Lenguaje. Profesora asociada en la Universidad
de San Andrés/Conicet, Buenos Aires, Argentina. mamagn@gmail.com

**  Argentina. Doctora en Lingiiistica. Profesora adjunta en la Universidad de Buenos
Aires. Profesora asociada en la Universidad Nacional de Lomas de Zamora, Buenos Ai-
res/Lomas de Zamora, Argentina. hallbeatriz@gmail.com
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ABSTRACT

In this paper, without wanting to deny the use of inclusive lan- ~ Keywords: causes

guage’s relevance, we propose a linguistic-discursive analysis of of enunciation,

the resolutions issued by four Argentine universities that have dialogism,

accepted inclusive language in some of its forms and different inclusive language,

X i X X discourse
types of written and oral academic productions. We aim to show
. , . . frameworks,
that the discourse’s meaning is not of a veritative nature or de- o
subjectivity.

pends on the subjects’ voluntary and intentional choices. Rather,
the effects of meaning construct dialogically and argumenta-
tively. In light of the dialogical approach to argumentation and
polyphony, we propose that the resolutions mentioned above
systematically expose an enunciation image caused by (semi-)
dialogical discourse. Frameworks that must be recovered and
refer to discursive practices that take the very use of language as
an object and its correlation in social practices. At the same time,
we show how in these dialogical responses, critical subjective
positions remain materialized that, although diverse, give the
subjects the illusion of being masters of their saying.
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1. Introduccion

Mucho se ha dicho acerca de la no coincidencia entre el género grama-
tical y laidentidad de las personas. En términos generales, este planteo
ha dividido aguas entre quienes se han referido al tema desde el punto
de vista académico-cientifico de la lengua y quienes incluyen en esta
discusion aspectos que exceden lo lingiiistico.

Las perspectivas basadas en las posibilidades del sistema lingiiisti-
co se presentan como cargadas de un mayor grado de cientificismo y,
por lo tanto, de certeza cuando se acepta o se rechaza el uso de dife-
rentes terminaciones para nombres, pronombres, articulos, cuantifi-
cadores y adjetivos relacionados con seres humanos. Asi, por ejemplo,
la RAE defiende el uso del masculino genérico como el mecanismo in-
clusivo que tiene la lengua para aludir a colectivos formados por hom-
bres y mujeres, no acepta el uso de laxy de la @ -por la dificultad de la
pronunciacién que ambas opciones plantean-, desestima las formas
abstractas y los desdoblamientos -por innecesarios o artificiosos- y
afirma que el uso de la e es ajeno al sistema morfoldgico del espaiiol
como marca de género. Las expresiones como fodes o chiques constitu-
yen para la RAE formas no validas para referir a identidades.

Sin embargo, el valor normativo de las instituciones que regulan los
usos de la lengua para informar a los usuarios acerca de cudles de esos
usos son aceptados y cuéles no lo son se ha visto fuertemente cuestio-
nado en estos Ultimos afnos -sobre todo en lo referido al lenguaje inclu-
sivo-. Asi, por ejemplo, desde una perspectiva radicalmente diferente,
Salerno (2019) senala que el “gramacentrismo” (es el término que utiliza
la autora) desoye el caracter discursivo del fenémeno. Es mas, adhiere al
término de lenguaje “incisivo’, en lugar de inclusivo, para referir especi-
ficamente a un lenguaje que no discute una norma gramatical, sino una
norma institucional y social. “Lo discutido es el uso del género gramati-
cal masculino para referirse a una identidad de género masculina, feme-
nina, no binaria, trans, lesbiana, intersex, etc.; afirma Salerno (2019, p.
112). La ¢, la x 0 la @ serian entonces incisivas, porque cuestionarian la
lengua hegemonicay sefialarian el rechazo a la interpretacién dicotdmi-
ca que equipara identidad de género y sexo bioldgico.

Entre otros autores, Kalinowski (en Sarlo y Kalinowski, 2019) -que
ve en el uso del masculino genérico el correlato gramatical de un reor-
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denamiento social patriarcal que remite a la discriminacién a la que las
mujeres se han visto sometidas durante siglos-, afirma que “el objetivo
del inclusivo no es volverse gramatica” (p. 33). Se tratarfa en todo caso
de un fenémeno politico, discursivo y retérico de lucha por la igualdad
en la sociedad que busca crear consciencia. Por ello, para Kalinowski,
no estamos ante un hecho de lengua y la aparicion de los usos inclu-
sivos no constituye un cambio lingiiistico ya que, segtin afirma en un
articulo periodistico publicado en La Nacion el 18 de febrero de 2020,
estos se dan inconscientemente y los hablantes no los deciden. Se trata
solo de una intervencién del discurso publico que expresa un posicio-
namiento politico o ideoldgico.

Por el contrario, para Martinez (2019), estariamos presenciando
un cambio que apunta al sistema lingiiistico. Segtin la autora, el siste-
ma binario de género del espaiiol, que resulté eficiente durante siglos,
estd empezando “a no ‘encajar’ al menos para algunas personas que
desean manifestar que en una porcién de ese paradigma se esconde
una manipulacién” (p. 10). Las necesidades comunicativas actuales
estarian llevando a que el fonema e adquiera estatus de morfema y
eso “seria el germen de la introducciéon de un paradigma de géne-
ro humano” (p. 11). En ese nuevo paradigma la sustancia semantica
“género humano” estaria categorizada como masculino, femenino y
otro(s), este dltimo entendido como el que corresponde a lo que no
es masculino o femenino “porque, o son ambos ala vez o bien se trata
de una opci6n diferente”:

MASCULINO [0(S)]
FEMENINO [A(S)]
OTRO(S) [O(S)] / [E(S)]

Fuente: Martinez (2019, p. 11).

Sea como sea, la utilizacién de la x (fodxs), de la @ (nifi@s), de los
desdoblamientos (nifios y nifias), el recurso de las formas abstractas (la
Juventud, la ciudadania) y el empleo de la e (chiques) constituyen, sin
duda, distintas propuestas que, cada vez con mayor fuerza, buscan evi-
tar el sexismo y objetar el binarismo en el lenguaje. Claramente se trata
de una lucha simbdlica y politica que se produce en el campo discur-
sivo para poner fin a la invisibilizacién de la mujer, asi como de otras
identidades de género que han sido tradicionalmente silenciadas.
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En este trabajo, nuestro objetivo es aportar a la discusién acerca
del lenguaje inclusivo mediante el andlisis de su utilizacién como res-
puesta dial6gica a marcos de discurso referidos a practicas discursivas
actuales y como la plasmacién de posicionamientos enunciativos cri-
ticos que devuelven a los sujetos la ilusién de ser duefios de su decir
(Authier-Revuz, 1984). Para ello, y a la luz del enfoque dial6gico de
la argumentacion y la polifonia (Garcia Negroni, 2016; 2018a; 2018b;
2019a; Garcia Negroni y Libenson, 2020; Garcia Negroni y Libenson,
en prensa), analizamos un corpus de textos compuesto por las reso-
luciones emitidas por cuatro dependencias universitarias argentinas
que han aceptado el uso del lenguaje inclusivo en alguna de sus for-
mas y en distintos tipos de producciones académicas escritas y orales
(grado, posgrado, administrativo, técnico, etc.). Se trata de las reso-
luciones de la Universidad Nacional de San Martin (de aqui en mds
UNSAM), de marzo 2019; de la Universidad Nacional de Entre Rios (de
aqui en mas UNER), de agosto de 2019; y de las facultades de Ciencias
Sociales (de aqui en mds FSoc) y de Filosofia y Letras (de aqui en mds
FFyL) de la Universidad de Buenos Aires, de julio y diciembre de 2019,
respectivamente’.

En lo que sigue, presentamos, en primer lugar, las herramientas
tedrico-metodoldgicas del enfoque dialdgico de la argumentacién y la
polifonia (de aqui en més EDAP), en el que se sustenta nuestra inves-
tigacién. Luego, nos abocamos al andlisis y comparacién de las distin-
tas resoluciones del corpus con el objetivo de poner de relieve no solo
sus similitudes y sus diferencias, sino sobre todo c6émo en cada una
de ellas, en tanto respuestas dialdgicas, quedan plasmados posiciona-
mientos subjetivos que, aunque diversos, materializan la representa-
cion de un sujeto que busca controlar el decir. Por dltimo, en la tltima
seccion introducimos algunas reflexiones finales.

1  Hasta el momento, las universidades que se han expedido sobre el uso del lenguaje
inclusivo en sus dependencias son las siguientes: Universidad Nacional de Rio Negro
(2017), Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de la
Patagonia San Juan Bosco (2019), Universidad Nacional de Mar del Plata (2019), Univer-
sidad Nacional de Cérdoba (2019), Universidad Nacional de Rosario (2019).
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2. El enfoque dialdgico de la argumentacion y la
polifonia y las causas dialdgicas de la enunciacion

En la senda trazada por las teorias del dialogismo (Bajtin, 1982), de la
polifonia (Ducrot, 1984) y de la argumentacién en la lengua (Anscom-
bre, 1995; Anscombre & Ducrot, 1983; Carel y Ducrot, 2005; Ducrot,
2004), el EDAP caracteriza los discursos que evoca toda enunciacién
como intrinsecamente argumentativos y los analiza como respuesta
siempre dialdgica frente a discursos previos o potenciales. En otras pa-
labras, el andlisis semantico que propone el EDAP mantiene el prin-
cipio ducrotiano segun el cual el sentido de nuestras palabras, expre-
siones o enunciados no esta constituido por las cosas, los hechos o las
propiedades que denotan, ni por los pensamientos o las creencias que
sugieren, sino por los encadenamientos o discursos argumentativos a
los que esas palabras, expresiones o enunciados aluden. Esos discur-
sos argumentativos pueden ser normativos o transgresivos (Carel y
Ducrot, 2005). En el primer caso, el encadenamiento aparece articu-
lado por conectores conclusivos del tipo de por lo tanto, si... entonces,
porque, en consecuencia, asi que, etc. (realizaciones de un conector
abstracto POR LO TANTO, abreviado como PLT); en el segundo, por
conectores concesivos del tipo de sin embargo, a pesar de que, aunque,
aun si, etc. (realizaciones de un conector abstracto SIN EMBARGO,
abreviado como SE).

Por otro lado, el EDAP hace suya también la critica polifénica al
postulado de la unicidad del sujeto hablante, segin el cual para un
enunciado hay un unico sujeto, es decir un tnico individuo que es, a
lavez, el responsable de las actividades psicofisiolégicas de las que de-
pende la produccién del enunciado y el responsable de todo cuanto
se comunica en él. Contrariamente a esta vision, el EDAP sostiene que
el sujeto hablante es exterior al sentido, por lo que no constituye una
variable de andlisis y que, en cambio, resulta ineludible distinguir dife-
rentes formas de plasmacion de la subjetividad. Entre ellas, resaltamos
aqui las figuras del locutor en tanto tal (abreviado L) y del locutor en
tanto ser del mundo (abreviado 1). Siguiendo a Ducrot (1984), defini-
mos a L como el responsable de la enunciacién segtn el enunciado, o
sea, el locutor considerado iinicamente en su compromiso enunciati-
vo. Ellocutor A es, en cambio, aquel a quien remiten las marcas de pri-
mera personay de quien se habla en el enunciado que contiene dichas
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marcas. Se trata en ambos casos de representaciones discursivas del yo
que, en relacion dialdgica, forman parte del sentido.

Al mismo tiempo, y de acuerdo con Bajtin (1982), el EDAP conci-
be el enunciado como un eslabdn en la cadena discursiva, por lo que
los diferentes posicionamientos subjetivos que quedan plasmados
argumentativamente en el discurso son analizados como respuestas
siempre dial6gicas mas alld de toda intencién retodrica o estratégica del
hablante. Como afirma Bajtin, toda palabra viva (es decir, la empleada
en el discurso) supone una articulaciéon con palabras previas o pos-
teriores, efectivas o no, e inscribe en si misma una posicion subjetiva
definida por su relacién con la alteridad. Segtn senala el teérico ruso,
la “palabra ajena” es un antecedente inevitable para todo hablante:
identidad y alteridad son conceptos interdependientes porque el dis-
curso propio se construye en una relacién constitutiva con el discur-
so ajeno. Y esa relacién con el discurso ajeno se vincula con lo que
Authier-Revuz (1984) denomina las heterogeneidades enunciativas.
Segun la autora son dos los tipos de heterogeneidades que “alteran la
imagen de un mensaje monddico” (p. 98)% la constitutiva y la mostra-
da. La primera da cuenta del hecho de que, a pesar de la pretensién
del sujeto de ser fuente auténoma del sentido, el discurso esté siempre
constituido por otros discursos; la segunda, que perturba la unicidad
aparente del hilo del discurso, incorpora la alteridad con o sin sefales
univocas de localizacién. Authier-Revuz (1984) distingue asi dos for-
mas de la heterogeneidad mostrada: las marcadas de las no marcadas.
En el primer caso, se trata de formas en las que, al quedar localizada y
circunscripta la presencia del otro, el yo recupera la ilusién de ser due-
no de las palabras (por ejemplo, el discurso referido en estilo directo,
las palabras entrecomilladas, las glosas metaenunciativas). Las formas
no marcadas, por su parte, son aquellas en las que la presencia del otro
aparece sin marcas explicitas (tal es el caso del discurso indirecto li-
bre, la ironfa, la alusidn, el pastiche, la metéfora, etc.). Se trata, en este
dltimo caso, de formas mads arriesgadas ya que, como afirma Authier-
Revuz (1984), ellas “juegan con la dilucidn, la disolucién del otro en

2 Las traducciones del texto de J. Authier-Revuz (1984) que aqui se incluyen son
nuestras.
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uno, de donde este puede salir enfaticamente confirmado, pero donde
también puede perderse” (p. 108).

En lo que sigue, y en el marco de esta propuesta de caracterizacién
del sentido en términos de discursos argumentativos evocados de ma-
nera dialdgico-polifénica, presentamos un andlisis de las secciones
dispositivas de distintas resoluciones de organismos académicos re-
feridas al empleo del lenguaje inclusivo en sus dependencias. Como
adelantamos, intentaremos demostrar que esos fragmentos proponen
sistemdticamente una imagen de la enunciacién como causada por
cierto tipo de discursos argumentativos previos al tiempo que plasman
una representacion de un sujeto que reflexiona acerca de su propio de-
cir y busca controlar el sentido marcando su discurso con alguna de
las formas de la heterogeneidad mostrada. Retomamos asi la nocién
de instruccién causal propuesta por Ducrot (1984), pero leida en cla-
ve dial6gica (Authier-Revuz, 1984, 1995; Bajtin, 1982). Dicho de otro
modo, en el marco del EDAP, argumentaremos que el posicionamiento
subjetivo critico, combativo, militante o transgresor que se manifiesta
en este tipo de enunciaciones con marcas de lenguaje inclusivo surge
(es decir, esta motivado) como respuesta de L, la representacion dis-
cursiva del responsable de la enunciacién, a distintos tipos de (semi)
marcos de discurso dialégicos (en adelante SMD). En otras palabras,
diremos que estas enunciaciones se presentan como causadas por un
marco (o un semimarco, segiin el caso) de discurso que articula dis-
cursos relativos a la legislacion referida a la no discriminacion de las
personas o a ciertas practicas censuradas o reprobables con aserciones
sobre A, la representacion discursiva del locutor en tanto ser del mun-
do, respecto de esos decires.

Permitasenos una ultima precisién en relacién con el concepto de
marco de discurso dialégico (abreviado MD) que propone el EDAP
para poder dar cuenta de los aspectos dialégicos del sentido inscrip-
tos en el enunciado. Inspirado en la nocién de cadre de discours (Ans-
combre 1990)3, el concepto de MD se define como un encadenamiento
argumentativo que debe ser recuperado como la causa dialégica de

3 Anscombre 1990 utiliza el concepto de cadre de discours para explicar aquellos con-
tenidos semdnticos que, mostrados y no afirmados, actiian como una suerte de telén
de fondo a la luz del cual debe comprenderse lo dicho (tal es el caso, entre otros, de los
adverbios de enunciacién y de los contenidos presupuestos).
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la enunciacién y al que ella responde con un cierto posicionamiento
subjetivo. Hablaremos de SMD si el primer segmento del MD aparece
explicitado en el contexto inmediatamente previo. Se trata de una pro-
puesta para analizar y dar cuenta de los efectos de sentido de los enun-
ciados en tanto consideramos que estos se construyen en relacién con
los otros discursos que habitan en ellos.

3. Lenguaje inclusivo, (semi)marcos de discurso
dialdgicos y resoluciones administrativas

Como bien senala Tosi (2019), el debate respecto del uso del lenguaje
inclusivo en la Argentina tom6 amplia notoriedad y difusién -tanto en
los medios de comunicacién tradicionales como en las redes socia-
les- con ocasién del tratamiento del Proyecto de Ley de Interrupcion
Voluntaria del Embarazo en la Honorable Camara de Diputados de la
Naci6n (Argentina, junio de 2018). En ese contexto, en efecto, comen-
zaron a irrumpir en el discurso publico formas con el morfema e como
nueva marca de género. Tal fue el caso de les diputades, o aquelles, uti-
lizadas en un reportaje televisivo por la vicepresidenta del Centro de
Estudiantes de la Escuela Carlos Pellegrini:

Entonces, creo que les diputades antes que nada van a tener que
plantearse algo que es muy central: manana y el jueves, ;quie-
ren pasar a la historia como aquelles que dejaron que cientas de
mujeres y cientos de cuerpos gestantes sigamos muriendo? ;o
quieren pasar a la historia como quienes realmente la escriben
y quienes legalizan el aborto y quienes evitan la muerte de un
montén de compafieras y de un montén de mujeres que hoy en
dia abortan y que tristemente, lo digo como un hecho de una rea-
lidad, van a seguir abortando esté o no esté legalizado el aborto
(Mira, 2018).

En tanto cuestionadoras del sistema binario, la interpretacion de
estas formas exigié necesariamente recuperar un MD al que respon-
dia su enunciaciéon y que explicaba el posicionamiento subjetivo que
se evidenciaba en ella. En efecto, confrontativa e incisiva, la enuncia-
cion con el morfema e en diputadesy aquelles aparece como causada
por un MD en el que queda establecida una relacién en SE entre el
discurso normativo y su no acatamiento por parte de la entrevista-
da (Discurso normativo D SE Neg. acatamiento de D). A la luz de su
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enunciacion, ese discurso normativo queda visto como conservador,
androcéntrico y patriarcal en tanto evoca argumentaciones en las que
el uso del género masculino, a pesar de ser masculino, puede ser con-
siderado como genérico (masculino SE genérico) y en las que la tinica
opcion para la humanidad es el binarismo (humanidad PLT binaris-
mo). De hecho, inmediatamente después, y ante la intervencién del
periodista que le cuestiona el empleo de esas formas, la representante
estudiantil afirma:

Yo respeto su manera de hablar. Respete usted la mia, la cual es in-
cluyendo tanto géneros de mujer y varén como los géneros que no
se interpelan por ninguno de los dos sexos (Mira, 2018).

A continuacidn, representamos el MD desencadenante del discur-
so de la estudiante entre corchetes y la respuesta dialdgica en itdlicas.
Graficamos la relacién entre ambos mediante el conector dialégico
PORLO TANTO.

[Discurso normativo D (masculino SE genérico/ humanidad PLT
binarismo) SE Neg. acatamiento de A de D]

PORLO TANTO

Enunciacion confrontativa e incisiva de L que hace ver el discurso
normativo como conservador y androcéntrico: la enunciacion con el
“_n

morfema “e” plasma un posicionamiento discursivo transgresor de
la norma y combativo de la identidad binaria.

En otras palabras, la relacién dialdgica entre el discurso normativo
no acatado por conservador y androcéntrico y la enunciacidén de la li-
der estudiantil puede glosarse como sigue:

[Como, aunque reconoce su existencia, A no acata el discurso
normativo conservador segtn el cual el masculino es genérico, a
pesar de ser masculino, y la humanidad, por ser tal, es binaria],
la enunciacion de L es confrontativa e incisiva mediante el uso del
morfema -e.

La aparicién de la e y de las otras formas del lenguaje inclusivo
(como la x, el * y la @) motivé y ain sigue motivando reacciones di-
versas que van desde la aceptacion de algunas de las formas no sexis-
tas (como los desdoblamientos, las barras o los sustantivos abstractos
o colectivos) a la utilizacidon incondicional y militante del morfema e

284



| ISSN 0716-5811 | ISSN 0717-621X en linea | LITERATURA Y LINGUISTICA N° 42, 2020 |

como marca reivindicativa de las identidades no binarias*; o desde la
desestimacion por artificioso o innecesario al rechazo virulento, pa-
sando por el escarnio y la ridiculizacién. Asi, por ejemplo, en la entre-
vista de la que forma parte el fragmento citado, el periodista (Eduardo
Feinmann) se indigna frente a estos usos y materializa en su discur-
so la posicion conservadora opuesta. Su intervencién, conforme a la
normativa lingiiistica, que identifica género gramatical masculino con
interpretacidon genérica, pone en evidencia su aceptacién de la tradi-
cién que impone el binarismo y su rechazo al cambio asi como a otras
identidades de género.

Son “los diputados’, que incluye diputados y diputadas. Los dipu-
tados.

El mio es castellano. A mi en el colegio me ensefiaron a hablar en
castellano, Natalia, y es los diputados y las diputadas. En castellano
es asi.

Esquemadticamente, representamos la respuesta del periodista
como sigue:

[Discurso normativo D (masculino SE genérico/ humanidad PLT
binarismo) PLT acatamiento de A de D]

PORLO TANTO

Enunciacion conservadora fuertemente asertiva y confrontativa del
discurso del no binarismo (de la interlocutora).

En otras palabras, la relacion dialdgica entre el discurso normativo
acatado porque es la ley y la enunciacién del periodista puede glosarse
esta vez como sigue:

[Como X acata el discurso normativo conservador segin el cual el
masculino es genérico, a pesar de ser masculino, y la humanidad,
por ser tal, es binaria), la enunciacion de L es fuertemente asertiva
mediante el uso del masculino genérico y por lo tanto confrontativa
respecto del discurso de su interlocutora.

4 Como bien senala Tosi (2019), algunos especialistas diferencian el lenguaje no sexis-
ta, que busca la visibilizacién de la mujer, del lenguaje inclusivo, que objeta el androcen-
trismo y el binarismo establecido por el género gramatical y que defiende el uso de la x,
la @ o la e para mostrar la diversidad de géneros.

285



Procesos de subjetivacién y lenguaje inclusivo | Garcia Negroniy Hall

Como se constata, y aun cuando los dos segmentos de los MD fun-
dantes de los discursos de ambos interlocutores estén constituidos por
los mismos términos (discurso normativo y acatamiento), dichos MD
son totalmente distintos. En efecto, mientras que en el primer caso, el
discurso de la norma vigente no es acatado, aun cuando se reconoce su
existencia, lo que a su vez lo hace ver como conservador, androcéntri-
co y binario (discurso normativo SE Neg. acatamiento); en el segundo,
es precisamente porque tiene esas mismas cualidades, por lo que se
lo acata y se lo respeta (discurso normativo PLT acatamiento). En tér-
minos de la teoria de los bloques seménticos (Carel y Ducrot, 2005),
los MD en cuestién constituyen argumentaciones conversas, es decir,
aquellas en las que el conector (PLT o SE) es remplazado por el otro
(PLT por SE o SE por PLT) seguido de negacién. La ocurrencia de estas
argumentaciones conversas pone de manifiesto, al tiempo que explica,
la imposibilidad de todo acuerdo entre ambos interlocutores. Se trata,
en efecto, de una escena que, lejos de significar un intercambio fructi-
fero, representa un ejemplo més de didlogos estériles que solo profun-
dizan enfrentamientos. Como bien afirma Bolivar (2019), en el debate
actual en torno al lenguaje inclusivo, a menudo “se toman posiciones
ideoldgicas dificiles de conciliar en un didlogo que no siempre es coo-
perativo, sino mds bien conflictivo” (p. 357). Y de hecho, el didlogo de-
mocrético que “se caracteriza por la oportunidad de participar en una
intervencidn respetuosa y creer que lo que dicen otros tiene valor” (p.
367) no es el escenario m4s frecuente en los intercambios relativos al
uso de las formas especificas de este tipo de lenguaje.

Sin duda, este acontecimiento discursivo motivé gran nimero de
reacciones y comentarios en distintos dmbitos sociales® que explican,
entre otras respuestas, la produccidn de textos por parte de varias uni-
versidades, los que incluian la reflexién en cuanto al uso del lenguaje
inclusivo, asi como una normativa respecto de su aplicacion en sus de-
pendencias®. Se trata de resoluciones en las que, a diferencia del caso

5  Entre otros, pueden citarse las notas de opinién de Tosi (2018), Ramirez Gelbes
(2018), Kolesnicov (2018) o las entrevistas a especialistas publicadas en medios perio-
disticos: Galperin (2018), Link (2019), Bossi (2020), Moreno (2020) y Kalinovski (2019;
2020). También las conferencias de expertos en el tema registradas en canales de Youtu-
be: Bentivegna (2019); Bonnin (2019); Garcia Negroni (2019b).

6  Otras respuestas provenientes de 6rganos estatales son la Guia de uso no discrimi-
natorio del lenguaje, de la Honorable Camara de Diputados de la Nacién, la Resolucién
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antes citado, parte del marco fundante de la enunciacién aparece ex-
plicitado en los Vistos y Considerandos, los que se constituyen asi en
el primer segmento del SMD al que responde la enunciacién global.
Debe recordarse aqui que estas érdenes, de cardcter general, obligato-
rio y permanente firmadas por las autoridades de un organismo publi-
co, tienen una estructura tripartita: en la primera seccion -los VISTOS-
se citan preceptos y normas que sirven de base o de antecedentes para
la decisién. Representamos estos discursos (D) mediante el encadena-
miento argumentativo: X CON 'Y, en el que CON representa cualquiera
de los dos conectores, PLT o SE. En tanto primer segmento del SMD
fundante, los Vistos, que evocan leyes, principios y otros antecedentes
normativos que se presentan como ampliamente aceptados aparecen
conectados mediante un PLT con el acatamiento por parte de A respec-
to de esos discursos o decires. Ahora bien, dado que estdn explicitos en
el texto y que, por lo tanto, constituyen el primer segmento del SMD,
solo encerramos entre corchetes la asercion sobre A respecto de ellos.

Discursos D (X CON Y) [PLT acatamiento de A de D]

En la segunda seccién -los CONSIDERANDOS- se exponen, des-
criben y fundamentan las razones y circunstancias que se tuvieron en
cuenta. Esta vez, en tanto primeros segmentos de otros SMD fundan-
tes de la enunciacion global, los Considerandos, que aluden a diferen-
tes discursos circulantes que actualizan la polémica en curso, quedan
articulados con otro tipo de afirmaciones sobre A respecto de ellos: A
puede, en efecto, quedar mostrado como estando de acuerdo o no con
dichos discursos. En el primer caso, se mantiene la misma argumenta-
cion, es decir, la misma interdependencia seméntica entre los segmen-
tos X e Y articulados por el mismo conector (PLT o SE); en el segundo,
el no acuerdo de A lleva a la argumentacion conversa, es decir, a una
argumentacién en la que los segmentos X e Y aparecen conectados por
el otro conector seguido de la negacién. Dicho de otro modo, si el dis-
curso D esta representado por X CON Y, su converso es X CON’ Neg.
Y y si D esta representado por X CON Neg. Y, su converso es X CON'Y.

del Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados, PAMI, asi
como de otras normativas de distintas municipalidades de la provincia de Buenos Aires
e incluso del estado provincial.
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Discursos D(X CONY / X CON Neg. Y)
[PLT acuerdo de A con D] » se mantiene la mis-
ma argumentacién (X CONY / X CON Neg. Y)

[SE Neg. acuerdo de A con D] & argumentacion
conversa (X CON’ NEG.Y // XCON’Y)

Finalmente, en la parte dispositiva -los RESUELVE-, aparece lo
resuelto o dispuesto, por la autoridad competente. En términos del
EDAP, esta ultima seccién corresponde a la respuesta dialégica del
texto global y en ella queda marcado el posicionamiento de un sujeto
que busca controlar, en el marco de la institucién que representa, los
discursos que pueden circular en ella. Nuevamente graficamos dicha
respuesta mediante un POR LO TANTO dialégico

PORLO TANTO
Enunciacion resolutiva que busca el control del decir

Consideremos, a modo de ejemplo, el caso de la resolucion de
FSOC de la UBA, que reproducimos a continuacion.

BUENOS AIRES, O 2 JUL 2019

VISTO, la Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacién contra la mujer, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, la Convencién Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, los Principios de
Yogyakarta, la Ley de Proteccién Integral a las Mujeres N° 26.485, la
Ley de Identidad de Género N° 26743; Y

CONSIDERANDO:

Que en los ultimos afnos se han producido en distintas partes del
mundo y en nuestro pafs importantes avances en materia de dere-
chos de las mujeres, la diversidad sexual y de género.

Que para que la igualdad juridica se traduzca en igualdad efectiva
es necesaria una profunda transformacion en las practicas sociales.

Que resulta necesario que las dindmicas y culturas institucionales
acompanen esas transformaciones y fomenten el fortalecimiento
de la democracia.
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Que los instrumentos administrativos y de gestiéon de la Facultad
conservan formulaciones y expresiones que no han sido actuali-
zadas contemplando a los sujetos de derechos reconocidos en los
dltimos afos.

Que el lenguaje con el cual nos comunicamos y relacionamos com-
porta sentidos que reflejan desigualdades entre los géneros, natu-
ralizando la segregacion discriminacion o exclusion.

Por ello;
EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES

RESUELVE:

ARTICULO 1°._ Reconocer el lenguaje inclusivo en cualquiera de
sus modalidades como recurso valido en las producciones realiza-
das por estudiantes de grado y posgrado.

ARTICULO 2°._ Encomendar a la Subsecretaria de Politicas de Gé-
nero que a futuro instrumente acciones de capacitacién y difusion
a fin de comprometer a la comunidad universitaria a comunicarse
con un trato respetuoso de los derechos de las mujeres la diversi-
dad sexual y de género.

ARTICULO 3°._ Registrese y comuniquese a las Secretarfas, a la
Subsecretaria de Politicas de Género, a las Direcciones de Carrera
e Institutos, y a la comunidad académica a través de sus canales
institucionales. Cumplido, archivese.

Tal como puede constatarse, los tres articulos que constituyen la
seccion dispositiva y en los que no aparecen (o se evitan) las formas
del masculino genérico (por ejemplo, el sustantivo epiceno estudiantes
o los sustantivos colectivos o abstractos comunidad universitaria y co-
munidad académica) responden, en primer lugar, al SMD conformado
por los Vistos que quedan articulados mediante el conector normativo
PLT con la adhesién a ellos.

Discursos D (violencia contra mujeres PLT reprobacién) // (nuevas
identidades PLT no binarismo) [PLT adhesién de A a D]

POR LO TANTO

Enunciacion resolutiva que reafirma esos discursos y que busca con-
trolar el decir
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Pero la resolucién también responde a los SMD en los que quedan
incluidos los Considerandos. En este caso,

Discursos D (avances en materia de derechos SE existencia de prac-
ticas conservadoras y discriminatorias) [PLT adhesién de . a D]

Discursos D (existencia de practicas discriminatorias PLT necesi-
dad de transformacién) [PLT adhesién de A a D]

Discursos D (subsistencia de practicas discriminatorias en el len-
guaje PLT necesidad de transformacién) [PLT adhesién de A a D]

PORLO TANTO

Enunciacion resolutiva de reconocimiento y de legitimacion del uso
del lenguaje inclusivo y de orden para la creacion de un drea de ca-
pacitacion como modo de transformacion de las prdcticas discursi-
vas discriminatorias.

Las resoluciones restantes de nuestro corpus responden al mismo
tipo de SMD relativo a los Vistos. En todos los casos, quedan allf in-
cluidas las leyes de no discriminacion, de diversidad de género, de no
violencia hacia las mujeres, etc. En algunos casos, como en el de FFyL,
se agrega la Ley 26.150/2006 de Educacion Sexual Integral (ESI) y, en
otros, como en el de la UNER, se alude a otros antecedentes normati-
vos procedentes de distintas universidades. Es importante sefialar, no
obstante, que el orden en el que aparecen las normas que sirven de
base o de antecedentes para la decision resulta significativo. Asi, por
ejemplo, a diferencia de la resolucién de FSoc en la que se alude, en
primer lugar, a las leyes y convenciones sobre la discriminacién y vio-
lencia contra la mujer, en la de la FFyL son las leyes relativas a la diver-
sidad de géneroy ala ESI las que encabezan los Vistos:

VISTO

LaLeyN°26.743/2012 de Identidad de Género; la Ley 26.150/2006 de
Educacion Sexual Integral; la Ley 26.485/2009 de Proteccién integral
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres;
y la Ley 27.499/2019, “Ley Micaela” de capacitacién en género obli-
gatoria a todas las personas que integran los tres poderes del Estado.

Es probable que ello se relacione con el hecho de que, en lugar de
la simple evitacion del masculino genérico como ocurre en la de FSoc,
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en esta resolucion, sea la x la forma de la heterogeneidad mostrada
marcada (Authier-Revuz, 1984) que aparece en la produccién del pro-
pio discurso. De acuerdo con Tosi (en prensa), en tanto huellas de esa
heterogeneidad, tanto la x, de la que se trata aqui, como la @, el *y la
-e ponen en evidencia un comentario del sujeto sobre su propia enun-
ciacion. Segun la autora, dicho comentario podria glosarse como

Xx/@/-e/* es lo que conviene/corresponde;
Xx/@/-e/* a falta de otro recurso;

-0y -a no son vdlidos, por lo tanto, x/@/-e/*
x/@/-e/* con valor mds amplio o universal;

x/@/-e/* como dicen los estudios de género, o como recomiendan
las guias de lenguaje inclusivo.

Por nuestra parte, agregamos que dichas glosas o comentarios se
explican, precisamente, en relacién con los SMD que, en cada caso, la
enunciaciéon que contiene las formas de la heterogeneidad mostrada
exige recuperar COmo su causa.

Discursos D (identidad de género, ESI, nuevas identidades PLT no
binarismo) // (violencia contra mujeres PLT reprobacién) [PLT ad-
hesién de A a D]

PORLO TANTO

Enunciacion resolutiva que reafirma esos discursos y que busca con-
trolar el decir

En tanto respuesta dialdgica no solo a los Vistos, sino también a los
Considerandos, la seccion dispositiva de la resolucién de FFyL presen-
ta matices de sentido que la diferencian de las otras resoluciones de
nuestro corpus. De hecho, en ella, no solo se adopta de manera riguro-
sa el uso de la x tanto en sustantivos, como en adjetivos y determinan-
tes para referir a los seres sexuados (por ejemplo, interpeladx, represen-
tadx, Ixs hablantes, juradxs), sino también el de otras formas abstractas
que evitan el uso sexista del lenguaje (cf. jefaturas), como se observa en
los segmentos que a continuacién se incluyen:

una parte de la comunidad universitaria no se siente interpeladx ni
representadx por el binarismo de género.
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dichos cambios no se pueden controlar, impedir ni imponer a par-
tir de marcos normativos y regulatorios, sino que son consecuencia
del uso lingiiistico de Ixs hablantes.

Que de ninguna forma la falta de legislacion al respecto puede ser
motivo de rechazo, sancién o punicién por parte de 47evaluadores,
Jjuradsxs, jefaturas, etc. y que su uso no puede ser motivo de obliga-
cién o coercidn.

Asimismo, los Considerandos que en ella aparecen exhiben dos
particularidades. En primer lugar, hacemos notar ademés de la ma-
yor extensiéon en su desarrollo, la fuerte impronta -en concordan-
cia con los Vistos- de los discursos que legitiman o que reconocen
la diversidad de género (y no solo la discriminacién o la violencia
contra la mujer): a diferencia de la resolucién de FSoc o de la de la
UNSAM, 7 de los 13 considerandos tematizan esta diversidad o ha-
cen hincapié en ella bajo la forma de la ampliacién de derechos. A
continuacién, reproducimos y resaltamos en itdlicas los segmentos
mads relevantes:

1. Que la Ley de Identidad de Género, en su articulo 1 inciso c, esta-
blece que toda persona tiene derecho a ser tratada de acuerdo con su
identidad de género, y que una parte de la comunidad universitaria
no se siente interpeladx ni representadx por el binarismo de género
de nuestra lengua en los casos que refieren a personas.

2. Que el lenguaje inclusivo constituye una intervencion politica re-
levante sobre la lengua y que esa intervencion es contempordnea
de movilizaciones populares, de una multiplicidad heterogénea de
militancias del movimiento de mujeres, y de reconocimiento y defen-
sa de la diversidad sexual.

6. Que la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Bue-
nos Aires ha acompanado y acompana estas luchas en sus multiples
manifestaciones.

8. Que este Consejo Directivo comprende la complejidad que tie-
nen los actos administrativos, en especial los documentos dirigi-
dos a otrxs interlocutorxs institucionales, pero es de fundamental
importancia que esta Facultad pueda ser receptora de documentos
en lenguaje inclusivo, y en la medida de lo posible acompafar la
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transicién y generar una tendencia con respecto a esta ampliacion
de derechos.

9. Que esta Facultad ya ha realizado importantes avances en la am-
pliacion de derechos a la identidad de género y contra la violencia
de género, como lo demuestra la conformacion de la Comisién No
a la Violencia de Género, la implementacion del Protocolo UBA, la
licencia por violencia de género, la creacion de la Cdtedra Libre de
Estudios Trans, entre otras reivindicaciones.

11. Que el Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires
aprobd en su sesién del dia 13 de noviembre la implementacién de
la Ley Micaela, que establece la capacitacion obligatoria en la temd-
tica de género y violencia de género para todas las personas que se
desemperien en el &mbito de esta universidad,

13. Que es voluntad de este Consejo Directivo incluir y ampliar los
derechos a la identidad de género de toda la comunidad univer-
sitaria.

Paralelamente, cabe seialar la inclusién argumentada de una re-
flexién en torno al lenguaje y su carga ideoldgica y politica, el cambio
lingiiistico y el problema de la inteligibilidad de las précticas sociales
relacionadas con el uso del lenguaje inclusivo.

En otras palabras, y si bien, al igual que en el caso de la de FSoc, el
posicionamiento subjetivo que aparece plasmado en la seccion dispo-
sitiva responde a los SMD que surgen de los Vistos y de los Conside-
randos, en el caso de FFyL, resulta significativa la presencia de varias
negaciones metadiscursivas que refutan las posiciones conservadoras
adversas y que muestran un sujeto con un alto grado de polemicidad.
Nos permitimos recordar aqui que las negaciones metadiscursivas
vehiculizan puntos de vista evidenciales citativos (Garcia Negroni,
2018a, 2019a). En tales casos, estos puntos de vista instan a recuperar
un MD del tipo Dicen X SE Neg. acuerdo de ) con X, al que la enuncia-
cién responde refutando mediante el discurso D con la argumentacién
conversa, eventualmente seguido de un enunciado de rectificacién. A
modo de ejemplo, proponemos detenernos en los considerandos (3),
(5) v (7) que presentan este tipo de negaciones. En todos los ejemplos,
representamos el MD fundante entre corchetes y la respuesta dialégica
refutativa en itélicas.
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3. Que las lenguas estan en constante proceso de cambio, que las
multiples variedades de nuestra lengua también son producto de
esos permanentes cambios, y que dichos cambios no se pueden con-
trolar, impedir ni imponer a partir de marcos normativos y regulato-
rios, sino que son consecuencia del uso lingiiistico de Ixs hablantes.

[Discursos normativistas regulatorios X (marcos normativos y regu-
latorios PLT Neg. cambio lingiiistico) SE Neg. acuerdo de A con X]

POR LO TANTO

ENUNCIACION REFUTATIVA: Discurso D con argumentacién
conversa (marcos normativos y regulatorios SE cambio lingiifsti-
co) + ENUNCIADO DE RECTIFICACION (uso PLT cambio)

5. Que en la medida en que se trata de un fenémeno discursivo
cuyo sentido y eficacia pertenecen a las tensiones y disputas por
transformar el mundo social, de ninguna manera comporta un ries-
go de ininteligibilidad de la lengua.

[Discursos normativistas regulatorios X (lenguaje inclusivo PLT
Neg. inteligibilidad) SE Neg. acuerdo de A con X]

POR LO TANTO

ENUNCIACION REFUTATIVA: Discurso D con argumentacion con-
versa (lenguaje inclusivo SE inteligibilidad)

7. Que de ninguna forma la falta de legislacién al respecto puede ser
motivo de rechazo, sancién o punicidn por parte de 47evaluadores,
juradxs, jefaturas, etc. y que su uso no puede ser motivo de obliga-
cion o coercion.

[Discursos normativistas regulatorios X (falta de legislacion PLT re-
probacién) SE Neg. acuerdo de A con X]

[Discursos inclusivos fundamentalistas X (obligacién de no dis-
criminacién PLT lenguaje inclusivo obligatorio) SE Neg. acuerdo
de X con X]

PORLO TANTO

ENUNCIACION REFUTATIVA: Discurso D con argumentacion con-
versa (falta de legislacion SE Neg. reprobacién / obligacién de no
discriminacién SE Neg. obligaciéon de lenguaje inclusivo)
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Asi, mediante estos Discursos D, es decir, mediante estas enuncia-
ciones refutativas en las que se responde con la argumentacién conver-
sa a los discursos normativistas regulatorios e incluso a los discursos
inclusivos fundamentalistas, queda materializado un posicionamiento
subjetivo altamente polémico que legitima, sin prescribir, los usos in-
clusivos del lenguaje.

En suma, recuperar los MD y los SMD de los que forman parte los
Vistos y los Considerandos de esta resolucién permite dar cuenta de la
causa de la enunciacion dispositiva y explicar asi los efectos de sentido
que en ella quedan plasmados. En efecto, en respuesta dialdgica a esos
MD y SMD, la enunciacién muestra un sujeto que, inscripto en una
polémica sobre los usos sexistas del lenguaje, busca controlar reflexiva
y militantemente su discurso, asi como la produccion discursiva que se
genera en el marco de sus dependencias y més alld de ellas.

VISTOS:

Discursos D (identidad de género, ESI, nuevas identidades PLT no
binarismo) // (violencia contra mujeres PLT reprobacién) [PLT ad-
hesién de A a D]

CONSIDERANDOS:

Discursos D (marcos normativos y regulatorios SE cambio lingiiis-
tico // uso PLT cambio // lenguaje inclusivo SE inteligibilidad //
falta de legislacion SE Neg. reprobacion // obligacién de no discri-
minacién SE no obligacién de lenguaje inclusivo) [PLT adhesion de
AaD]

POR LO TANTO

Enunciacion resolutiva de reconocimiento y legitimacion del lengua-
je inclusivo. L marca su enunciacion con x / sustantivos abstractos y
muestra su posicionamiento discursivo reflexivo y militante sobre la
validez del uso del lenguaje inclusivo, promueve esa reflexion e insta
al CS de la UBA a reconocer y habilitar el uso de este lenguaje.

Ahora bien, a pesar de las diferencias de sentido sefialadas entre las
distintas resoluciones, queda claro que tanto en unas como en otras se
advierte la presencia de un sujeto que intenta controlar la produccién
discursiva (propia y ajena). No obstante, como afirma Authier-Revuz
(1984), distintos enfoques tedricos han revelado que, ante la preten-
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sién del sujeto de ser fuente auténoma de un sentido, “toda habla esta
determinada mas alla de la voluntad de un sujeto” (p. 99). Muestra de
ello son algunas comunicaciones emitidas por la FFyL’ en las que, aun
cuando predomina en ellas el uso del lenguaje inclusivo, aparecen
otros términos que no lo adoptan. En el ejemplo que sigue, adultes, les
invitamos a revisitar juntes (resaltados con itélicas) alternan con viaje-
rosy adultos (resaltados en negrita).

PUBLICADO EL 03.03.2020
Todo marzo en el Museo Etnogréfico

viernes 20 de marzo, 18 horas. Celebramos el dia de la Narracién
Oral 2020 con historias de viajes y viajeros

Este afo les invitamos a compartir historias, mitos y leyendas sobre
viajes y viajeros en las voces de Juan Tapia y Anabelle Castano. Es-
pectaculo de narracion oral a la gorra.

domingo 22 de marzo, 16 horas. Museo regenerado

Visita guiada para adultes. ;Es posible repensar las colecciones, las
exhibiciones y los relatos de un museo desde una mirada de géne-
ro? Les invitamos a revisitar juntes las salas de este museo a partir
de nuevas preguntas.

sabado 28 de marzo, 16 horas. En lo profundo de los Andes. Histo-
rias sobre mineria

Nueva visita guiada para adultos y adolescentes por distintas salas
del Museo sobre la minerfa andina en tiempos prehispdnicos, colo-
nialesy en el tltimo siglo.

La dificultad de “controlar” el propio discurso también puede ob-
servarse en tramos de la entrevista a la estudiante Natalia Mira a la que
nos hemos referido al inicio de este apartado. Pese a la defensa que la
estudiante hace a favor del lenguaje inclusivo y de la alta recurrencia
del uso de formas con el morfema e, en un tramo de la misma entrevis-
ta, irrumpe les padres y las madres. Del mismo modo, en otra entrevista
televisiva, una estudiante que pertenece al mismo grupo estudiantil, se
autocorrige y dice nosotras, bueno, nosotres, hombres y mujeres.

7  Seccién Filo Noticias, disponible en http://filo.uba.ar/

296



| ISSN 0716-5811 | ISSN 0717-621X en linea | LITERATURA Y LINGUISTICA N° 42, 2020 |

En sintesis, los posicionamientos enunciativos criticos, transgreso-
res, combativos, militantes que quedan plasmados en el tipo de discur-
sos aqui analizados (resoluciones universitarias y producciones orales
de estudiantes), materializan sujetos con la ilusién renovada de ser
duerios de su decir pero que, con frecuencia, mucho més que hablar,
son hablados (Authier-Revuz, 1984).

Conclusiones

El objetivo de este trabajo ha sido sumarnos a la discusién actual
acerca de los usos del lenguaje inclusivo. En términos generales,
podria decirse que existe un niimero considerable de voces que ad-
hieren o rechazan estos usos lingiiisticos. Por nuestra parte, nuestro
interés se ha centrado en el andlisis lingiiistico-discursivo de una
serie de resoluciones universitarias sin afan alguno de establecer
juicios que autoricen o nieguen la pertinencia de esos usos. Nues-
tro propdsito ha sido demostrar que el sentido de los discursos no es
de naturaleza veritativa, ni depende de las elecciones voluntarias e
intencionales de los sujetos. Contrariamente, consideramos que los
efectos de sentido se construyen dialdgica y argumentativamente en
relacién con (S)MD que, en el caso particular de las enunciaciones
responsivas con lenguaje inclusivo, remiten a practicas discursivas
que toman como objeto el uso mismo del lenguaje y su correlato en
las précticas sociales. Al mismo tiempo, hemos dado cuenta de cémo
en esas respuestas dialgicas quedan materializados posicionamien-
tos subjetivos diversos.

En efecto, lejos de ser homogéneos, se trata de sujetos que al re-
gular el uso del lenguaje inclusivo en el marco de sus dependencias
adoptan distintas formas de la heterogeneidad mostrada: en algunos
casos, se utilizan formas que evitan el masculino genérico y construc-
ciones en las que la presencia del otro aparece sin marcas explicitas
(como ocurre en las resoluciones de FSoc y de UNSAM); en otros, se
opta por formas de la heterogeneidad mostrada marcada. Tal el caso
delaxalaque adhiere FFyL o dela e en la propia produccién en el caso
de la UNER (universidad en la que también se autorizan la x u “otras
formas para evitar usar el género masculino al referirse a todos los gé-
neros”). La utilizacién de una u otra opcién no es la tinica diferencia
en el proceso de constitucién de la subjetividad en estas resoluciones.
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Dicho proceso debe relacionarse también con el grado de polemicidad
respecto de los discursos relativos tanto a la discriminacién de las per-
sonas, como a ciertas practicas censurables o reprobables. Y también
con la mayor o menor puesta en foco de las diversidades identitarias:
en algunos casos, y aunque se hace mencién de la diversidad sexual
y de género, es cuestion sobre todo de la visibilizacién de la mujer en
las practicas discursivas; en otros, el foco esta puesto también en el re-
conocimiento de otras identidades histéricamente silenciadas (tal el
caso de FFyLy de la UNER). Finalmente, si bien en todas las resolucio-
nes se adhiere y promueve el uso del lenguaje inclusivo, en la de FFyL
ese uso no reviste cardcter obligatorio: como bien es sabido -y todas
las resoluciones lo ponen de manifiesto-, los modos de hablar no son
susceptibles de imposicién y “el uso del lenguaje no se decreta” (Boli-
var, 2019, p. 362).

Mas alla de los prondsticos y predicciones que algunos podran ha-
cer acerca del futuro, el desafio al que nos enfrenta la legitimacion/
autorizacién/incorporacién del lenguaje inclusivo es cémo dar cuenta
de la diversidad de identidades que se hacen por cierto visibles. Como
bien afirma Maffia (2019, p. 1), “[cJualquiera sea el modo en que el len-
guaje nos refiera, siempre lo haréd bajo la forma de condiciones uni-
versales que pueden ser o no cumplidas por nosotrxs, pero que nunca
agotaran la descripcidn lo suficiente como para alcanzarnos en toda
nuestra complejidad”
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