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El titulo de esta edicion refiere a campanas electorales y financiamiento, ya que su analisis es
indivisible: las caracteristicas que adoptan las campanfas determinaran los modos y el nivel de fi-
nanciamiento. Campafas extensas, centradas en la comunicacion a través de medios televisivos,
incrementaron los costos que debian afrontar los partidos. En varios casos, visto el desequilibrio
que se producia en la competencia, la reaccion fue otorgar y/o aumentar el financiamiento pu-
blico por parte del Estado, tanto de tipo directo como indirecto, distribuyendo espacios en los
medios audiovisuales. Este fue un paso importante en el acercamiento de los partidos al Estado,
mientras se distanciaban de la sociedad civil. De esta forma, fue ganando consenso la opinién
de que los partidos debian hacer publicas sus cuentas, mientras que el Estado colaboraria para
su mantenimiento, en tanto los partidos brindaban un servicio esencial para la democracia.

Mas recientemente, la irrupcién de las redes sociales como herramientas de comunicacion
politica, potenciada por la actual crisis sanitaria, puede marcar una nueva tendencia. En
este marco, la presente publicacion pretende abordar las discusiones mas actuales en la
materia que se dan a nivel regional, nacional y subnacional.

La seccion sobre América Latina abre con el articulo de Flavia Freidenberg y Betilde Muioz-Po-
gossian, quienes problematizan la relacién entre la participacion politica de las mujeres y el
financiamiento de campanfas electorales. La investigaciéon de las autoras indica que el dinero es
otro factor de desigualdad entre las carreras politicas de mujeres y varones. Asimismo, el arti-
culo de Victoria Eizaguirre expone la relevancia de la violencia politica de género en el entorno
digital, especialmente a través de redes sociales, y las regulaciones para intentar erradicarla.

Luego, el articulo de Leandro Valdés Zurita, ex presidente del Instituto Federal Electoral
de México, destaca la centralidad que tuvo la regulacion del financiamiento partidario en
la transicion desde un régimen hegemadnico a una democracia competitiva en dicho pais.

Pasando a la seccién nacional, Gerardo Scherlis analiza la evolucidn de la regulacién sobre fi-
nanciamiento y campafas en nuestro pais y en la region, para luego repasar los principales pun-
tos de la ultima reforma, seflalando también sus desafios pendientes. A continuacioén, Carolina
Tchintian e lvan Seira analizan el proceso que llevo a la Ley 27.504, evaltan su aplicacion en las
elecciones de 2019 e introducen una primera aproximacion federal del tema. La ley mencio-
nada también incorpord por primera vez la regulacion de campafas en redes sociales, cuyas
particularidades y complejidades analiza en el siguiente capitulo Herndn Gong¢alves Figueiredo,
secretario de la Cadmara Nacional Electoral. Para cerrar la seccidn, Danilo Degiustti presenta un
relevamiento de las regulaciones sobre financiamiento y campafas en las provincias argentinas.

Finalmente, ponemos el foco en la Ciudad de Buenos Aires. En primer lugar, Javier Tejeri-
zo lleva adelante un diagndstico de como fue el financiamiento de campafas en el Ultimo
proceso electoral, identifica los principales ajustes pendientes y propone posibles reformas.
Finalmente, presentamos entrevistas a las legisladoras que presentaron los proyectos mas
recientes sobre el tema: Cecilia Ferrero y Natalia Fidel.
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2.1 Luces y sombras del financiamiento
politico en Argentina. La Ley 27.504 y
los desafios pendientes

Gerardo Scherlis (UBA-CONICET)4?

Introduccion

Puesto en una perspectiva de largo plazo, probablemente el factor que mejor explique los
cambios en la regulacién del financiamiento en Argentina no sea otro que el paso del tiempo.
En el mundo Occidental de fines del siglo XIX el voto secreto no tenia muchos defensores,
y todavia en la primera década del siglo XX la lucha por el sufragio femenino estaba lejos
de ocupar el centro de la agenda reformista. No hace falta decir que ambos puntos estan
hoy fuera de toda discusion en el marco de las democracias constitucionales. En la misma
linea de razonamiento, observamos que los lineamientos centrales de nuestro régimen de
regulacion del financiamiento politico, incorporados en los ultimos 20 afos, forman parte de
un extendido consenso compartido por la mayor parte de las democracias latinoamericanas.

En el contexto de las transiciones democraticas la regulacidn sobre el financiamiento
politico estaba por lo general limitada a la provisién de fondos publicos por valores que
apenas cubrian porcentajes minimos de sus gastos, sin mayores mecanismos de rendicién
de cuentas, controles, ni sanciones. Dominaba entonces una concepcidn liberal sobre los
partidos seguin la cual éstos eran, sobre todo, organizaciones voluntarias de la sociedad,
y por lo cual la intervencidon estatal sobre su vida debia restringirse al minimo.

A partir de mediados de la década de 1990 esa concepcidn fue progresivamente margi-
nalizada en la produccidn legislativa, primando en cambio la nocidén de los partidos como
instituciones cruciales para el gobierno de la democracia. Desde esta concepcidn el estado
democratico debe tanto promover y proteger a los partidos como prescribir los modos en
los que éstos se organizan y funcionan. Este nuevo paradigma normativo cristalizd en los
mas diversos campos de la vida partidaria. Las condiciones para su formacioén, el modo en
el que se organizan y eligen a sus autoridades y candidatos, o lo que pueden o no hacer en
tiempos de campafa pasaron a ser campos sujetos a una cada vez mas extensa e intensa re-
gulacion. Lo mismo ocurrid, muy claramente, en el campo del financiamiento. En este terreno
se han ido incorporando una bateria de medidas que, con matices mas o menos significati-
vOs segun el caso, son compartidas por una mayoria de paises en América Latina.

42 profesor Titular en la Faculta de Derecho de la UBA e Investigador asociado del CONICET.




El desarrollo reciente de los regimenes de financiamiento politico en América Latina puede
sintetizarse en cinco grandes sub-dimensiones. Algunas de ellas buscan fortalecer a los
partidos politicos, otras pretenden promover mayores niveles de equidad en la compe-
tencia, y otras tienen por objetivo evitar la corrupcion, la cooptacion por parte de actores
econdmicos poderosos y, en general, dotar de mas transparencia al sistema politico.

e Régimen de aportes publicos que alcance a todos los partidos con un minimo de
representacion. Los aportes son directos - en dinero - e indirectos, por medio de
exenciones impositivas y acceso gratuito a medios de comunicacion.

e Sistema de controles y rendiciones de cuentas, que apuntan a transparentar el
origen y destino del dinero utilizado para la actividad politica, con sanciones frente
a los incumplimientos legales.

e Limitaciones para los aportes privados, estableciendo montos maximos y diverso
tipo de prohibiciones, tipicamente para aportes andnimos, de entidades extranjeras,
o de concesionarios de servicios publicos.

e Topes para los gastos que pueden realizar los partidos, sobre todo en campanfas.
Paralelamente, y como mecanismo indirecto para limitar los gastos, establecimiento
de plazos para realizar campanfas y para publicar avisos en medios audiovisuales.

e Restricciones para el uso de recursos publicos con fines partidarios, a los fines de
evitar la “inclinacion” del campo de juego a favor de quienes detentan el control del
poder estatal.

Estos items son parte de las recomendaciones compartidas por diversas agencias interna-
cionales especializadas en la tematica (como CAPEL-OEA o IDEA internacional), son ge-
neralmente impulsados por los tribunales electorales de la region, y de hecho constituyen
la arquitectura legal compartida por casi la totalidad de las democracias latinoamericanas.
No es por lo tanto de extrafar que el régimen legal argentino haya ido incorporando pro-
gresivamente, sobre todo a partir de 2002, con la sancion de la primera ley de financia-
miento politico N2 25.600, medidas que implementan cada una de estas sub-dimensiones,
ni ello debe ser atribuido a un actor politico en particular.



Cémo las diferentes normas sobre financiamiento han ido regulando estas diferentes
materias ha sido profusamente analizado en otros trabajos43. Me detendré en este breve
articulo en el andlisis de los aspectos mas salientes de la reciente reforma al régimen de
financiamiento, la establecida mediante la Ley 27.504, sancionada por el Congreso de la
Nacién en mayo de 2019.

La Ley 27.504: Aspectos salientes

En términos generales, la mayoria de los cambios introducidos por la Ley 27.504 tienen en
comun el hecho de ir en el sentido propuesto por una agenda que en los ailos anteriores
habian desarrollado las organizaciones de la sociedad civil, los expertos en el tema, y la
propia justicia electoral. Ello no significa necesariamente que todos los cambios se hayan
dado en la direccidon ni en la forma planteada por esa agenda ni tampoco que esa agenda
haya sido contemplada en forma completa.

Por otra parte, aunque la equidad y la transparencia son siempre los objetivos declamados
en las normas de financiamiento, en este caso el énfasis estuvo puesto en el segundo de
dichos valores, junto al cual se incluyd otro objetivo planteado por los promotores de la ley:
sincerar para controlar mejor.

En esa linea, los aspectos mas promocionados de la reforma fueron la bancarizaciéon de
los aportes partidarios y la (re)habilitacion de aportes de personas juridicas. Veamos con
algo mas de detalle cada uno de ellos, antes de continuar con otros puntos de la reforma. Se
enumeran en total 13 que pueden considerarse como los mas destacables.

1. Bancarizacion (parcial): Una parte mayoritaria de los aportes declarados a las
agrupaciones politicas argentinas solia realizarse a través de dinero en efectivo, lo
cual dificultaba su trazabilidad. Ello llevd a incluir en el proyecto la prohibicion de los
aportes en efectivo, estableciendo que éstos podrian realizarse “Unicamente median-
te transferencia bancaria, cheque, tarjeta de crédito o débito, o plataformas y aplica-
tivos digitales siempre que éstos permitan la identificacion fehaciente del donante y
la trazabilidad del aporte.” En el marco de la discusidn legislativa dicha redaccidn fue
modificada para incluir la opcién de realizar el aporte mediante “depdsito bancario
acreditando identidad”. Este agregado permite conservar el concepto de bancariza-
cion, en el sentido de que todo lo aportado debe dirigirse a la cuenta bancaria de la
agrupacion, pero al permitir que los aportes se realicen con dinero en efectivo a tra-
vés de un depdsito bancario se elimina uno de los objetivos centrales de la propuesta
inicial, que consistia en lograr que todos los aportes provinieran de dinero registrado.

2. (Re) habilitacion de aportes de personas juridicas: Se elimind la prohibicién que
pesaba desde 2009 sobre las personas juridicas para realizar aportes de campana.
El argumento principal para esta propuesta - sostenido tanto por los dirigentes poli-
ticos del oficialismo como por muchos especialistas en el tema - tuvo que ver con la
ineficacia de la prohibicion. La idea de que “los aportes de empresas ocurren de todos
modos, y es mejor sincerarlo para que se registren y no que se oculten” impulsé esta
modificacion, seguramente la mas importante en términos politicos para el partido
del entonces presidente Mauricio Macri. En efecto, el PRO queria que las empresas
pudieran aportar en forma licita, pudiendo registrar dichos aportes en los informes
de campanfa. Vale recordar que la prohibicién establecida en 2009 involucraba solo
a los aportes de campafa pero no a los aportes a los partidos para su desenvolvi-
miento institucional, y conviene recordar también que la existencia de un importante

43 Me refiero fundamentalmente a las leyes 25.600/2002, 25.610/2002, 26.215/2007 y 26.571/2009. Al respecto
véase por ejemplo Lazzaro, Alejandra, “El financiamiento de la politica en la Republica Argentina”, Revista Pensar
en Derecho, N. 7, 2015 y Ferreira Rubio, Delia, “Financiamiento de los partidos politicos en Argentina: Modelo 2012”,
Revista Elecciones, Vol. 11, N. 12, 2012.




porcentaje de aportes no registrados de empresas a la actividad politica ha sido his-
toricamente un hecho establecido de la politica argentina, de lo cual existen multiples
evidencias. Por todo ello, resultaba bastante evidente que la prohibicién no habia sido
efectiva en lograr sus objetivos. Por otro lado, y lamentablemente, no se produjo un
debate ni juridico, ni politico, ni menos aun filosofico, respecto a la conveniencia de
gue en una democracia las personas juridicas estén habilitadas a aportar dinero a los
partidos. En definitiva, las personas juridicas - o lo que importa, las empresas - fueron
nuevamente habilitadas para aportar.

Aunque la bancarizacion y habilitacion de aportes empresarios fueron los puntos que mayor
atencion recibieron, la ley introdujo otro amplio conjunto de modificaciones de relativa im-
portancia que conviene resefar.

3. Plazos de campaia: La idea de “sincerar” para transparentar aparece también en
el cambio en los plazos permitidos para realizar campafa electoral, que pasd de 30
a 50 dias en el caso de las PASO, y de 35 a 50 en el caso de las elecciones generales.
Los plazos vigentes no limitaban efectivamente las actividades proselitistas ni se con-
decian con lo que los actores consideraban como un plazo razonable. En todo caso,
dejaban en situacion inequitativa al partido de gobierno, que de algun modo realiza
campana permanente publicitando la gestidon, con respecto a los partidos oposito-
res, que hasta los 30 dias previos a las PASO tenian legalmente vedado publicitar
sus propuestas. El plazo de 50 dias establecido por la reforma seguird seguramente
sin evitar que la promocion electoral se desarrolle desde tiempo antes, pero en todo
caso resulta algo mas realista que el anterior, permitird controlar mejor los gastos de
campafa, y es consistente con el hecho de que coincide con el plazo previsto por el
Cddigo Electoral Nacional para la oficializacion de candidaturas.

4. Restriccion de publicidad oficial e inauguraciones: Al extender el plazo de campa-
Aa se extendid de igual modo el periodo durante el cual la publicidad oficial no puede
contener elementos que promuevan o desincentiven el voto hacia algun candidato.
Asimismo, se extendid en 10 dias el plazo de prohibicidon para la realizacion y difusion
de actos inaugurales de obras publicas, de lanzamiento de programas o planes y en
general todo acto de gobierno que pueda tender a la captacién del voto, pasando
de 15 a 25 dias. Se trata de un pequefo paso, seguramente insuficiente pero en todo
caso valorable, para moderar las ventajas que brinda enfrentar el escenario electoral
desde el control del gobierno.

5. Elevacion de topes de aportes: esta reforma se produjo en forma algo subrepticia,
sin que fuera promocionada ni mereciera debate alguno. Hasta la aprobacidon de la ley
las personas fisicas podian aportar hasta un maximo total de 2 por ciento anual de
los gastos permitidos a los partidos, hubiera o no campafa electoral, y las personas
juridicas un 1 por ciento, sin poder aportar para campanas. La ley 27.504 habilité tanto
a personas humanas como juridicas a aportar cada afo un dos por ciento de los gas-
tos permitidos a los partidos para desenvolvimiento institucional y ademas, en cada
campana, un dos por ciento de los gastos permitidos en esa campafa. Esto supone
una duplicacion de los aportes permitidos. La medida parece responder al concepto
mas general de la ley, que involucra a las medidas anteriormente descriptas, en térmi-
nos de aportes y gastos: es menos importante establecer restricciones que establecer
condiciones propicias para conocer lo que realmente ocurre.

6. Modificacion cuantitativa del régimen de publicidad audiovisual: La cesién del
diez por ciento de programacion establecido en 2009 por la Ley 26.571 habia gene-
rado un fuerte descontento entre las empresas de medios, que reclamaban desde
entonces una reduccién y/o una compensacion econdmica. También la experiencia
indicaba que esa cantidad de tiempo en los 20 dias anteriores a las primarias y 25
de las generales producia cierta saturacién en los electores, generando en parte del
electorado una actitud de rechazo frente a la acumulacion de publicidad. La reforma
contempld ambas situaciones reduciendo el porcentaje diario de programacion de
cada medio audiovisual destinado a la publicidad, del diez al cinco por ciento. Para



compensar esta reduccioén en el porcentaje de programacion y sostener la posibilidad
de que todas las agrupaciones hagan llegar su mensaje al electorado, por otro lado
se incrementd el niumero de dias en los que se transmiten los avisos publicitarios,
pasando de un total de 45 dias (los 20 previos a las primarias y 25 de las generales)
a un total de 70 (35 dias previos en ambos casos). En conjunto, esto supuso pasar de
2952 a 2376 minutos, es decir una reduccioén del 19,5 por ciento, aungue en una exten-
sion mayor de dias. A su vez, se aclard que la cesion de estos minutos tiene caracter
gratuito, lo que hasta ahora solo estaba definido mediante un decreto reglamentario.

7. Opcion de adhesidon de las provincias al régimen nacional de financiamiento: La
realizacion de elecciones simultdneas deriva a menudo en un aumento de la opacidad
en materia de financiamiento, ya que operan en simultaneo campafas paralelas, las
de los candidatos nacionales y las de los candidatos provinciales, que se rigen por
normativas diferentes. En el caso de numerosas provincias, la normativa es sustanti-
vamente mas laxa que la nacional, y en algunos casos los controles son practicamente
inexistentes. Esto ha sido planteado por los especialistas como uno de los principales
problemas de nuestro régimen legal a la hora de controlar el financiamiento de cam-
pafas. Dado el caracter federal de nuestro régimen electoral, la ley nacional no puede
mas que ofrecer esta alternativa como mecanismo de resolucion del problema.

8. Fortalecimiento del cuerpo de auditores de la Justicia Electoral: La ley duplicd la
composicion de este cuerpo, encargado de evaluar los informes presentados por las
agrupaciones politicas. Aunque el reclamo de la Justicia apuntaba a un incremento
aun mayor, esto dard al cuerpo de auditores recursos mas adecuados para una tarea
de tanta complejidad.

9. Procedimiento electoral sancionador: Disefio de un procedimiento especifico para
el tratamiento de los ilicitos electorales. Se trata de una materia largamente pendien-
te, que llevaba a que los diferentes jueces aplicaran diferentes normativas para casos
homologos.

Las modificaciones comentadas hasta aqui estaban contempladas en el proyecto enviado
por el Ejecutivo al Congreso en julio de 2018. Como se menciond al inicio, en términos gene-
rales éstas se orientaron en la linea de la agenda propuesta por los especialistas y organiza-
ciones de la sociedad civil preocupados por el tema“4.

Otro conjunto de reformas fue incorporado por los legisladores, tanto senadores como di-
putados, que trabajaron paralelamente para obtener un texto consensuado que pudiera ser
aprobado por ambas camaras. Agui aparecen una serie de puntos gue parecen haber res-
pondido mas especificamente a los intereses de los propios partidos politicos, afectados
directamente por la normativa:

10. Aumento de los aportes publicos para impresion de boletas: La suma equiva-
lente a una boleta por elector, prevista en el texto original de la Ley 26.215, fue incre-
mentada a 2,5 boletas por elector. Este cambio que pasé completamente inadvertido
al momento de tratarse el proyecto significa un aumento muy significativo de los
aportes publicos.

11. Declaracién jurada de aportantes: Los legisladores reemplazaron la propuesta
del texto enviado por el Ejecutivo por el cual se obligaban a rechazar y revertir los
aportes prohibidos o que superaran los montos maximos previstos por la ley, por una
obligaciéon en cabeza de los aportantes de efectuar una declaracidén jurada respecto
a que el aporte no estd contemplado en ninguna prohibiciéon legal. Solo a partir de

44 \/éase, por ejemplo, Page, Maria y Josefina Mignone, “Dinero, partidos y campafias. Hoja de ruta para avanzar ha-
cia un sistema de financiamiento mas eficiente y transparente”, Documento de Politicas Publicas/Recomendacion
N°185. Buenos Aires: CIPPEC, 2017.




efectuada dicha declaracidn, en una plataforma de la Justicia Electoral, los partidos
podrian hacer uso del aporte. De este modo, se sustituyd una obligacidn que recaia
sobre los partidos por otra que recae sobre los aportantes y que pretende dispensar
a las agrupaciones por la recepcidn de aportes no habilitados.

12. Incentivo a los aportes privados: Los legisladores incluyeron un estimulo para los
aportes privados al establecer que la desgravaciéon de hasta el cinco por ciento del
impuesto a las ganancias por donaciones a los partidos se calcule en forma auténoma
respecto del resto de las donaciones*s.

Otras modificaciones resultaron del interés especifico de distintos sectores involucrados de
diferente modo en los procesos electorales. Cabe mencionar una de ellas mas por lo que
supone en términos del modo en que se producen las leyes que por sus efectos especificos.

13. Cuota de contratacion de medios digitales nacionales y provinciales: A Ulti-
mo momento se incorpord una disposicidon respecto a la necesaria contratacion
de estos medios. Resultado evidente del reclamo del sector, la norma adoptd una
redaccion defectuosa, imponiendo que se destinen a sitios periodisticos digitales
de produccién nacional y de produccién provincial diferentes porcentajes “de los
recursos publicos destinados a la inversién en publicidad digital”. Al no existir tal
cosa, es decir recursos publicos dirigidos a formas especificas de publicidad, esta
norma resulta de dificil interpretacion.

Propuestas del Ejecutivo no incluidas en la Ley

Cabe finalmente mencionar algunas propuestas incluidas en el proyecto del Ejecutivo que
fueron descartadas por los legisladores. Quiza las mas importantes en este grupo sean dos.
Por un lado, la imposicién de sanciones a los funcionarios publicos que utilizaren recursos
publicos a su disposicidn para coaccionar a sus subordinados a participar de actividades de
campafa, o que condicionaran la prestacidn de un servicio a su cargo al apoyo politico. Jun-
to a ello se establecia la tipificaciéon del clientelismo politico como acto ilicito, sancionando
a quienes otorgaran beneficios materiales para lograr que se vote de determinada manera.
Este tipo de disposiciones venian siendo reclamadas por la Justicia Electoral, mientras que
la redaccidén estaba inspirada en normas vigentes en otros paises latinoamericanos, especial-
mente México y Peru.

Por otro lado, se elimind también el requerimiento de que al menos uno de los responsa-
bles econdmico-financieros de campafa de las agrupaciones politicas fuera un contador
matriculado y también uno autoridad partidaria, con la potencial sancién de inhabilitacidn
para ejercer la profesion en el caso del contador y de ejercer cargos publicos en ambos.
Este tipo de cuestiones suelen pasar inadvertidas no solo al publico y la prensa sino tam-
bién a no pocos especialistas. Sin embargo, cuestiones aparentemente menores como la
obligacidn de que el sujeto obligado como responsable por las cuentas de campafa sea
un contador matriculado, que enfrente la potencial sancién de pérdida de matricula, en
lugar de una persona cualquiera, pueden marcar la diferencia entre un informe correcto de
otro que no lo es. De hecho, es probable que esto expligue por qué esta - en apariencia
menor - propuesta fue eliminada del proyecto. En todo caso, es notorio que la eliminacidn
de diferentes contenidos del proyecto redujo los niveles de rendicién de cuentas y de res-
ponsabilidades de los partidos.

45 Cabe mencionar que esta propuesta, sugerida por un senador de la UCR, resultd significativamente mas modera-
da que otra, incluida en el proyecto presentado por un grupo de senadores del bloque PJ, que planteaba la desgra-
vacion del impuesto a las ganancias por el monto total de los aportes (Proyecto S-3698/18).



Conclusiones y desafios pendientes

La Ley 25.600/2002, la primera sobre financiamiento, sumaba 5.297 palabras. La Ley
26.215 actualmente vigente, con las modificaciones de la 27.504/2019, mas que duplica
aquella extension, sumando 11.840 palabras. La sucesidn de normas sobre financiamiento
en Argentina ha seguido una tendencia inequivoca, hacia una regulaciéon cada vez mas
exhaustiva y detallista. Un ejemplo quiza risuefio ilustra este proceso. La Ley 25.600 regla-
mentd el mandato constitucional segun el cual el estado contribuye a la capacitacion de
los dirigentes partidarios estableciendo que un 20 por ciento de los aportes publicos de-
bian destinarse a capacitacién. La Ley 26.215 agregd que de aquel 20 por ciento destinado
a capacitacion, un 30 por ciento debia dirigirse a la capacitaciéon de jovenes. Finalmente -
hasta ahora - la 27.504 dispuso que otro 30 por ciento de aquel 20 por ciento se consagre
a la capacitacion de mujeres.

Las sucesivas reformas rondan por lo general en torno a las 5 sub-dimensiones enumera-
das al comienzo de este articulo, corrigiendo plazos de campana, modificando topes de
aportes, dictaminando sobre los destinos que deben tener los recursos, revisando las pro-
hibiciones sobre aportantes. Este incrementalismo permite de todos modos, en general, ir
avanzando gradualmente hacia mayores niveles de transparencia. La bancarizacién de los
aportes - aunque parcial, dada la licencia incorporada finalmente para realizar depdsitos
en efectivo - y el parcial fortalecimiento del cuerpo de auditores de la Justicia son modifi-
caciones legales incorporadas por la Ley 27.504 que claramente avanzan en esta direccion.

Los partidos parecen de todos modos seguir reservandose la posibilidad de no querer
contar toda la verdad sobre lo que ocurre en sus relaciones con el dinero, y de no tomar-
se del todo en serio sus propios discursos respecto a la transparencia. La multiplicaciéon
de palabras en las normas no es directamente proporcional a la mejora en los niveles
de transparencia y equidad proclamados. En el marco de discusidn previo al tratamiento
de la ultima reforma se planted reiteradamente la necesidad de contar con un sistema de
fiscalizacidon de aportes y gastos en tiempo real, gue imponga a las agrupaciones la obliga-
cion de dar cuenta de sus movimientos financieros de campafa en la medida en que estos
tienen lugar, para evitar “dibujos” realizados después de la eleccidn. La posibilidad de es-
tablecer la caducidad de los partidos cuyos informes son desaprobados en forma reiterada
tampoco fue receptada por quienes deben autorregularse. Por Ultimo, quedd una vez mas
pendiente el gigantesco y crucial tema del uso de recursos publicos con fines partidarios.
La utilizacion de las cajas estatales para realizar politica partidista es un aspecto sobre el
cual los partidos parecen estar de acuerdo en no querer introducir cambios de fondo. La
democracia argentina - como tantas otras - sigue teniendo en el campo del financiamien-
to politico enormes desafios.




