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Resumen: En el contexto de una crisis alimentaria nacional, se inici6
en 1990 el ProHuerta como Programa alimentario, y rapidamente se
constituy6 en un emblema de la accién estatal que se sostiene hasta la
actualidad. Un aspecto distintivo es que su operatoria se apoya en una
amplia red de voluntarios/as —-promotores/as- que configuran el dltimo
eslab6on entre los/as destinatarios/as y el Programa. En este trabajo
analizamos la figura del/la voluntario/a y su ambigua posicién con re-
lacién a la esfera estatal, participe en la ejecucién de una politica pt-
blica, pero como “agente no estatal”. En torno a esta figura se delinea
un “margen del estado”, en el que la inclusién de sus practicas supone
mecanismos no institucionalizados para garantizar el funcionamiento
del Programa por mas de 30 afios. Para ello, el trabajo analiza la tra-
yectoria del ProHuerta y la estrategia de trabajo con los/as promoto-
res/as; las caracteristicas socioeconémicas y la integracién de este papel
en sus estrategias de vida; las motivaciones y representaciones respec-
to del Programa; y las convergencias y tensiones respecto a su agencia
asi como los dispositivos de gubernamentalidad que operan para el
sostenimiento de una linea institucional. Finalmente reflexionamos so-
bre el papel de los sujetos subalternos en la produccién de estatalida-
des. El disefio de investigacién se basa en un estudio de caso cuya uni-
dad empirica es el ProHuerta del Area Metropolitana de Buenos Ai-
res. El abordaje articula el método cuantitativo y cualitativo, en base a
una encuesta realizada a 111 promotores/as del AMBA, entrevistas en
profundidad a técnicos/as y promotores/as y otras fuentes revisadas.

Palabras  clave: promotores/as;  voluntarios/as; ~ margenes;
estatalidades; ProHuerta; gubernamentalidad

Abstract: In the context of a national food crisis, ProHuerta was
launched in 1990 as a food program, and quickly became an emblem
of state action that has been sustained to the present day. A distinctive
aspect is that its operation is supported by a wide network of
volunteers -promoters- who form the last link between the
beneficiaries and the Program. In this paper we analyze the figure of
the volunteer and his/her ambiguous position in relation to the state
sphere, as a participant in the execution of a public policy, but as a
"non-state agent'. A "margin of the state" is delineated around this
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figure, in which the inclusion of his/her practices implies non-
institutionalized mechanisms to guarantee the operation of the
Program for more than 30 years. For this purpose, the paper analyzes
the trajectory of ProHuerta and the work strategy with the promoters;
the socioeconomic characteristics and the integration of this role in
their life strategies; the motivations and representations regarding the
Program; and the convergences and tensions regarding their agency
as well as the governmentality devices that operate to sustain an
institutional line. Finally, we reflect on the role of subaltern subjects in
the production of statehoods. The research design is based on a case
study whose empirical unit is the ProHuerta of the Metropolitan Area
of Buenos Aires. The approach articulates the quantitative and
qualitative method, based on a survey of 111 promoters of the AMBA,
in-depth interviews with technicians and promoters and other sources
reviewed.

Keywords: Promoter; volunteers; margins; statehood; ProHuerta;
governmentality; governmentality

INTRODUCCION

El presente articulo se inscribe en los estudios que buscan compren-
der la produccién de formaciones estatales en América Latina, mas
especificamente los papeles que desempenan sujetos subalternos en
dichos procesos, a través del analisis de la figura de los/as “promoto-
res/as”' —trabajadores/as voluntarios/as- en el Proyecto Integrado
ProHuerta en el Area Metropolitana de Buenos Aires (ProHuerta
AMBA).

En 1990, ante una nueva crisis de abastecimiento de alimentos de las
poblaciones con menos recursos econdmicos, catalizada por un ciclo
hiperinflacionario, desde el Instituto Nacional de Tecnologia Agrope-
cuaria (INTA)® se traté de dar respuesta a través del ProHuerta, dise-
nado como un proyecto trienal de “seguridad alimentaria” con cober-

Se escriben en itdlica las palabras o expresiones pertenecientes a otras lenguas, asi
como los conceptos que se desean destacar. Se utilizan comillas dobles (“...”) para
categorias y frases pertenecientes a otros autores/as.
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tura nacional, rural y urbana. La estrategia se concentr6 en el autoa-
bastecimiento de frutas y verduras frescas, mediante “producciéon or-
ganica” en huertas familiares y comunitarias, para lo cual una red de
técnicos/as y “promotores/as”, distribufan semillas y brindaban capaci-
taciones y asistencia técnica a los/as destinatarios/as. El ProHuerta se
ha constituido en un instrumento de gobierno emblemaitico, lo que
ayuda a comprender la extensién de su ejecucion hasta la actualidad,
superando los 30 afios y sobreviviendo a diferentes gestiones tanto de
gobierno nacional como del INTA. También ha sido tomado como
modelo por agencias internacionales y gubernamentales de coopera-
cién para inspirar programas de seguridad alimentaria en otros pai-
ses (Diaz, Fernandez, Goldberg, 2018). Entre las cualidades que se le
atribuyen destacan la superacién del enfoque asistencial por uno de
autoproducciéon de alimentos, la temprana promocién de la produc-
ci6én sin agroquimicos y, fundamentalmente, su eficiencia en términos
de poblacidon asistida en funcién de los recursos invertidos. Esta tlti-
ma, en parte se ha logrado a través del involucramiento en la ejecu-
cion del Proyecto’ de una extensa red de trabajadores/as
voluntarios/as — “los/as promotores/as”-, vinculados a organizaciones e
instituciones publicas y privadas, quienes, sin que medie remunera-
ci6én ni un vinculo contractual formalizado con el ProHuerta, movili-
zan y ponen en relacion a los/as destinatarios/as con las acciones del
Programa y llevan a cabo una parte significativa de éstas.”*

La figura de los/as promotores/as en la ejecuciéon del ProHuerta con-
figura nuestro objeto de analisis y reflexién. Nos interesa la posicién

ElI INTA es una institucién creada en 1956 para la produccién y difusién de tecno-
logias con vistas a la modernizacién del sector agropecuario. Se encuentra en la 6r-
bita del ministerio que atiende la cuestién agropecuaria y tiene presencia en dife-
rentes territorios provinciales a través de agencias de extensién rural y de estacio-
nes experimentales agropecuarias.

Si bien el ProHuerta es formulado en su inicio como “Proyecto” se consolida en el
ano 1994 como “Programa”, término que serd utilizado en mayusculas en el texto
en forma alterna al nombre ProHuerta.

En 2016, la poblacién asistida por el ProHuerta rondaba los 2.8 millones de perso-
nas, con presencia territorial en 90 % de los municipios del pafs, y tenfa en produc-
cién 572.000 huertas (560.000 familiares y 12.000 comunitarias) con asistencia de
800 técnicos/as y 19.000 promotores/as (Dfaz, Fernandez y Goldberg, 2018).
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ambigua que ocupan en relacién a la institucionalidad estatal, pues al
ser “promotores/as del ProHuerta” tienen un papel activo en la
(re)presentacién publica e implementacién de un instrumento de go-
bierno en la movilizacién y vinculacién de la poblacién objetivo, asi
como en la distribucién de bienes materiales (kit de semillas, herra-
mientas, cartillas) y simbélicos (conocimiento, pertenencia, “mistica”,
etc.) del Programa. Sin embargo, al no poseer un vinculo contractual
formalizado, no solo no forman parte del plantel de trabajadores/as
estatales, es decir no son reconocidos como agentes del estado, sino
que tampoco estin sometidos a las jerarquias y dispositivos de go-
bierno formales que suelen disefarse para regir el accionar de em-
pleados de las unidades burocréticas.

En la problematizacién y abordaje de nuestro objeto de estudio recu-
peramos aportes realizados desde la antropologia de la politica ten-
dientes a descosificar el andlisis del estado, es decir, abandonar su
(re)presentacién y entendimiento aprioristico como una entidad o,
incluso, como un sujeto concreto, armoénico, diferenciado y auténo-
mo de la sociedad, que tiene por fin el interés comin, para pasar a
analizarlo como un artefacto ideolégico (Abrams, 1988) y cultural
(Corrigan, Sayer, 1985). Lejos de ser un punto de partida, la defini-
cién de lo estatal o de las estatalidades’ configura uno de llegada, a
partir de relevar las representaciones y practicas, colaborativas y con-
tenciosas, que lo agencian y producen cotidianamente en cada con-
texto sociohistérico (Shore, Wright, 1997; Sharma, Gupta, 2006 y
Das, Poole, 2008). En la produccién de las estatalidades no solo parti-
cipan quienes ocupan posiciones en la institucionalidad estatal, sino
también quienes operan desde fuera, incluso desde posiciones socia-
les subalternas (Josep, Nugent, 2002). Estas premisas conllevan otro
desplazamiento al distanciarse de los enfoques estato-céntricos y bu-
rocrético-normativos de las politicas estatales. Estas dejan de ser vistas

Por estatalidades nos referimos a la multiplicidad de expresiones agenciadas a lo
estatal, sea a través de poderes de gobierno, unidades burocraticas, programas, le-
yes, agentes, manifestaciones materiales, instrumentos de politicas, etc., que confi-
guran las formaciones estatales en cada sociedad y nivel de gobierno. Lo considera-
mos un recurso retorico y analitico que posibilita reconocer e incorporar al estudio
de lo estatal su heterogeneidad y complejidad, evitando su fetichizacién (Cowan
Ros, 2016).
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como entidades objetivas, resultado de decisiones racionales adopta-
das por autoridades competentes o “expertos/as” para resolver pro-
blemas objetivos, e implementadas sin mayores resignificaciones por
agentes administrativos y de terreno a través de un proceso instru-
mental y secuencial en sentido fop- down. Las politicas pasan a ser in-
terpretadas como categorias culturales y como tecnologias politicas,
que resultan de las interacciones, representaciones y practicas de los
sujetos, siendo la perspectiva procesual clave para interpretar las con-
diciones de su (re)produccién y (re)definiciéon (Shore, Wright, 1997;
Sharma, Gupta, 2006; Yanow, 2011).

Analizar y reflexionar sobre la figura de los/as promotores/as en la
implementacién del ProHuerta es una forma de iluminar el rol de los
sujetos subalternos en la produccién de estatalidades en la actualidad,
en Argentina. Dada su posicién ambigua, en torno a su figura y prac-
ticas puede delinearse analiticamente un margen de estado (Das, Poole,
2008), en el que las 16gicas del régimen de gobierno estatal pueden
quedar suspendidas o, cuanto menos, tensionadas por las lé6gicas que
ponen en juego quienes implementan e intermedian en el dltimo tra-
mo de ese instrumento de gobierno, abriéndose un espacio de creati-
vidad y redefiniciéon del propio Programa. Esta perspectiva de cons-
trucciéon del objeto de estudio nos lleva a indagar quiénes son los/as
promotores/as del ProHuerta AMBA, en términos de cuales son sus
caracteristicas socio-econémicas y como integran a sus estrategias
de reproduccién social su participacion en el ProHuerta. Nos inte-
resa comprender cudles son sus representaciones del Programa, con
qué motivaciones asumen su rol y en qué medida éstas convergen
y/o se distancian de las representaciones, objetivos y estrategias ins-
titucionales. Por ultimo, indagamos sobre los dispositivos de guber-
namentalidad que se despliegan para encuadrar el accionar de los/as
promotores/as, en cuanto trabajadores/as sin vinculo contractual for-
mal con la institucionalidad estatal, en los objetivos y practicas oficia-
les.

Para la realizacién de este estudio combinamos el método cuantitativo
con el cualitativo y seguimos el disefio de estudio de caso, correspon-
diendo la unidad espacial de anilisis al Area Metropolitana de Bue-
nos Aires. Esta regiéon abarca una mega ciudad y el mayor espacio pe-



B. NUSSBAUMER, C. COWAN ROS Y J. MONZON Trabaio voluntario en la produccién de estatalidades

riurbano de la Argentina, con una superficie total de 13.285 kilome-
tros cuadrados. Segun el censo de 2010, cuenta con 14.800.000 habi-
tantes, que representan 37 % de los habitantes del pais. Como mega-
l6polis, se mantiene en constante crecimiento, por lo que sus limites
son cada vez més difusos, lo que da lugar a comprender ese territorio
-fragmentado entre lo urbano, rural y periurbano- como un territo-
rio “resbaladizo”, en situacién transicional, en permanente transfor-
macién en sus dimensiones sociales, econémicas y politicas (Barsky,

2005).

En relacién con las técnicas de recolecciéon de datos, se utilizé una en-
cuesta digital auto suministrada, con preguntas cerradas y abiertas, a
promotores/as del ProHuerta del AMBA. Entre abril y agosto de 2018
relevamos informacién sobre sus caracteristicas socio-econémicas y
sus representaciones y motivaciones con relacién al ProHuerta, con
vistas a caracterizar a los promotores/as del AMBA. Mediante la técni-
ca de focus group, se profundizé con grupos de promotores/as (2018)
en las representaciones asociadas a su rol e impacto de sus practicas
en la implementacién del ProHuerta como un instrumento de politi-
ca publica; mientras que con un grupo de técnicos/as (2021), el eje te-
matico para esta técnica se centré en la reflexiéon sobre la incidencia
de los cambios y politicas institucionales sobre los perfiles y roles asig-
nados a los promotores/as para el alcance de los objetivos del Progra-
ma. Durante 2019 y 2020 se realizaron entrevistas individuales en
profundidad a profesionales que se desempefniaron como técnicos/as
administrativos y de terreno en diferentes etapas. Se participé de un
webinar de cuatro sesiones desarrollado entre agosto y septiembre de
2020, organizado por el INTA en conmemoracién de los 30 anos del
Programa, donde expusieron referentes institucionales, técnicos y
promotores de todo el pais. La informacién primaria fue complemen-
tada con literatura cientifica y documentos institucionales.

El articulo se organiza en cinco secciones, incluida la presente intro-
duccién. En la segunda, reconstruimos la trayectoria del ProHuerta
con vistas a identificar en el discurso institucional u oficial los objeti-
vos y estrategias del Programa y las representaciones y los roles asig-
nados a los/as promotores. En la tercera, caracterizamos socioeconé-
micamente a los/as promotores/as del AMBA y construimos una tipo-
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logia de perfiles a partir de las motivaciones y representaciones que
manifestaron sobre el Programa. En la cuarta seccién, se analizan las
convergencias y divergencias entre las representaciones y motivacio-
nes de los/as promotores/as y el discurso institucional del ProHuerta y
se identifican dispositivos de gobierno (institucionales e informales)
que operan para encuadrar la labor de los/as promotores/as en los li-
neamientos institucionales. Por ultimo, reflexionamos sobre las cuali-
dades de la operatoria del ProHuerta y su relacién con las formas es-
pecificas de produccién de estatalidades que subyacen.

TRAYECTORIA INSTITUCIONAL DEL PROHUERTA

En la presente seccién realizamos una reconstruccion y periodizacién
de la trayectoria del ProHuerta con el propésito de destacar los cam-
bios y las continuidades en torno a tres variables de interés que movi-
lizan factores estructurales, institucionales y contextuales para com-
prender la posicién y el accionar de los/as promotores/as: i. contexto
sociopolitico y arreglos institucionales; ii. objetivos y lineas de accién
del Programa; e iii. papel de los/as promotores/as en la estrategia del
ProHuerta. Creemos necesario senalar que los aios que delimitan las
etapas son indicativos, y con ello reconocemos la multiplicidad de va-
riables que inciden en los procesos y los tiempos que lleva a su crista-
lizacién.

Primera etapa: el ProHuerta como respuesta a la crisis alimentaria y
social (1990-2003)

La crisis hiperinflacionaria de 1989, las altas tasas de desempleo, el
deterioro de los ingresos de la poblacién y el aumento de los niveles
de pobreza e indigencia caracterizan el inicio de la década de 1990 en
Argentina (Posada, 2004; Vinocur, Halperin, 2004) y son el escenario
en el que es creado el ProHuerta.

Desde sus inicios, el ProHuerta fue encuadrado en la légica de los
programas focalizados de la época y, a partir de 1994, tuvo un doble
enrolamiento institucional al estar vinculado al INTA y al Ministerio
de Desarrollo Social de la Nacién (MDS). El objetivo general del Pro-
grama se centré en mejorar la dieta de la poblacién en condiciones
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de pobreza. Bajo el paradigma de la seguridad alimentaria, se propu-
so la intervencion activa del voluntariado y de las redes de organiza-
ciones de la sociedad civil y se configuré un dispositivo de asistencia
técnica y entrega de insumos basicos: kit de semillas, cartillas y capaci-
taciones para promover la adopcién de la huerta y actividades de
granja. El enfoque técnico-teérico se orienté desde el principio a la
“produccién orgénica”, es decir el uso minimo de insumos externos,
fertilizantes y plaguicidas sintéticos, reduciendo la contaminacién del
aire, suelo y agua y garantizando el autoconsumo de alimentos sanos.

De acuerdo a las entrevistas realizadas y a la documentacién institu-
cional revisada, no se cuenta con documentos que normativicen y re-
gulen la operatoria de intervencién basada en el trabajo con promo-
tores/as; los mecanismos para garantizar la focalizacién y la articula-
cién con organizaciones sociales, e instituciones publicas y privadas
en los territorios. La operatoria se apoya inicialmente en las formas
especificas de trabajo de cada técnico/a y conforme el vinculo con
los/as promotores/as que se desarrolle (Entrevistas 1, 2 y 3, 2020). Si
bien no existia un mecanismo institucionalizado de integracién de
promotores/as, a nivel nacional, se realizaban reuniones de coordina-
dores/as provinciales y de equipos técnicos, asi como encuentros pro-
vinciales de promotores y promotoras donde se acordaban estrategias
y mecanismos de seguimiento de las acciones (entrevista 1). En la
perspectiva de los/as técnicos/as entrevistados/as esto marcaba una di-
ferencia con las modalidades de reclutamiento, capacitaciéon y capila-
ridad en los territorios del AMBA, regién en la que al no haber una
coordinacién regional del ProHuerta , la operatoria del Programa se
proyect6 sobre las experiencias que traian los/as técnicos/as en inte-
raccién con los/as promotores/as y organizaciones locales. De hecho, a
lo largo de la historia del Programa en el AMBA, ha habido una in-
corporacion de técnicos/as con experiencias en extensién comunitaria
y con lazos interpersonales previos que facilitaron el intercambio y la
construccién de metodologias de trabajo bajo visiones compartidas
(entrevistas 2, 3, 4y 5, 2020, focus group, 2021).

La creacién del ProHuerta implicé un desplazamiento respecto de los
territorios y el tipo de actores con los que se vinculaba tradicional-
mente el INTA, al definir como destinatarios/as de sus acciones a po-
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blaciones de escasos recursos, muchos de las cuales habitaban en es-
pacios urbanos y periurbanos. Esto, junto con una perspectiva técni-
co-tedrica alternativa a la produccién agropecuaria convencional -ba-
sada en la gran escala y en la utilizacién de agroinsumos-, explica su
posicionamiento marginal dentro del INTA. El hecho de que los/as
técnicos/as se integraran al ProHuerta mediante contratos financiados
por el MDS, reforzaba esta marginalidad pero también una mayor
flexibilidad en las tacticas utilizadas.

Las politicas de ajuste llevaron a un significativo recorte presupuesta-
rio en 1999, que moviliz6 a destinatarios/as, promotores/as y
técnicos/as a reclamar por el mantenimiento del Programa y su refi-
nanciamiento, visibilizindose el alto grado de apropiacién de este ins-
trumento de politica pablica por parte de sus actores involucrados
(CELS, 2008; entrevistas 3 y 4, 2020). Es necesario recordar que los y
las promotores/as no percibian ni perciben remuneraciéon por el tra-
bajo aportado al ProHuerta. Sumado a ello, la crisis del 2001 eleva
aun mas los niveles de pobreza e indigencia (Posada, 2004), lo que in-
crementa la demanda de asistencia técnica y de provisién de insumos
al Programa (entrevistas 3 y 4, 2020). Estos procesos llevan a que en
el ano 2003, en el marco de la creacién del Plan Nacional de Seguri-
dad Alimentaria, el ProHuerta se incorpore como uno de sus instru-
mentos principales. El recorrido se habia iniciado en 1990 con 1.023
promotores/as, 4.446 huertas y 43.000 beneficiarios/as a nivel nacio-
nal; para el afio 2002 se registraban 15.881 promotores/as, 965.000
huertas y 6 millones de beneficiarios/as (Posada, 2004).

Segunda etapa: el ProHuerta extiende sus horizontes (2004-2015)

El crecimiento de los indicadores econémicos y la progresiva salida
de la emergencia (Santarcangelo et al 2011), enmarcan un cambio de
enfoque que pone en el centro de las politicas publicas la necesidad
de generacién de empleo. En palabras de una técnica, esos momentos
se vivenciaban como que “lo que nos sacaba para adelante ya no debia ser
el comedor, sino que todos puedan volver a comer en sus casas” (Entrevista 3,
2020). En paralelo, el INTA experimenta una serie de transformacio-
nes institucionales tanto en su forma de funcionamiento como en la
inclusién de nuevos lineamientos y areas tematicas no abordadas has-
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ta ese momento, dentro de las cuales se incluyen el desarrollo territo-
rial, la organizacién social y la comercializacién. Para ProHuerta esto
implic6 una ampliacién de su mirada, y este contexto junto con el
cambio en 2006 de la conduccién del Programa dan lugar a la pro-
fundizacién de los marcos teéricos e instrumentos que se desplegaran
desde la misma estrategia general, basada en el trabajo con promoto-
res/as y organizaciones sociales locales. El avance hacia enfoques
como soberania alimentaria, agroecologia y economia social y solida-
ria se acompanaban con acciones como ferias de intercambio de semi-
llas y apoyo a la comercializaciéon de excedentes, entre otras (entrevis-
tas 1y 2, 2020). En gran medida, la profundizacién de estas temdticas
y abordajes esta vinculada a la cristalizacién y articulacién en nuevos
paradigmas -“agroecologia”, “soberania alimentaria”- de practicas
que muchas veces bajo otras categorfas y con algunas variantes, ve-
nian realizando y difundiendo técnicos/as e integrantes de movimien-
tos sociales. En la década pasada y en la del 2000 comienzan a per-
mear el lenguaje y las practicas de algunas instituciones, como obser-
vamos aqui para el caso del INTA y ProHuerta en el AMBA.

Esta extensiéon de horizontes es también de fronteras, y el ProHuerta,
producto de acciones de cooperacién internacional Sur-Sur, participa
activamente en la implementacién de programas de seguridad ali-
mentaria en otros paises, siendo el caso mas conocido el de Haiti.
También se registran experiencias en Bolivia, Honduras, Guatemala,
Angola y Mozambique (Diaz, 2015; Diaz, et al, 2018).

A nivel institucional ocurren diversos cambios. Gran parte de los/as
técnicos/as afectados a INTA dejan de tener un contrato temporario y
pasan a tener un vinculo laboral en relacién de dependencia con la
agencia estatal, incluido el personal de ProHuerta. Si bien la salida de
la condicién laboral precaria refleja un significativo avance en el reco-
nocimiento de los derechos de los/as técnicos/as como trabajadores/as,
también afect6 sus funciones. Para los/as técnicos/as, la integracién a
la planta de profesionales del INTA implicé la pérdida de exclusivi-
dad en la dedicacién y en las 4reas tematicas que abordaba el
ProHuerta, al integrarse el mismo a la matriz programatica de INTA.
Sus unidades burocriticas de dependencia pasaron a ser las estacio-
nes experimentales del INTA y sus obligaciones laborales vinculadas
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a las lineas de acciéon (programas, areas tematicas, etc.) que desde és-
tas se desplegaban en los territorios de competencia (entrevista 4,
2020, focus group, 2021). Cabe destacar que la Estacién Experimental
Agropecuaria Area Metropolitana de Buenos Aires (EEA AMBA), es
creada recién en el aito 2011, y no es hasta 2013 que se conforma un
equipo de coordinacién del ProHuerta. Es importante observar que,
a diferencia de otras EEA del INTA, el equipo técnico local del
ProHuerta, que era el de mayor trayectoria, trabajo y personal técni-
co en la regién metropolitana de Buenos Aires, tuvo un papel prota-
gobnico en la creacién de la EEA AMBA. En consecuencia, la interven-
ci6n del INTA en este territorio estuvo fuertemente moldeada por la
prexistencia del Programa, sus practicas, su equipo técnico y la rique-
za de vinculos que mantenian con diversos actores del AMBA. Esto
constituye una diferencia sustantiva respecto del resto de los territo-
rios, donde el pase a planta de técnicos/as de ProHuerta los/as integra
a agencias con lineas de trabajo diversificadas, de larga data y mucho
mas vinculadas al dmbito rural que al periurbano.

En el afio 2004, a nivel nacional participaban 16.600 promotores/as y
se alcanzaba a 521.000 huertas con 2,9 millones de personas involu-
cradas. En 2016, se registraron 19.000 promotores/as, con 572.000
huertas y 2,8 millones de personas (Diaz, et al, 2018). En el caso de
AMBA, los datos disponibles (2006- 2013) reflejan una caida de la
cantidad de promotores/as que pasan de 2.225, en 2006, a 1.724, en
2013. También se observa una disminucién en la cantidad de huertas
que pasaron de 57.556 a 52.284 y en la poblacién asistida, de 402.518
a 388.359 para los anos respectivos (INTA, 2020b).

Tercera etapa: un ProHuerta multifacético (2016 en adelante)

A fines de 2015 ocurre un cambio en el gobierno nacional, al asumir
la conduccién del pais una estructura politica de inspiracién liberal y
opuesta a la que lo habia gobernado desde 2003. También se registra
la renovacién de la conducciéon del MDS y del ProHuerta, con otro
pulso en el proceso de transformaciéon de sus practicas. Se registra
una redefinicién en la asignacién de los recursos dentro de INTA,
que afectan al Programa disminuyendo la participacién del presu-
puesto destinado a los kit de semillas y otros insumos (Garcia, 2020),
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e incrementando la ejecucién de proyectos especiales y Grupos de
Abastecimiento Local orientados a la agricultura familiar, categoria
mas amplia que los/as destinatarios/as del ProHuerta en el AMBA y
que consecuentemente diluye el destino de los recursos especificos
del Programa (entrevistas 2, 2019 y 5, 2020, focus group, 2021). Esta
reasignacién de recursos (independientemente de los montos totales
de cada afo), da cuenta de un cambio tanto en las estrategias de tra-
bajo, como en la poblacién a las que éstas se dirigen. En las entrevis-
tas realizadas a técnicos/as del AMBA, hubo consenso en esta varia-
ci6n de las partidas presupuestarias generales. Observaron que a par-
tir del ano 2018 se operé una fuerte reduccién no sélo para el
ProHuerta, sino para todo el INTA, restriccién que hasta iniciado el
2021 no se ha revertido. Tanto la reorientacién de destino de fondos
como la reduccién de los mismos, parecen haber impuesto condicio-
namientos al despliegue de actividades del Programa en estos tltimos
anos, y dentro de éstas, las dedicadas a la capacitacién de los/as pro-
motores/as asi como a la provision de recursos para su desempefio
(entrevista 5, 2020).

Simultaneamente, desde las diferentes carteras y érganos de go-
bierno controladas por el partido gobernante, emerge un discurso
que tiene por objeto a la “alimentacién sana” y el “cuidado del am-
biente”, que encuentra su materializacién a través de politicas dirigi-
das a “recuperar las plazas y espacios verdes” a través de ferias, entre
otros dispositivos de politicas estatales. EI ProHuerta gana visibilidad
publica a través de la mediatizacién de la huerta de la Quinta de Oli-
vos (residencia presidencial). La huerta deja de estar inicamente re-
lacionada con poblaciéon en condicién de emergencia alimentaria,
para vincularse con la nocién de “alimentaciéon sana”. El fenémeno
de “gourmetizacién” de las ferias portefias (Rosa, 2016 y De Vita,
Rosa, 2020), que a través de las “Green Street Market”, Buenos Aires
Market y las ferias gastronémicas barriales promocionadas por el go-
bierno de la Ciudad de Buenos Aires, invitan a los vecinos del AMBA
-en especial los pertenecientes a las denominadas “clases medias”- a
explorar los sabores gourmet a partir de verduras frescas y naturales.
En este marco, se convierte el montaje de la huerta por técnicos/as
del ProHuerta en la casa presidencial —conocida como la “huerta de
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Awada”- como un simbolo que pretendia referenciar la funcionalidad
de este dispositivo como estrategia publicitaria del gobierno nacional
y la ampliacién de la focalizacién del Programa hacia sectores de clase
media. De acuerdo con Garcia (2020:104) a través de ese dispositivo
se asocia la huerta con el cuidado del ambiente y la alimentacién salu-
dable y se desconoce una perspectiva que aluda a la soberania y segu-
ridad alimentaria de la sociedad.

Si bien los registros de la cantidad de promotores/as, huertas y desti-
natarios/as se discontinuaron en el afio 2013, se estima que durante
este periodo se asiste a un significativo descenso de los indicadores de
alcance del ProHuerta en cuanto a huertas y poblacién asistida. El
unico dato oficial publicado revela en 2020 una poblacién de 9000
promotores/as a nivel nacional (INTA, 2020c), que implica una caida
de 53 % con respecto a 2016, donde se registraban 19.000 promoto-
res/as (Diaz, et al, 2018). Estos datos no se encuentran disponibles
para el AMBA.

CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS Y DE VINCULACION DE
LOS /AS PROMOTORES/AS DEL PROHUERTA EN EL AMBA

La encuesta que realizamos entre abril y agosto de 2018 fue respon-
dida por 111 promotores/as que desarrollaban sus actividades en el
AMBA.% Ante la escasez y discontinuidad de registros sobre la pobla-
cién de promotores/as a nivel nacional y del AMBA, resulté imposible
estimar un grado de representatividad estadistica fehaciente de la
muestra. Mediante una reconstrucciéon extrapolada’ de los registros

En adelante esta fuente se referencia como Encuesta a Promotores/as del AMBA
2018.

7 De acuerdo a la base de Datos de ProHuerta para el perfodo 2006-2013 (INTA,
2020b), el AMBA ha mantenido una proporcién sostenida de promotores/as res-
pecto a la escala nacional de alrededor de un 10%. Considerando que el nimero
de promotores/as a nivel nacional en 2016 era 19.000 (Diaz, et al, 2018) y que en el
ano 2020 autoridades del ProHuerta estiman que éste se habia reducido a 9.000
(INTA, 2020c) se evidencia una caida aproximada de 53 % en el periodo 2016-
2020. En relacion a AMBA, el tltimo registro de 2013 es de 1.724 promotores/as.
De mantenerse tanto esta tendencia decreciente a partir de 2016 en todos los dis-
tritos como la proporcion AMBA/Nacién de cantidad de promotores/as, nos apro-
ximarfamos a 2018 con una poblacién de 1.675 promotores/as.
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disponibles citados en la seccién anterior, estimamos para el ano 2018
una poblacién de promotores/as para el AMBA de 1675 lo que arroja-
ria una representacién de la muestra de 7%. Tomando en cuenta es-
tas dificultades, procedemos con el andlisis de los datos como una
aproximacién exploratoria.

De estas 111 personas encuestadas, 68 % son mujeres y 30 % varones
(2% no han respondido este campo). La alta proporcién de mujeres
en el grupo de promotores/as ha sido una impronta en el Programa a
nivel nacional en sus distintas etapas y en el AMBA.*

Se han relevado las respuestas de un espectro temporal muy amplio y
rico del ejercicio de los/las promotores/as que se remonta desde la
primera etapa del Programa, con mas de 23 afnos de vinculacién al
ProHuerta, hasta el 2018. Si bien la distribucién de los/as encuesta-
dos/as de acuerdo a su inicio como promotores/as nos muestra una
densidad mayor entre 2015 y 2018 (62 % de las respuestas) el registro
de la variedad de opiniones y trayectorias, nos ofrece un panorama
de las distintas etapas de este Programa y sus estrategias de interven-
cién.

Caracteristicas socio-econémicas de los/las promotores/as

La distribucién territorial de los/as promotores/as encuestados de
acuerdo a la zona de actuacién dentro de AMBA es la siguiente: 51 %
en Zona Norte, 31 % en Zona Oeste, 11 % en Zona Sur y 7 % en
CABA. El 82 % de la muestra es promotor/a en su zona de residencia,
mientras que un escaso porcentaje se moviliza a otras localidades del
AMBA.

El rango de edades mas frecuente entre los/as promotores/as que res-
pondieron la encuesta es entre los 30 y 64 anos (73 %). El segmento
de los mayores de 65 afios representa un 14% en la poblacién total
(no obstante, en el caso de los varones este rango etario es significati-
vamente mayor, 24%) lo que indica que el 86% de los/as promotores/
as pertenecen al segmento de poblacién econémicamente activa.

®  En 2008, de los 2.087 promotores/as existentes en el AMBA, 1.554 (74.5%) eran
mujeres y 515 (25.5%) varones (ProHuerta, 2008).
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La edad mas frecuente de vinculacién al ProHuerta como promoto-
res/as es entre los 30 y los 36 afios, rango similar tanto para varones
como para mujeres. No obstante, los extremos se diferencian siendo
mas frecuente que los varones comiencen con edades mas avanzadas
incluso hasta los 70, mientras que en el caso de las mujeres el inicio se
circunscribe hasta los 50 afios de edad.

Los niveles de formaciéon educativa previos al ingreso al Programa
son altos. Catorce por ciento poseia un grado universitario, 17% cur-
saba niveles universitarios, 44% transitaba o habia completado sus es-
tudios terciarios (lo que se relaciona con la alta proporcién de maes-
tros/as entre los/as promotores/as), 15% tenia estudios secundarios
completos y s6lo un 9% tenia primaria o secundaria incompleta.

En relacién a las caracteristicas socio-econémicas de los/as promoto-
res/as, al momento de la encuesta (2018) 61 % estaba a cargo econ6-
micamente de su grupo familiar (jefatura) 72 % de las cuales eran
mujeres. El 61 % manifesté poseer un trabajo asalariado o con remu-
neraciéon regular, 9% ocasionalmente y 30% obtenia sus ingresos a
través de otras vias. En este ultimo segmento, predominan las perso-
nas jubiladas o con pensiones (17,3 %); 7,3% percibia planes sociales
y/o la Asignacion Universal por Hijo (AUH)’, mientras que en los ca-
sos restantes la economia del hogar se sostiene con ayudas familiares.

En la siguiente tabla se presentan los rubros principales que integran
los ingresos econémicos domésticos por venta de mano de obra de los
hogares encuestados.

Algunas familias que declaraban ingresos ocasionales por cuentapropismo también
recibian planes sociales y/o la Asignacién Universal por Hijo/a (AUH), lo que eleva
este porcentaje a 10 %.
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Tabla 1. Categorias de ingresos domésticos de promotores/asen el AMBA.

2018
Jefatura de hogar TOTALES
Si (N) %o* No (N) Y%* N Y%o*
Categoria 67 60,9 43 39,1 110 100)
Percepcion de Ingresos por remuneracién/ salario (liltimos 6 meses)
1 |Si 45 40,9] 22 20,0) 67 60,9
2 |Ocasional 6 5,5 4 3,6 10, 9,1
3 INo 16) 14,5 17 15,5 33 30,0
Fuentes de ingresos (Cat. 3)
4 JAUH / Planes Sociales 6 5,5' 2 1,8 8 7,3
5 [Pensiones / Jubilaciones 8 7,3| 11 10,0] 19 17,3
6 |Otros (ayuda familiar) 2 1,8' 4 3,6 6 5,5
Fuentes de ingresos (Cat. 1y 2)
7 |Estatal 28| 25,5 10 9,1 38 34,5
8 |Cuenta Propia 12 10,9 14 12,7 26 23,6)
9 |Privado 11 10,0] 2 1,8 13 11,8
IRubros Estado (Cat. 7)
10 |Docencia y relacionados 19 17,3 7 6,4 26 23,6
11 |Otros 9 8.2 3 2,7 12 10,9
JRubros Cuenta Propia (Cat. 8)
12 |Oficios 6 5.5 5 4,5 11 10,0}
13 JAlimentos / huertas 2 1,8] 7 6,4 9 8,2
14 ]Otros 4 3,0 2 1,8 6 5,5
IRubros Sector Privado (Cat.9)
15 |Docencia y relacionados 6 5,5 1 0,9 7 6.4
16 |Salud 2 1,8 ) 0,0 2 1,8
17 |Otros 3 2.7 1 0,9 4 3.0

Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta a promotores del AMBA. 2018.
*Los porcentajes estan calculados en base al nimero de respuestas respecto a la
categoria Jefe/a de hogar (N=110).

Respecto a las fuentes de trabajo remunerado, se destaca el sector es-
tatal (34,5 %), siguiendo el cuentapropismo (24 %) y finalmente el
sector privado (12 %)." Teniendo en cuenta que el trabajo de los/as
promotores/as es voluntario, su estrategia de generacién de ingresos
es un factor percibido por las autoridades del ProHuerta, que de he-
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representaba un bajo porcentaje (6 %).
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cho distinguen internamente en tres categorfas: i. “Voluntarios”; ii.
“Docentes” e iii. “Institucionales”. En base a la encuesta y de acuerdo
a su fuente de trabajo y a la descripcién de tareas que realizan, regis-
tramos que 30 % corresponderia a “docentes” (cat. 10 y 15 de la tabla
1); 13 % a “institucionales” (cat. 11 y 16) y 57 % corresponderia a “vo-
luntarios” (cat. 4, 5, 6, 8 y 17)"". Respecto a los “institucionales” y “do-
centes”, se asume que la labor de promocién es reconocida en sus es-
pacios de trabajo, estableciéndose en muchos casos marcos de acuer-
do entre el Programa, las escuelas y las municipalidades, entre otras
instituciones incluso también privadas. Si bien los incentivos no son
monetarios en la mayoria de los casos, la asignaciéon de dedicaciones,
incidencia en las escalas docentes son ejemplos de formas de recono-
cimiento institucional del trabajo en el ProHuerta y por parte de los/
as agentes, mayores opciones de conversién econémica a partir de
complementos en su salario y la ampliacién de las estrategias de re-
produccién social.

En el caso de los/as “promotores/as [netamente] voluntarios/as” otros
factores de corte simbolico, motivacional y de proyeccién laboral to-
man mayor relevancia para la articulaciéon de la labor de promocién y
las estrategias de reproduccion social de estos sujetos y que se reflejan
en la continuidad de este vinculo con el Programa durante muchos
anos. La condicién econémica precaria es un rasgo que se destaca
dentro de los/as promotores/as voluntarios, compuesto por un 30 %
que no percibe ingresos por remuneracién regular y un 24% de
cuentapropistas dedicados a oficios (albaiiilerfa, textil, panaderia) y a
la venta de productos de la huerta y conservas (7 %) que se presumen
de pequenos volimenes. Dentro de este grupo también se encuentra
un 10% que percibe planes sociales y la AUH. Respecto a la condicién

Estas categorfas émicas y con ello institucionalizadas informalmente, fueron sefala-
das por técnicos/as de larga trayectoria en el Programa (entrevistas 2, 3 y 5, 2020) y
por referentes del INTA y del Ministerio de Desarrollo Social (INTA, 2020a). Para
el ano 2013, de los 1.724 promotores/as del AMBA 41 %) eran promotores/as vo-
luntarios, 20 % institucionales y 39% docentes (INTA, 2020b). Estimamos que la
caida en la proporcién de institucionales y docentes que se observa respecto a la
muestra que hemos realizado en el ano 2018, responde entre otras causas al cam-
bio en la focalizacién del Programa durante la tdltima etapa, que hemos descripto
en la secciéon 2.
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econémica de las/os promotores/as docentes, si bien registra ingresos
regulares, se ha caracterizado por los bajos sueldos histéricos encon-
trandose durante los dltimos anos bajo la linea de pobreza.

En funcién de lo anterior y considerando que la mayor parte de los/
as promotores/as de la muestra: a) es poblacién econémicamente acti-
va, b) es jefe/a de hogar con una sola fuente de trabajo, c) no tiene es-
tudios universitarios completos, d) accede a fuentes de ingresos de
bajos salarios/remuneraciones y/u ocasionales, podemos concluir que
éstos no pertenecen a las clases sociales mds privilegiadas de nuestra
sociedad, y que a partir de sus fuentes de ingresos alcanzan a repro-
ducirse socialmente sin capacidad de capitalizacién y/o encuentran di-
ficultades para garantizar su reproduccién social.

Vinculaciones y motivaciones de los/as promotores/as en torno al
ProHuerta

Las formas de vinculacién fueron y son diversas en las diferentes eta-
pas del Programa. Una gran parte comenzaron como huerteros/as
(42 %) y a través de los/as técnicos, la solicitud de las organizaciones/
instituciones en las que participan y/o por postulaciéon personal, pasa-
ron a operar en el Programa como promotores/as. Un porcentaje si-
milar comenzé como promotor/a en forma directa y la institucién (es-
cuela, municipio), la organizacién social o los técnicos/as son los que
propusieron su insercién en este rol. De hecho, 34% de los/as encues-
tados/as se vinculaba con organizaciones sociales (comedor comunita-
rio, asociaciones barriales, religiosas o culturales, agrupaciones politi-
cas) mientras que otro 21% con organismos publicos (escuelas, muni-
cipios y programas sociales) presentes en los territorios donde actua-
ban previo a su ingreso en el ProHuerta. Esa red de contactos, basada
en la vecindad y las membresias — capital social- que trae consigo el/la
promotor/a es de suma importancia para movilizar a potenciales des-
tinatarios y lograr una mayor capilaridad por parte del Programa en
los distintos territorios. A su vez, la pertenencia coadyuva a su lide-

Para la provincia de Buenos Aires, el Centro de Economia Politica Argentina regis-
traba en el afio 2019 la caida del poder adquisitivo de los docentes por debajo de la
linea de pobreza. https://centrocepa.com.ar/indice/tematico/docentes.html.
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razgo, a la posicion social y/o institucional de los/as promotores/as en
quienes se suele personificar al ProHuerta a nivel local.

En relacién con las motivaciones que llevaron a los/as promotores/as a
ocupar y a ejercer este rol dentro del Programa, asi como las repre-
sentaciones que tienen sobre este ultimo, presentaremos a continua-
ci6n un andlisis cualitativo en base a preguntas abiertas en la encues-
ta, entrevistas colectivas, focus group (2018) y testimonios de promoto-
res/as.

Relevamos una convergencia en un nodo central que es la valoracién
de “la huerta” y la autoproduccién de alimentos. Estrechamente vin-
culadas se encuentran las motivaciones hacia una alimentaciéon
“sana”, representada no sélo por la mayor incorporacién de hortali-
zas en las dietas familiares, sino también por el manejo agroecoldgico
u organico; saberes y practicas que transfiere el Programa y que se
asocian a una mayor proximidad con la “naturaleza” y con el cuidado
del ambiente.

Sin embargo, las narrativas varian sensiblemente en relacién con los
propésitos asociados a la huerta, a los saberes y a la posicién de los
destinatarios, acentuando una agencia diferencial de estos compo-
nentes como fines en si mismos, para si mismos, o como medios para
alcanzar escenarios deseados en términos de cambios sociales. Esto
permitié la construccién analitica de tipos ideales, al estilo weberiano,
lo que implica que no necesariamente se encuentran en estado puro
en la realidad, sino que estos “perfiles ideales” contienen ciertas su-
perposiciones de los trazos identificados que los caracterizan. Asimis-
mo, se han revelado ciertas correlaciones con distintas variables que
ha captado la encuesta, que amplian el entendimiento del contexto
individual, social e institucional de la coexistencia de los perfiles en la
historia del Programa.

Promotor/a para la (auto)produccién de alimentos

Este perfil se apropia del principal dispositivo del Programa -la huer-
ta- como medio para proveer alimentos sanos a las familias. Un gru-
po pequeio distingue que la promocién de la producciéon de alimen-
tos debe ser orientada a mejorar las condiciones econémicas de las fa-
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milias de escasos recursos. En las narrativas suele referenciarse la vul-
nerabilidad de la poblacién con la que interactian y la autoproduc-
ci6én de alimentos para mejorar la situacién econémica mediante la
generaciéon de ingresos por ventas de excedentes o la reduccién del
gasto para la compra de alimentos. Una promotora de 47 afnos de
San Fernando, lo expresaba de esta manera: “Creo que la huerta fa-
miliar es la forma mads sana de alimentar a una familia, es una forma
de vincular y reforzar lazos familiares y ademds ayuda en la economia
familiar. Eso es lo que quiero promover” (Encuesta a Promotores/as
del AMBA, 2018).

La accién de ensefiar como producir los propios alimentos, se enun-
cia con un sentido de solidaridad, el compartir con otros lo aprendi-
do tanto en el ProHuerta como en sus trayectorias personales, otor-
gandole a ese saber “producir / hacer huerta” un valor significativo y
una “tradicién” a ser recuperada. En las representaciones que desa-
rrolla del Programa, destaca que “trabajar la tierra” y especialmente
en familia, es una experiencia que fortalece a las personas y a los vin-
culos entre ellas.” Se encuentra dentro de este perfil una proporciéon
importante de promotores/as que estan vinculados/as a la docencia,
para los/as cuales la inclusién de las huertas en la pedagogia es un
dispositivo que contribuye a la generaciéon de valores y practicas en
los/as nifios/s sobre la alimentacién, el ambiente, el trabajo colectivo
entre otros. Una preceptora de 48 afos de José C. Paz, que comenzé
como promotora en el 2000, destacaba: “me interesa trabajar y ali-
mentarme sanamente con mi produccién. Ademds para colaborar con
los padres para que tengan su propia huerta y aprovechar el entu-
siasmo de los alumnos de trabajar en la escuela con la huerta” (En-
cuesta a Promotores/as del AMBA, 2018).

Promotor/a para la integracién social

Este perfil de promotor comparte caracteristicas con el anterior. Sin
embargo, las percepciones acerca de los motivos que gufan sus practi-

Gallardo Araya (2016), que estudia en su tesis doctoral la agricultura urbana en el
AMBA, analiza estas experiencias como espacios de socializacién y cémo los sujetos,
a partir de las practicas corporales, internalizan nuevos habitos induciendo a expe-
riencias no conocidas modificando sus conductas.
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cas, se articulan en torno a poder incidir en las condiciones de vulne-
rabilidad de las familias de su barrio, y su papel en fomentar un teji-
do social. Se distingue del anterior pues construye en su narrativa
una idea colectiva de los/as destinatarios/as del Programa, concibien-
do la huerta como un medio para proyectar sus acciones en la escala
comunitaria y/o barrial y agenciando la misma al fin de la
instituciéon/organizacién a la que pertenece. Raquel Inzaurralde, pre-
sidenta de la Asociacién Civil Los Cirujas de La Matanza, lo explicaba
asi:

“Comenzamos como promotoras voluntarias del PH, a partir de ahi
nos organizamos y formamos Los Cirujas en 1997. Desde este rol de
organizacién, trabajamos colectivamente en nuestros espacios de agri-
cultura urbana y periurbana en el marco de la produccién agroecold-
gica, desarrollando actividades primero de autoconsumo, de produc-
ci6n y de promocién. El ProHuerta para nosotros fue una capitaliza-
ci6n muy importante porque fue una herramienta, éramos 200 com-
paneras que nos fuimos organizando: la semilla y la capacitacién fue
una herramienta que nos permitié apropiarnos de una politica pabli-
ca, si lo podemos decir asi, nos permitié organizarnos, producir, pen-
sar en las localidades y los barrios. El rol de las mujeres dentro de Ci-
rujas permitié poner la mirada en una herramienta, en un proceso or-
ganizativo, cooperativo, en un desarrollo territorial, que después del
2002 nos permitié ver a las mujeres en el mapa de actores del territo-
rio. No solo nos ocupdbamos para sostener el centro de multiplicacién
de aves o pensibamos en fabricar las herramientas para las familias
que no tenian, sino que nos permitié pensar a Cirujas como una red
de organizaciones barriales de la Matanza. Fuimos construyendo todo
eso que nos permitié llegar a otros, contarles quienes éramos, con un
paquete de semillas circulamos en mucho barrios, de boca en boca, sin
teléfono, sin camaras, caminando por los barrios, llegando también a
mujeres que en algiin momento también estuvimos en esa posicién de
necesitar del otro, de necesitar de alguien que golpee mi puerta, que
me hable de mi cultura, de quien soy, del trabajo colectivo y asf se fue-
ron generando espacios colectivos, mujeres que sofiaban, construyen-
do espacios colectivos donde se producia, donde se generaban nuevos
proyectos, donde se podia hablar de la familia, donde no solo hablaba-
mos de cémo se podia mejorar la producciéon de la huerta o de la
granja, sino que también el colectivo permitié generar un montén de
otras estrategias que tenifan que ver con la educacién con la forma-
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cién, con los cuidados, con capacitarnos” (INTA. webinar 30 afos del
ProHuerta. 4 de Sept. 2020).

Su preocupacién retoma el moévil de la autoproducciéon de alimentos
para contribuir al mejoramiento de la calidad de vida, no solo consi-
derando la alimentacién, sino también aspectos de la sociabilidad, la
generaciéon de alternativas econémicas y laborales para la comunidad.

Dentro de este perfil, también encontramos a promotores/as vincula-
dos/as a la docencia, pero que sin embargo distinguen la comunidad
escolar compuesta por las familias y los niflos como escala colectiva,
representando la huerta un espacio de encuentro y comunicacién. En
el mismo sentido, entienden los/as promotores/as vinculados a tareas
terapéuticas, la huerta es una “excusa” y una “herramienta” para la
integracién social. Una porcién significativa de estos promotores/as
(67 %), aporta al Programa su trayectoria previa de participacién so-
cial y comunitaria en comedores, organizaciones barriales, programas
sociales y asociaciones culturales y terapéuticas. Asi con su involucra-
miento como promotor/a, procura sumar y agenciar esta politica pti-
blica y sus dispositivos (la huerta familiar y especialmente la comuni-
taria, los encuentros entre huerteros/as, los intercambios de semillas,
las ferias); con el fin de fortalecer y/o ampliar el entramado organiza-
tivo en el cual estd inserto y que representa su espacio de referencia
social.

Promotor/a para el cambio social

Este perfil se distingue de los anteriores pues las representaciones
acerca de su rol lo posicionan como un agente de cambio, un agente
que promueve, aporta y participa en un proyecto mayor, un proceso
de transformacién de caracter estructural de la sociedad, agenciado
en el modo de produccién de alimentos, en la vinculacién hombre-
naturaleza y/o en la construccién de relaciones econémicas alternati-
vas.

Cintya Quispe, de 30 afios, del Partido de Tigre, milita en el Peronis-
mo 26 de Julio y es responsable Social del Frente 17 de Octubre de
Zona Norte, es psicologa social y trabaja desde 2013 como cooperati-
vista en su barrio. En sus palabras explicaba:
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“Mas alla de fomentar la huerta familiar, la capacitacién y el segui-
miento, estamos y nos involucramos con las problemaéticas con el terri-
torio... Nosotros elegimos estar juntos porque eso es la salida. Noso-
tras creamos nuestro propio trabajo, empezamos reciclando botellas
aca en el barrio. Yo ya tenia algunos conocimientos de huerta... ini-
cialmente, sobre todo en las clases mas bajas, se accede a la huerta por
necesidad, esa necesidad de tener para comer. Actualmente nosotros
estamos repartiendo las verduras a los comedores y merenderos.
Cuento un poco la experiencia del “Frente de Huertas” que como or-
ganizacién junto con 26 de Julio, el Evita, el Punto Querandi comuni-
dad Pacheco, decidimos juntarnos también porque las cuatro organi-
zaciones veniamos trabajando la huerta agroecoldgica, para seguir tra-
bajando en lo que es soberania alimentaria” (INTA. webinar 30 afnos
del ProHuerta. 4 de Sept. 2020).

Enfoca asi su papel como promotora para incidir en el “sistema”, es-
pecialmente identificando la salida colectiva y la organizacién politica.
Referencia la “soberania alimentaria” como mévil y también como
ideal que representa ese cambio y transformacién social. A través de
estas categorias suele agenciarse cuestionamientos a las formas con-
vencionales o hegemoénicas de produccién, circulaciéon y acceso a ali-
mentos y contraponiendo un ideal centrado en el derecho a la ali-
mentacion, al control de los recursos de produccién y al cuidado del
medio ambiente. Bajo su mirada, la huerta es concebida asi como una
practica politica que no solo interpela los modos hegemoénicos en la
alimentacién, sino que a través de ella se construyen alternativas para
enfrentar la pobreza y mejorar la calidad de vida de la sociedad -acu-
nadas bajo la nocién de “soberania alimentaria” la “agroecologia” y la
“economia social y solidaria”. Se distingue este grupo en su composi-
cién por la alta proporcién de promotores/as que comienzan con ese
rol siendo profesionales universitarios, y porque la mayoria de ellos
contaba en el afio 2018 con ingresos salariales regulares.

Promotor/a por motivaciones personales

De acuerdo a las respuestas, este perfil de promotor se vincula al Pro-
grama por motivaciones ligadas a su desarrollo personal. En algunos
casos se relaciona con su proyeccién laboral identificando ciertas ac-
ciones del ProHuerta, por ejemplo la certificacién de Promotores, las
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capacitaciones e incluso el “acceso a las semillas”, como retribuciones
que podrian mejorar su insercién en distintos espacios de trabajo.
Una docente de Vicente Lépez, promotora desde 2017, se vinculaba
al Programa “para capacitarme para llevar a cabo la huerta en el jar-
din que trabajo, y por el programa de Escuelas Sustentables del Mu-
nicipio” (Encuesta a Promotores/as del AMBA, 2018).

En este perfil las motivaciones de promocién dirigidas a un destinata-
rio especifico y/o colectivo parecen ser menos explicitas y/o intencio-
nadas. En algunos casos luego de referenciar el interés y/o beneficio
personal que le genera la posicion de promotor que se ocupa, se
enuncia la accién de “ayudar”, de “entusiasmar” para emprender la
autoproducciéon de alimentos y difundir la nutricién sana, pero sin
un sujeto, escala o proyecto claro de destino de su intervencién.

La adquisicién de mayores conocimientos en huerta y en agroecolo-
gia es considerada beneficiosa para sus experiencias familiares vincu-
ladas a la produccién de alimentos. Se registra a su vez que la bus-
queda de espacios de aprendizaje y de intercambio se vincula con el
placer, con la satisfacciéon de la practica de la huerta. Un promotor
(50 anos) de la Ciudad de Buenos Aires, lo vincula a un “hobby y para
adquirir conocimientos” junto con el “placer por la naturaleza” (En-
cuesta a Promotores/as de AMBA, 2018, focus group, 2018).

A modo de sintesis de esta seccidon, nos interesa resaltar ciertas rela-
ciones de estos perfiles “ideales”, que se han construido analiticamen-
te, con la trayectoria del Programa desarrollada en el apartado 2. Es-
tos coexisten actualmente en la region AMBA, a pesar de que su ini-
cio en cuanto a las distintas fases distinguidas de la ejecuciéon del Pro-
huerta es diferencial. A continuacién presentamos dos graficos que
permitiran profundizar este anlisis.
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Grdficos A y B. Participacién de los perfiles de promotores/as de AMBA en
2018 y segun etapa de ingreso al ProHuerta.

A. Participacion de los perfiles (%). B. Participacién de los perfiles segin la etapa de ingreso (N=90)
Afio 2018 (N = 99)
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta Promotores/as de AMBA
2018. La diferencia en el N de ambos grdficos, responde a que en el segundo
no han especificado el afio de ingreso como promotores/as al Programa.

En base a la descripcién de cada uno de estos perfiles, damos cuenta
de la representacion de éstos en el afio 2018."* El perfil I, “Para la au-
toproduccién de alimentos”, es considerado el perfil “tipo” del
ProHuerta, cuyas motivaciones van en linea con el discurso institucio-
nal de promocién de la autoproduccién de alimentos sanos para las
familias, eje que ha primado desde el inicio del Programa y que es
mayoritario en el ano 2018 en base al andlisis de la encuesta. El perfil
I1, “Para la integracién social”, si bien representa una porcién peque-
na en el 2018, contribuye activamente a los lineamientos instituciona-
les y adiciona una intencionalidad, la integraciéon social en la escala
comunitaria y territorial, elementos discursivos que formaron parte
de los espacios de circulacién entre técnicos/as y promotores/as espe-
cialmente a partir de la segunda etapa del Programa. En este sentido
cabe recordar que este perﬁl de promotores/as destacaba por una in-
serciébn previa en organizaciones sociales. En relacién con el perfil
II1, cuya agencia se guia por la transformacién social y estructural, su

Si bien no es posible identificar extemporaneamente la proporciéon de los perfiles
en momentos anteriores al relevado, identificamos correlaciones entre los discursos
diferenciales por periodos (ver seccién 2) y el momento en que han ingresado
como promotores/as.
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participacién se correlaciona con un discurso institucional que operé
con fuerza en la etapa 2004-2015 en la cual, como se ha descripto, el
Programa incorpora nuevas estrategias que promueven un salto de la
asistencia alimentaria hacia la construcciéon de un tejido social para la
superacién de la pobreza. En ambos perfiles, el 11 y el I1I, prima una
narrativa vinculada a la “soberania alimentaria” y la “agroecologia”,
categorias tomadas como nativas que otorgan un sentido politico a su
agencia y que asumimos que en retrospectiva actualizan sus motiva-
ciones en los periodos institucionales registrados para la transforma-
cién social a distintas escalas.

Los tres perfiles anteriores garantizan los lineamientos institucionales
con diversas proyecciones de escala y profundidad de la intervencién
del Programa; y representan en su conjunto a la gran mayoria de
los/as promotores/as en el aiio 2018, arrastrando esas agencias una
resignificacién de la trayectoria institucional.

El perfil IV, descripto como el mas centrado en el desarrollo personal
con su papel de promocién, representa 30 % de la muestra relevada
en el aino 2018. Al estar mas volcado a la auto-realizacién, probable-
mente garantice menos el papel de “promocién” dado que no da
cuenta de un “otro” como destinatario de este instrumento de politica
publica. Si bien registramos este perfil en algunos promotores/as que
se vinculan al ProHuerta en los periodos anteriores, correlacionamos
su significativa incidencia en el periodo 2015-2018 en el cual, como se
ha descripto, el Programa adquiere un caracter multifacético, en tan-
to lineas de accién, destinatarios y fines. Las diversas entrevistas reali-
zadas a técnicos/as, destacan que en esta fase se acercaron al Progra-
ma sectores sociales con demandas distintas a las necesidades de for-
talecer las dietas alimentarias de las familias de sectores de escasos re-
cursos, en cambio con inquietudes mas orientadas a un “sentido am-
bientalista” movilizados por llevar una vida mas saludable y en armo-
nia con la naturaleza. No obstante, como hemos indicado en la sec-
ci6n de la historia del desarrollo del programa, ciertos cambios insti-
tucionales previos a este periodo como la incorporacién de los/as téc-
nicos/as a planta de INTA, la diversificacién de sus funciones en di-
versos programas y la menor asignacién de recursos para el desarro-
llo de actividades formativas de los/as promotores/as (focus group,
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2021) incidirian en la significativa participacién de este perfil en el
conjunto de los/as promotores/as. Estos elementos seguramente im-
pactan en el proceso de reclutamiento y capacitacién de los/as promo-
tores/as, sumado el giro cultural vinculado a nociones de naturaleza
(Murdoch et al, 2000) que incidiria no sélo en la produccién de signi-
ficados de los alimentos, sino también en los mecanismos de acceso a
éstos, incluyendo la autoproduccion. Si bien se acuerda en la asocia-
ci6n entre ambiente y alimentacién, esta dltima se incrementé me-
diante la politica de difusién audiovisual que estuvo sin embargo va-
ciada de contenido social, desdibujando el sujeto destinatario de poli-
tica publica y utilizando la huerta como estrategia gubernamental de
marketing en Argentina en ese periodo (Garcia, 2020).

GOBIERNO Y REGULACION DEL ACCIONAR DE LOS/AS
PROMOTORES/AS

En la introduccién hemos destacado nuestro interés en analizar la po-
siciébn ambigua que ocupan los/as promotores/as en relacién a la insti-
tucionalidad estatal, sin un vinculo contractual formal con las agen-
cias de gobierno, ya sea el INTA o el MDS. Cabe recordar que 57 %
de los encuestados son promotores/as voluntarios/as (no docentes ni
institucionales) que ofrecen su trabajo al Programa sin una remune-
racién a cambio. Como se ha destacado en la seccién 3, una alta pro-
porcién de estos sujetos ocupan una posicion subalterna en la estruc-
tura social, perteneciendo a estratos econémicos cuyas estrategias de
reproduccién social estin comprometidas.

Al no existir una relacién laboral tampoco estan sometidos/as a las je-
rarquias y los dispositivos formales de gobierno que suelen disefnarse
para conducir las unidades burocraticas y el trabajo de sus miembros.
Mas ain, como se senalé en la secciéon 2, el Programa no cuenta con
un manual operativo, ni estan estipulados los mecanismos de selec-
cién, control, supervision y evaluacién del trabajo de los/as promoto-
res/as. Sin embargo, estos actores ocupan un eslabén clave en la vin-
culacién con los/as destinatarios/as, es decir se podria interpretar que
representan o corporizan al Programa en este vinculo y, en conse-
cuencia, gozan de cierta capacidad de (re)significaciéon del Programa,
afectando la forma en que el mismo es producido en esta fase. Ade-
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mas de las motivaciones de los/as promotores/as para ejercer sus fun-
ciones -que como se ha visto en la seccién anterior moldean perfiles
que, aunque con variadas improntas, abonan los objetivos del
ProHuerta- esa estatalidad distintiva del ProHuerta en toda su trayec-
toria le ha permitido alcanzar una capilaridad en los territorios y en
la poblacién objetivo en forma significativa. Entendemos que para
ello se han gestado diversas légicas y practicas no institucionalizadas
que caracterizan especialmente estos espacios. En funcién de ello, en
esta seccién focalizaremos el analisis en los mecanismos de guberna-
mentalidad que operan sobre el accionar de los y las promotores y cémo
ello se vincula a la produccién del ProHuerta por estos actores. Par-
tiendo de Foucault, entendemos como gubernamentalidad al conjunto
de instituciones, procedimientos, analisis y reflexiones, cdlculos y tac-
ticas que permiten ejercer poder sobre poblaciones. Forma parte de
un proceso histérico en el que nuevos dispositivos de poder, funda-
dos en formas especificas de conocimiento y racionalidad, se ejercen
en los individuos de manera incorporada y externa a ellos (Foucault,
2006). A los fines del articulo aplicamos esta nocién para identificar y
analizar los dispositivos de regulacién y control de la labor de los y las
promotores para que su accionar se encuadre en los objetivos institu-
cionales del ProHuerta.

Vinculos interpersonales e intercambios materiales y simbélicos

El vinculo que se construye entre los/as técnicos/as y los promotores/
as es un elemento que creemos central en este analisis. Como se ha
indicado, el ProHuerta no cuenta con procedimientos formalizados
que detallen los modos de reclutamiento de los/as promotores/as, el
tipo de capacitaciones, la regularidad de los encuentros, las estrate-
gias de monitoreo y seguimiento. Mas atn, tampoco se enuncia el
abordaje en territorios, la vinculacién con organizaciones sociales o
instituciones. Un referente técnico recordaba asf su experiencia:

“Existe de manera factica, se fue construyendo en los hechos, y tiene
que ver también que muchos técnicos primero fueron promotores, en-
tonces ya tienen un proceso de seleccién y también de cémo se daba la
entrada de gente. De hecho, cuando te contrataban, te decian, ‘estos

29



REVISTA LATINOAMERICANA DE ESTUDIOS RURALES 6 (11) 2021 I1ssN 2525-1635

son los distritos arréglate’. Te daban unos contactos, unas puntas y
ibienvenido! el ‘Conurbano es tuyo’ (Entrevista 2, 2020).

Particularmente en el AMBA, en donde a diferencia de las provincias
no existi6 una coordinacién territorial hasta muy avanzado el
ProHuerta (en el afio 2013), el vinculo de los/as promotores/as con el
Programa es producido y gestionado sin intervencién de estas unida-
des institucionales. Las entrevistas realizadas a técnicos/as en distintas
etapas, concuerdan en que formar un equipo de promotores/as “es
una construcciéon” y que se fue gestando una estrategia compartida
entre algunos técnicos/as del AMBA, en especial en las primeras dos
etapas del ProHuerta.

La conformacién de una red de técnicos en el AMBA durante las pri-
meras etapas del Programa favoreci6 la construccién de una estrate-
gia en comun vy la intencionalidad de sistematizar los procesos de for-
macién de promotores/as, asi como el abordaje territorial. Esta red
estaba integrada por distintos profesionales provenientes de la agro-
nomia, el trabajo social, la antropologia, lo que segiin los/as entrevis-
tados/as enriquecié la mirada del trabajo en territorio y con los/as
promotores/as. Impulsaron espacios de intercambio y de formacién
colectiva en donde se trabajaban estas distintas categorias de proyec-
cion social y politica, pero a su vez, se favorecia la construccién de un
tejido territorial en base a la red de vinculos que traian los/as promo-
tores/as a nivel comunitario, pues habia “mucha gente trabajando en
barrios vecinos que ni se conocia”. Abonaba esta estrategia, y especial-
mente durante los primeros periodos del Programa, la realizaciéon de
Encuentros nacionales de promotores promovidos por la Coordina-
cion nacional y las Coordinaciones provinciales (Entrevistas 1 y 2,

2020).

En este marco surgian experiencias de redes de promotores/as en el
AMBA. Algunas de sus acciones no necesariamente eran acompana-
das por la coordinacién del ProHuerta, generando en algunos mo-
mentos tensiones y practicas de colaboracion y resistencia que conso-
lidaban el vinculo entre promotores/as y técnicos/as (Entrevista 4,
2020).
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Las figuras de promotor/a y técnico/a comparten una posicién que,
aunque desigualmente constituida, es periférica. Ambos mediadores,
los/as promotores/as de ‘cara a la comunidad’ y los/as técnicos/as de
‘cara a las autoridades institucionales’ disputan sus posiciones en los
espacios sociales y/o institucionales. Mientras que para los/as promo-
tores/as ya lo hemos senalado, en el caso de los/as técnicos/as de
ProHuerta el juego por el reconocimiento es en el campo técnico-
cientifico. En el INTA, éste se da en torno a la aceptacién de los suje-
tos destinatarios, de los conceptos como agroecologia, soberania ali-
mentaria, autoproduccién, que confrontan con un paradigma pro-
ductivista y tecnocratico de la produccién de alimentos. El/la técnico/a
carga a su vez con las funciones de reclutamiento, capacitacién y mo-
nitoreo de los/as promotores/as, en las cuales operan procesos relati-
vos de seleccién y proyeccién técnica y social. En éstos se conjugan
variables del capital social, insercién organizativa y territorial, habili-
dades de los/as promotores/as que incidirfan en la efectividad y cali-
dad de sus practicas, y por consiguiente de las del técnico/a, para lo-
grar alcanzar la poblacién destinataria y la capilaridad territorial pro-
puesta.

Raquel Insaurralde de Los Cirujas, organizacién de promotoras, lo
narraba de esta manera:

“... una semilla puede ser sembrada o no, si lo miramos de esa mane-
ra, pero nosotros tenemos que destacar mucho eso, tuvimos desde el
principio un equipo técnico del ProHuerta de gran valor, con un capi-
tal y un trabajo que lograron conquistarnos... y nos apropiamos de
esa politica publica” (INTA. 2020a).
Interpretamos que en la interaccién de promotores/as y técnicos/as se
configuran relaciones de interdependencia, basadas en un proceso de
construccién comun de normas y comportamientos y que en la medi-
da en que operan como mecanismos de control social cruzado, per-
miten a cada parte la reproduccién en sus espacios sociales de perte-
nencia. Pero también observamos que esos vinculos contienen emo-
ciones que surgen de las vivencias, las satisfacciones y frustraciones en
el trabajo y anhelos compartidos, generando compromisos afectivos
que darfan un caricter duradero a estas relaciones (Cowan Ros, Ar-
queros, 2017).
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La relacion que se establece entre el ProHuerta y los/as promotores/as
se caracteriza por la circulaciéon de conocimientos en torno a la huer-
ta mediante capacitaciones y practicas organizadas por el equipo téc-
nico y por un pequefio conjunto de bienes materiales. Entre ellos
comprendemos que “la semilla”, que el promotor/a recibe del
técnico/a y entrega a los huerteros/as, se configura como un referen-
cial material y simbélico de esa circulacién. De acuerdo a las percep-
ciones registradas, las semillas fortalecen los vinculos, favoreciendo la
comunicacién entre ellos/as y estableciendo un principio de compro-
miso entre las partes. También pautan una temporalidad a partir de
la “estacionalidad del trabajo” y, en consecuencia, del vinculo: las “se-
millas de verano y las tareas para hacer de cara al verano” y “las semi-
llas de invierno y las tareas de cara al invierno”.

De acuerdo a las percepciones de los/as promotores/as, la semilla es
una “puerta de entrada” o una “nueva excusa” para hablar con sus
vecinos/as sobre otros temas, para abonar una relacién, que a su vez
se vera fortalecida por las capacitaciones, las visitas a las huertas y los
diversos espacios de intercambio donde los/as promotores/as son los/
as convocantes.

En el mismo sentido se ubican los conocimientos y las técnicas sobre
la huerta, la alimentacién y la salud, elementos que permiten fortale-
cer la posiciéon de estos sujetos subalternos en cada uno de sus ambi-
tos de accién. Para aquellos/as promotores/as de organizaciones socia-
les estos dispositivos ofrecen nuevas formas de dinamizar y potenciar
las actividades que realizan y movilizar recursos estatales para dar
respuestas a problemadticas que abordan.

Los/as promotores/as tienen la interlocucién directa del ProHuerta en
los barrios, en las escuelas, en los comedores comunitarios y -recono-
cidos por sus ambitos de pertenencia- una funcién que contribuye a
su red de relaciones adicionando vinculos con la esfera estatal. Por su
parte, el Programa los/as reconoce y valora, individual y ptublicamen-
te. El papel que ocupan los/as promotores/as como “mediadores so-
ciales”, es decir como agentes que en su “ir y venir” interconectan
universos diferenciados y participan en el intercambio de bienes ma-
teriales y simbolicos, habilita la inclusién de sus visiones de mundo
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(Cowan Ros, Nussbaumer, 2011:56) en la operacionalizaciéon del
ProHuerta y en la produccién de su estatalidad.

Interpretamos que en estas relaciones diddicas y en el intercambio y
circulacién de capitales, se gestaria un compromiso en la medida en
que ese interjuego de don y contra-don es asumido por las partes. Es
interesante destacar que fueron muy pocos los casos que hemos regis-
trado en las entrevistas en los cuales operaron mecanismos punitorios
sobre los/as promotores/as por haberse desviado de sus funciones
asignadas. Uno de ellos se referfa a un/a promotor/a que vendia las
semillas del ProHuerta a sus vecinos, accién que fue interrumpida
por el/a técnico a partir de negarle el acceso a la funcién de repartir
las semillas y hacer ptblica la situacién de una practica por fuera de
los cédigos del Programa. No obstante, se mantuvo su rol como pro-
motor/a en el barrio y con ello un simbolo de moralidad institucional.
En este sentido, comprendemos que la produccién de compromisos,
de relaciones de interdependencia que incluye a su vez componentes
emocionales, sumado al intercambio material y simbélico asumido,
configura mecanismos de regulacién de las conductas y de las practi-
cas de los/as promotores/as en el territorio.

La construccién de una “mistica”, un sentido de pertenencia

“El Programa tenia mistica. Pertenecer al ProHuerta tenia un valor. La gente
lo valoraba mucho. Yo creo que eso fue lo central para el crecimiento del Pro-
grama y para el enganche de los promotores. Era cuestion de formas de vida,
habia valores muy fuertes... y hacia que los técnicos sean muy comprometidos.
Tan comprometidos, que estuvieron varios meses sin cobrar sueldos y siguieron
trabajando. Cuando el Programa se quiso cerrar en 1999, salieron todas las
instituciones, las organizaciones, a apoyarlo, a mandar cartas, notas periodisti-
cas, a darle visibilidad para que no se caiga... Como que habia algo que tras-
cendia al mero hecho de la produccion [de huertas]” (Entrevista 1, 2020).

Un referente técnico del ProHuerta durante la década de 2000 se
referia de esta manera a la produccién de un sentido de pertenencia,
que bajo su perspectiva se fue forjando en el desarrollo del Programa
basado en la construccién de un cuerpo de valores compartidos.

En oportunidad de los encuentros virtuales por los 30 Afios del
ProHuerta, que en el marco de la pandemia por el COVID-19 “re-
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memoraron” los Encuentros nacionales de promotores/as organiza-
dos por la Coordinacién nacional y las Coordinaciones provinciales
durante las primeras etapas del ProHuerta, los participantes (técni-
cos/as, promotores/as, funcionarios/as, destinatarios/as) se expresaban
en el chat del canal acerca del papel de los promotores/as de estas
maneras: “Son el hilo de la red amorosa que teje el ProHuerta”; “Los
promotores son Agentes de Cambio a partir de vinculos de amor!”;
“Los promotores junto con la gente son el alma del ProHuerta con
una capacidad de entrega y siempre disponibles, voluntarios incansa-
bles”; “Son un hilo invisible que teje una red de solidaridad, tan im-
prescindible, hoy en nuestra sociedad”; “Orgullosa de pertenecer a la
familia Pro Huerta” (INTA, 2020a. 21/8/2020).

“Solidaridad”, “compromiso”, “amor”, “orgullo”, “familia”, son algu-
nos ejemplos de los valores y emociones que generarian no sélo per-
tenencia pero también una moral y un colectivo que observa recipro-
camente las conductas de los integrantes del ProHuerta, y dentro de
éstos a los/as promotores/as.

A partir de las proposiciones de Brow (1990), interpretamos que ese
sentir de pertenencia comtin combina componentes afectivos y cogni-
tivos, un sentimiento de solidaridad y un entendimiento de identidad
compartida. En este proceso, y asi como se destaca en la narrativa de
la técnica, participan elementos del pasado, que, aunque no hayan
sido vivenciados por todos, forman parte de un esfuerzo comin que
se identifica con practicas de militancia. La lucha de los/as técnicos/as
y promotores/as para sostener el Programa en la crisis del 2001, el
compromiso mas alla de los escasos recursos y recortes presupuesta-
rios y la pérdida de compaifieros/as en esos procesos de ajuste'’, son
hechos que se recuerdan en forma colectiva y se transmiten a nuevos
miembros, construyendo esa “mistica” que nutre la pertenencia. Da-
vid Burin interpreta este fenémeno en estos términos: “Una cuestién

En el ano 2016 muere Melisa Bogarin, que trabajaba en el programa ProHuerta y
estaba dedicada a tareas de comunicacién, promocién de la Agricultura familiar y
formacién de comunicadores populares rurales, muerte vinculada al despido de su
pareja de la Secretaria de Agricultura Familiar en el marco del ajuste que sufrié
este organismo, asi como otros, durante el gobierno de Mauricio Macri (2015-
2019), (INTA, 2016).
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que define el programa es un sentido épico, que es definido colectiva-
mente y en forma masiva, junto con una sensacién de cofradia, casi
una secta. Porque hay mucha gente y en muchos lugares que com-
parte valores, y que cuando uno se conecta con esa gente automdtica-
mente se establece una relacién, aunque uno no se conozca, porque
hay una serie de valores y de supuestos compartidos que estan impli-
citos por el hecho de participar en el Programa” (INTA, 2020a /
21/8/2020).

Mis que de “identidad”, preferimos referirnos a un proceso de “iden-
tificacion relacional” entre personas que, aunque no se conozcan,
comparten valores y practicas de accién que involucran al ProHuerta.
De acuerdo a Brubaker y Cooper (2001) participa en este proceso un
componente psicodinamico que implica el identificarse uno mismo
emocionalmente con otra persona, categoria o colectividad.

La identificacién relacional, como término procesual y activo nos invi-
ta a pensar en los modos en que se actualiza la identificacién con el
Programa, dado que ésta no se fundamenta solamente en un pasado.
De hecho, la narrativa del/a técnico/a que hemos destacado, refiere
bajo su percepcién a una “mistica” que ya no estd, que se perdié. Si
bien lo anterior escapa al recorte del objeto de anilisis de este trabajo,
hemos relevado diversos procesos que podrian contribuir a esa frac-
tura: i. El ingreso de los técnicos como trabajadores de planta al
INTA que afect6 la dedicacién exclusiva al ProHuerta (a partir de
2007); ii. Los procesos de ajuste que llevaron al cierre de agencias del
INTA, reducciéon de personal y de presupuesto; iii. La apropiacion
del instrumento “huerta” por otros programas gubernamentales que
ampliaron las opciones de insercién a los/as promotores/as y con ello
su caida abrupta en el ProHuerta; iv. La dilucién de la misiéon del
Programa hacia a la autoproduccién de alimentos para sectores vul-
nerables y, en contraposicién, la construccién mediatica de la huerta
para todos los sectores sociales bajo un giro ambientalista y de consu-
mo de productos sanos.

Vigente, o diluida, esa mistica a la que refieren las percepciones de
los/as técnicos y algunos/as promotores/as, alude a valores comparti-
dos, una cuestién moral que se configuraria como un referencial de
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las practicas de los/as promotores/as en el marco del ProHuerta. Las
ideas movilizadas, como solidaridad, compromiso, entrega, enriqueci-
das por una emocionalidad depositada en los vinculos y en la identifi-
caciéon de un colectivo, un cuerpo de promotores/as que es percibido
como el sostén del Programa, confluirfan en un cédigo ético en el
cual los sujetos enmarcan sus practicas, y, a su vez, son observados
por el resto de los agentes bajo el mismo referencial de conductas es-
peradas.

Categorias de subjetivacién y de proyeccién social y politica

Tal como se ha visto en las distintas etapas del ProHuerta, éste se ha
destacado en la captacién, produccién y/o diseminacién de categorias
de sentidos en torno a la autoproduccién de alimentos, aunque no
necesariamente registradas en la trayectoria institucional formalizada.
“Autosuficiencia alimentaria”, “agroecologfa”, “desarrollo territorial”,
“soberania alimentaria”, son categorias que fueron asociandose y que,
con distintos grados de resignificacién acorde a los perfiles descriptos
anteriormente y su insercién socio-organizativa, favorecieron
procesos de actualizacién de la identificacién de diversos grupos de
promotores/as con el Programa. A modo de ejemplo, la nocién de
“soberanfa alimentaria” -acufiada especialmente por los/as
promotores/as concebidos como agentes de cambio y de integracién
social - habilita una proyeccién politica de su figura, asociando ese
discurso transformador con la practica de la huerta, de la producciéon
de alimentos y de la construccién de un tejido territorial. Otra
estrategia en el mismo sentido ha sido la vinculacién de algunos
grupos de huerteras/os con el ambito gremial de la agricultura
familiar. Si bien puede no resultar llamativo en los espacios rurales
de actuacién del ProHuerta, en los periurbanos como en el AMBA si
lo fue (Entrevista 4, 2020). El pasaje de huertero/a (en general
considerado pobre, de barrios periféricos) a agricultor/a familiar,
permite otras articulaciones de orden politico. En este contexto, la
primera presidenta del Foro de agricultura familiar fue Miriam
Bruno, de la Asociaciéon Civil Los Cirujas en La Matanza que surge
como un grupo de promotoras en el ano 1997. Es riguroso
circunscribir que este proceso de reconstruccién identitaria no es
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masivo entre los/as destinatarios/as del ProHuerta en el AMBA y vale
indicarlo como un fenémeno distintivo, pues representa una de las
formas posibles de experimentar el papel de promotor/a inserto en
organizaciones gremiales y de usos y resignificaciones que pueden
hacerse de un instrumento de politica publica. El productor familiar
huertero como nuevo sujeto social emerge de la produccién de
estatalidades en las cuales intervienen no solamente los técnicos/as y
los promotores/as, sino también las organizaciones sociales a las que
pertenecen y con las que articulan. Mas adn, estos procesos se
despliegan conforme a un escenario que los estimula, como aquel que
se produce a partir de la segunda década de los 2000, cuando se
consolida en la agenda publica la cuestiéon del desarrollo rural y se
construye una institucionalidad asociada que se cristaliza en la
Subsecretaria de Agricultura Familiar y Desarrollo Rural creada en el
ano 2008 (Berger y Ramos, 2014).

La distintiva composicién mayoritaria de mujeres como promotoras
(en 2008, mas del 74% a nivel nacional y en la muestra realizada en el
AMBA, el 68%), fue tomada desde diversos enfoques, revalorizando
su papel en el dominio doméstico, en el espacio publico y también en
el ambito de la militancia. En la actualidad, algunas perspectivas aso-
cian la promocién para la autoproduccién de alimentos y el rol de las
mujeres con la “economia del cuidado”. Segtin Burin este término se
acuiia en el lenguaje de los miembros del ProHuerta (Burin en
INTA, 2020a) en tanto reconoce la divisién preponderante por sexo
de los dominios de la reproduccién (o las condiciones de vida enten-
didas en un sentido amplio, sostenidas con ingresos y con trabajo de
cuidado no remunerado) y la produccién (con sus tensiones entre ga-
nancias y remuneraciones) (Picchio, 2001).

Pero en el marco del actual movimiento feminista que opera en Ar-
gentina, estas y otras categorias vinculadas al trabajo femenino co-
mienzan a ser objetivadas por algunas promotoras del Prohuerta y a
ser resistidas publicamente, incluso en dmbitos publicos de celebra-
cién del propio Programa (ProHuerta 30 afios). Cintya Quispe, pro-
motora de Tigre, lo enunciaba ast:
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“A las mujeres nos delegan las tareas del cuidado, las tareas de pro-
duccién de alimento, no estamos acostumbrados a que una mujer diri-
ja, que una mujer quiera hacer lo que lo que quiera hacer. Estamos en
la huerta, también revolviendo esas ollas, y me parece que es impor-
tante poner en valor ese trabajo que las compaiieras estamos haciendo
ahi. No solamente es amor, sino que es trabajo no pago” (INTA,
2020a).

Shore y Wright (1997) sefialan la produccién de subjetividades como
proceso clave de las politicas publicas, en tanto se apoyan en procesos
de identificacién, formas de pensar y pensarse a partir de la instala-
ci6on de ciertas categorias de destinatarios/as, que son resignificadas,
asumidas o resistidas por éstos, conduciendo sus practicas. Estas auto-
ras nos inspiran a interpretar que también la nocién de “economia
del cuidado” acunada por algunos dentro del ProHuerta en el senti-
do de valorizacién del papel de la mujer, podria no escapar a estas 16-
gicas y mecanismos de control en tanto mantienen a ese colectivo fe-
menino (e incluso a aquel segmento de jubilados/as) en su condicién
de voluntarios en el Programa. De hecho, por esta especificidad del
trabajo mayoritario de mujeres en la promociéon del ProHuerta, el
Programa disefia estrategias tomando en cuenta los multiples domi-
nios y constricciones de estas “economias del cuidado”, promoviendo
practicas acordes a los tiempos disponibles y a los suenos y capacida-
des de las mujeres (Diaz, 2015). Al acentuar estas categorias de oposi-
cién, las tareas de promocién y de la huerta serfan colocadas en la 6r-
bita doméstica y de la reproduccién, lo que soslayaria la tensién con
el dominio de la produccién vy el trabajo remunerado, justificando el
voluntariado.

El proceso de objetivacién que- como Cintya Quispe que esta inserta
en un colectivo feminista y una larga trayectoria de lucha- realizan al-
gunos pocos grupos de promotores/as, daria cuenta de la existencia y
reconocimiento de una dimensién mads, en torno a lo femenino, de la
produccién de subjetividades como mecanismo de sujeciéon de colecti-
vos y de gobierno de sus practicas. En la medida que estas categorias
son apropiadas (in)conscientemente por los/as destinatarios/as, el rol
es asumido y se desempefa sin cuestionamiento como el voluntariado
en el trabajo de promocién del ProHuerta.
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En el mapeo que hemos relevado de los mecanismos de gubernamenta-
lidad internos (produccién de una moral, ética, compromisos interde-
pendientes, mistica) asi como externos (procesos de subjetivacién, re-
laciones técnico/a-promotor/a) hemos identificamos que operan (jun-
to con otros posibles) en el marco del ProHuerta en el AMBA y pro-
mueven la convergencia de intereses entre sus agentes. Sin embargo,
conforme la posicién, trayectoria social e incluso perfil de los/as pro-
motores/as, éstos logran una mayor o menor aceptacién/resistencia en
la regulacién de sus conductas y por ende en el alcance de las metas
trazadas por el Programa.

REFLEXIONES FINALES

A lo largo de este estudio nos hemos focalizado en los procesos y
mecanismos que habilitan el sostenimiento de una politica publica y
su aceptacion social durante mas de 30 anos. Desde sus origenes, la
estatalidad que se configura en torno al ProHuerta se distingue por
la inclusién del trabajo voluntario de una parte considerable de las
personas que lo implementan. De esta manera, nuestra pregunta
sobre cémo los/as promotores/as -sujetos subalternos con una
ambigua relacién con el estado- producen el ProHuerta, nos ha
llevado a analizar sus caracteristicas socio-econémicas y perfiles de
actuacién en el marco de comprender los contextos, la trayectoria
institucional y los mecanismos de gubernamentalidad que se despliegan
en el Programa.

Resulta interesante destacar que los escasos estudios que analizan “el
voluntariado” como extension del estado se focalizan en dos grandes
ejes: i. En la tensién inherente de estas modalidades estatales hacia la
accién integradora -y promotora de cambio social- y el control social
—inmovilista y conservador del statu quo (Zurdo Alaguero, 2006); ii.
En la comprensién de las racionalidades y motivaciones de los/as
voluntarios/as, que se mueven por fuera de las légicas de mercado y
que explican su accionar en términos morales (Kliksberg, 2006). Si
bien hemos atendido estos dos campos, creemos que la nocién de
estatalidades nos permite analizar ambos en forma interdependiente,
es decir en la configuracién del estado y de las politicas publicas vis-a-
vis las practicas de los sujetos sociales (Cowan Ros, 2016).
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Las motivaciones y representaciones relevadas de estos sujetos
subalternos se articulan con distintas estrategias de su reproduccién
social: las orientadas a la reproduccién econémica, mediante la
conversiéon de retribuciones simbolicas que ofrece el Programa; las
culturales, mediante la adquisicién de nuevos saberes y habilidades; y
las sociales y politicas, extendiendo y/o fortaleciendo sus vinculos en
sus ambitos de pertenencia y con las esferas estatales, abonando sus
posiciones como mediadores sociales.

Asi, en torno al ProHuerta en el AMBA la estatalidad producida
incorpora intencional e instrumentalmente explorar el “margen”,
integrando a los sujetos subalternos y a través de ellos los intereses de
las tramas socio-organizacionales a las que pertenecen. “Margen de
estado”, en el sentido en el que lo trabajan Das y Poole (2008),
propone pensar en esos espacios en donde se encuentran las formas
alternativas de accién econémica y politica y con ello, la nocién de
creatividad adquiere para nuestro andlisis un peso relevante.
Observamos que las modalidades creativas también se derivan de la
inexistencia de procedimientos formalizados acerca de la operatoria y
trabajo con los/as promotores/as y a su vez como resultante de la
posicién ambigua que ocupan estos agentes en el ProHuerta.

A lo largo del analisis, hemos intentado reflejar cémo el dispositivo
“huerta” es resignificado y apropiado por los/as promotores/as en
forma diferencial, agenciando los instrumentos de politica ptblica
con diversas intencionalidades que en su gran mayoria convergen
con los intereses vertebrales del ProHuerta. En este sentido, la
distincién analitica de los perfiles de promotores/as pretende dar
cuenta de la heterogeneidad de representaciones del instrumento de
politica publica. Observamos que las motivaciones y, por lo tanto, las
representaciones de estos agentes son moldeadas por las légicas y las
practicas que caracterizan la estatalidad en la que participan y que
estan atravesadas por mecanismos de gubernamentalidad. En la seccién
4, se han podido mapear procesos de subjetivacion y de identificacion
con el “otro” con el que compartian valores y practicas de accién
vinculados al ProHuerta. Esa “mistica” (atin vigente o perdida), un
pasado comun de sacrificios y logros, generaba lazos de pertenencia,
de afecto y compromiso que contribuian a sostener las motivaciones
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del voluntariado en el Programa, a la par que operaban como
mecanismos de control moral y social. A ello se le suma el vinculo
estrecho tejido en territorio entre los/as promotores/as y técnicos/as
que, en tanto mediadores sociales y cargados de una emocionalidad,
favorecian la convergencia de estrategias complementarias para
mantener sus posiciones en sus espacios sociales. Los intercambios
materiales y simbdlicos entre la esfera estatal y los grupos sociales,
corporizados en estos/as mediadores/as sociales/as, abonaban la
interdependencia de estos vinculos que se amplifican en la red de
relaciones que se configura en el Programa. Como una arista de la
creatividad en esta estatalidad, encontramos que la continua
produccién de categorias de reflexion y de practica como
“autoproduccién de alimentos”, “soberania alimentaria”,
“agroecologia”, “economia del cuidado” “la huerta marketing”
operan como catalizadores de actualizacién de los sentidos de
pertenencia y permiten comprender los procesos de subjetivacion
como procesos enmarcados en contextos socio-histéricos especificos, y
con ello no lineales ni despojados de contradicciones.

En este marco, el mismo dispositivo (la huerta) cobra diversos
sentidos en la historia del ProHuerta, conforme a la configuracién de
relaciones entre los sujetos participantes y la heterogeneidad
inherente al propio estado que se manifiesta en las visiones de sus
agentes y los paradigmas que atraviesan la institucionalidad publica.
Observamos asi, en un primer momento, como la huerta es
agenciada a la “asistencia alimentaria” y conforme el devenir del
Programa (y sin mediar cambios en las practicas) es enmarcada bajo
el paradigma de la “soberania alimentaria”, reflejando un proceso de
transformacién desde su cardcter asistencial hacia un instrumento
bajo la cuestién del desarrollo.

Si bien observamos algunas experiencias en las cuales se requirieron
medidas coercitivas, éstas fueron muy pocas e insignificantes asi como
la desviacién de lo esperado —como gestos de resistencia- por parte de
los/as promotores/as y sus conductas. En este sentido, el Programa
reposé sobre mecanismos de colaboracion que facilitaron la
convergencia de intereses entre los distintos agentes participantes,
factores que contribuyen a mejorar la comprensién sobre su

41



REVISTA LATINOAMERICANA DE ESTUDIOS RURALES 6 (11) 2021 I1ssN 2525-1635

sostenimiento y desarrollo por mas de 30 anos. Podemos reflexionar
asi sobre la especificidad del ProHuerta respecto a otros programas
en lo que atane a estatalidades: se destaca el trabajo voluntario,
conducido predominantemente por mecanismos de gubernamentalidad
colaborativos, que ha permitido una alta eficiencia de los recursos
asignados, alcanzando una permeabilidad territorial y de la poblacién
destinataria significativa.

No obstante, es pertinente resaltar el cardcter dindmico de la
construcciéon de las pricticas estatales. Los cambios institucionales,
especialmente a partir de la mitad del segundo periodo hasta el
presente, dan cuenta de una afectacién en la frecuencia, intensidad y
calidad de interaccién entre los/as promotores/as y los/as técnicas, de
los eventos de retribucién cultural y simbélica destinados a los/as
promotores/as, asi como de la disminucién de presupuestos asignados
al Programa. Estos procesos, de acuerdo a lo relevado, estarian
afectando a “la mistica” en tanto elemento coadyuvante de esta
configuracién estatal. Si bien el hecho de que gran parte del trabajo
del Prohuerta sea llevado adelante por voluntarios/as pueda explicar,
a diferencia de otros instrumentos de politica puiblica, su persistencia
en el tiempo a pesar de los crénicos ciclos de crisis y
desfinanciamiento de los programas sociales, cambios de este tipo
sostenidos a largo plazo pueden deteriorar la vinculacién de éstos con
el propio Programa. Lo anterior nos indicaria que conforme se
producen ciertos cambios institucionales, el papel y la posicién de los
sujetos subalternos en la operatoria se modifica, perdiendo relevancia
en los ultimos aiios, y con ello también modificando la estatalidad que
se delinea en torno al ProHuerta en la actualidad.

AGRADECIMIENTOS

Agradecemos la predisposiciéon de promotores/as y técnicos/as del
Programa ProHuerta a compartir sus percepciones y vivencias.

42



B. NUSSBAUMER, C. COWAN ROS Y J. MONZON Trabaio voluntario en la produccién de estatalidades

REFERENCIAS

Abrams, P. (1988). Notes on the difficulty of studying the State. Journal of
Historical Sociology 1(1):58-89.

Brow, J. (1990). Notes on Community, Hegemony, and the Uses of the Past.
Anthropology Quarterly 63(1):1-6.

Barsky, A. (2005). El periurbano productivo, un espacio en constante
transformacién. Introduccién al estado de debate con referencias al caso
de Buenos Aires. Scripla Nova, Reuvista electronica de Geografia y Ciencias
Sociales Universidad de Barcelona. 1X (194):1-36

Berger, M., Ramos Berrondo, J. (2014) La disputa por la participaciéon y las
préacticas organizativas en el marco de la implementacién de las politicas
de desarrollo rural en la provincia del Chaco, Argentina. RURIS, Revista
do Centro de Estudos Rurais 8 (9).

Brubaker, R., Cooper, F. (2001). Mas alla de identidad. Apuntes de
Investigacion del CECyP (7).

CELS (2008). La lucha por el derecho. Litigio estratégico y Derechos Humanos.
Buenos Aires: Siglo XXI Editores.

Corrigan, P., Sayer, D. (1985). The Great Arch. English State Formation as
Cultural Revolution. London: Basil Blackwell.

Cowan Ros, C., Nussbaumer, B. (2011). “Trayectoria conceptual de la
mediacién social: expedicionarios, patrones, politicos y profesionales
técnicos en la interconexiéon y produccién de mundos de significados”.
En: Nussbaumer, Cowan Ros (Eds). Mediadores sociales. En la produccion de
prdcticas y de sentidos de la politica priblica. Buenos Aires: Editorial CICCUS.

Cowan Ros, C. (2016). Estatalidades, politicas publicas y movimientos sociales
en su configuracién interdependiente: una perspectiva analitica. Revista
Cientifica Contested Cities — Working Papers Series. Recuperado en
http://contested-cities.net/working-papers/autor/carlos-cowan-ros/

Cowan Ros, C. Arqueros, M. X. (2017). Poner el cuerpo. Emociones, saber
profesional y militancia en la extensién rural. RevlISE 11(11): 15-27.

Das, V., Poole, D. (2008). El estado y sus margenes. Etnografias comparadas.
Cuadernos de Antropologia Social 27: 19-52.

43



REVISTA LATINOAMERICANA DE ESTUDIOS RURALES 6 (11) 2021 I1ssN 2525-1635

De Vita, M., Rosa, P. (2020). El sabor de la cultura: Gastronomia, cultura y
barrio como nuevas formas de consumir la ciudad. Papeles de Trabajo,
IDAES, UNSAM (en prensa).

Diaz, D. (2015). El ProHuerta en Haiti. Cooperacion Sur-Sur y triangular en
seguridad y soberania alimentaria. Buenos Aires: Fundacién ArgenINTA.

Diaz, D., Fernandez, R., Goldberg, A. (2018). “Politicas, seguridad
alimentaria y agroecologia: las crisis abren oportunidades”. En: Pengue,
W., Rodriguez, A. Agroecologia, Ambiente y Salud: escudos verdes productivos y
pueblos sustentables (167-184). Buenos Aires y Santiago: Fundacién
Heinrich Boll.

Gallardo Araya, N. (2016). Huertas urbanas en contexto: la cuestién
ambiental en la ciudad de Buenos Aires. Tesis doctoral. IDES -
Universidad Nacional General Sarmiento (mimeo).

Garcia, A. (2020). Gubernamentalidad neoliberal vy transformacién
excluyente en Argentina: el ProHuerta en el lapso 2015-2019. Huellas 24
(1). Recuperado en http://cerac.unlpam.edu.ar/index. php/huellas

Foucault, M. (2006). Seguridad, territorio y poblacion. Buenos Aires: FCE.
INTA  (2016). Melisa  Bogarin: sus pasos por el INTA.
https://inta.gob.ar/noticias/melisa-bogarin-sus-pasos-por-el-inta

INTA (2020a). Pro-Huerta 30 afios: Historia y Presente. Ciclo de encuentros
virtuales. https:/www.youtube.com/user/webinta

INTA (2020Db). Banco de datos de ProHuerta.
http:/prohuerta.inta.gov.ar/banco_datos/?section=banco_datos.

INTA (2020c). ProHuerta tiene mas de 9 mil promotores/as en todo el pais.
https://inta.gob.ar/noticias/prohuerta-tiene-mas-de-9-mil-promotores-y-
promotoras-en-todo-el-pais

Joseph, G., Nugent, D. (2002). “Cultura popular y formacién del estado en el
México revolucionario”. En: Joseph; Nugent (comp.): Aspectos cotidianos de
la formacion del Estado. La revolucion y la negociacion del mando en el México
moderno (31-52). México: Nueva Era.

Kliksberg, B. (2006). El voluntariado en Latinoamérica, siete tesis para la
discusion. Cuadernos Latinoamericanos de Administracion 11 (3): 9-16.

Murdoch, J., Marsden, T., Banks, J. (2000). Quality, Nature, and
Embeddedness: Some Theoretical Considerations in the Context of the
Food Sector. Economic Geography 76(2):107-125

44


https://www.youtube.com/user/webinta
http://prohuerta.inta.gov.ar/banco_datos/?section=banco_datos

B. NUSSBAUMER, C. COWAN ROS Y J. MONZON Trabaio voluntario en la produccién de estatalidades

Nussbaumer, B., Cowan Ros, C. (Eds). (2011). Mediadores sociales. En la
produccion de prdcticas y de sentidos de la politica publica. Buenos Aires:
Editorial CICCUS.

Pichio, A. (2001). “Un enfoque macroeconémico ampliado de las condiciones
de vida”. En C. Carrasco, (comp.), Tiempos, trabajos y género. Universitat de
Barcelona.

Posada, M., (2004). Desestructuraciéon neoliberal y politica social. El caso del
programa alimentario nacional en la Argentina Espacio Abierto: Cuaderno
Venezolano de Sociologia 13(2).

ProHuerta. (s/afio). II Curso Latinoamericano. Autoproduccién de
Alimentos, Seguridad Alimentaria y Desarrollo Local. Agenda y Manual
Informativo. Buenos Aires: INTA, JICA, ProHuerta, Plan Nacional de
Seguridad Alimentaria y Ministerio de Desarrollo Social (mimeo).

ProHuerta (2008). II Curso Latinoamericano. Autoproduccién de Alimentos,
Seguridad Alimentaria y Desarrollo Local. Agenda y Manual Informativo.
Buenos Aires: INTA, JICA, ProHuerta, Plan Nacional de Seguridad
Alimentaria y Ministerio de Desarrollo Social (mimeo).

ProHuerta (2011). Plan Operativo Anual 2011. Buenos Aires. Recuperado
en: https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-poa_2011.pdf

Rosa, P. (2016). Intervenciones en la ciudad neoliberal. Ferias y merca-
dos en la Ciudad de Buenos Aires, nuevos espacios de consumo y
diferenciacion social. En IIT Seminario Internacional Red Latinoameri-
cana de Investigadores sobre Teoria Urbana. México. Recuperado en:
https://www.observatoriodasmetropoles.net.br/teoria-urbana-para-ameri-
ca-latina/

Santarcangelo, J., Fal, J., Pinazo, G. (2011). Los motores del crecimiento
econémico en la Argentina: rupturas y continuidades. Investigacion
econdomica 70 (275): 93-114.

Sharma, A., Gupta, A. (2006). “Introduction. Rethinking theories of the State
in an Age of Globalization”. En: Sharma, A. y Gupta, A. (org.) The
Anthropology of the State. A reader. Londres: Blackwell Publishing.

Shore, C., Wright, S. (1997). “Policy. A new field of anthropology”. En: Shore
y Wright. Anthropology of policy. Critical perspectives on governance
and power. London: Routledge

Vinocur, P., Halperin, L. (2004). Pobreza y politicas sociales en Argentina de los
anos novenla. Santiago: CEPAL. Disponible en:

45



REVISTA LATINOAMERICANA DE ESTUDIOS RURALES 6 (11) 2021 I1ssN 2525-1635

https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/6074/S044231_es.pdf
?sequence=1&isAllowed=y

Yanow, D. (2011). “A policy ethnographer’s reading of policy anthropology”.
En: Shore, Wright, Pero (Eds): Policy words. Anthropology and the Analysis
of contemporary power. Berghahn Books.

Zurdo Alaguero, A. (2006). Voluntariado y Estado: Las funciones
ambivalentes del Nuevo Voluntariado. Politica y Sociedad 43 (1): 169-188

Referencias de entrevistas

1. Referente de la Coordinacién Nacional ProHuerta durante la etapa II.
Agosto 2020.

2. Referente técnico de terreno y de la Coordinacién ProHuerta AMBA
durante las etapas II y III. Realizadas en Abril de 2018, Septiembre de 2019
y Agosto de 2020.

3. Referente técnico de terreno y de la Coordinacién Nacional ProHuerta
durante las etapas I y II. Agosto de 2020.

4. Referente técnico de terreno y de la Coordinacién ProHuerta AMBA
durante las etapas I, IT y I11. Agosto de 2020.

5. Referente técnico de terreno y de la Coordinacién ProHuerta AMBA
durante las etapas 11 y III. Realizadas en Febrero de 2019 y Agosto de 2020.

6. Focus group con promotores/as de ProHuerta AMBA. Diciembre de 2018

7. Focus group con técnicos/as de terreno, de la Coordinacion AMBA vy
Nacional ProHuerta. Marzo, 2021.

46



