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Las escalas de la segregación residencial³

Si bien la idea de que las características de las urbanizaciones y de sus entornos 

tienen efectos sobre la vida cotidiana de sus residentes no constituye una novedad 

en el marco de los estudios sobre los procesos de segregación residencial⁴; poco se 

ha indagado aún en las cuestiones vinculadas a las diferencias que existen -a escala 

micro espacial- en los entornos segregados de las metrópolis latinoamericanas. 

Para avanzar en el análisis de estas cuestiones, nuestro trabajo compara diferentes 
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tipologías residenciales -grandes conjuntos habitacionales construidos a fi nes de 

la década de 1970, conjuntos de vivienda social construidos recientemente, villas, 

asentamientos y áreas residenciales de ciudad formal- que comparten su localización 

en un área segregada de la Ciudad de Buenos Aires –el barrio de Villa Lugano.

Para dar cuenta de las diferencias y de las similitudes entre estas tipologías 

residenciales que conviven en entornos segregados proponemos poner la lente 

en las prácticas de movilidad residencial de sus habitantes. En este marco, 

el trabajo intenta dar respuesta a ¿quiénes son los residentes de estas áreas 

segregadas de la ciudad? ¿Cómo y cuándo han llegado a estos barrios? ¿El 

acceso a diferentes tipologías residenciales que comparten su localización 

en la ciudad da lugar a una reducción (o al aumento) de la segregación? 

La segregación residencial es una característica de la metrópolis capitalista y, 

por ende, de las ciudades de América Latina. Durante el siglo XX, se ha consolidado 

en la región un patrón de segregación residencial semejante al modelo europeo5 

y característico de los procesos de segregación residencial de gran escala⁶. Sin 

embargo, hacia fi nales del siglo, este patrón se ha ido transformando. Desde 

principios de la década de 1980, los efectos complejos y desiguales de los procesos 

de ajuste, de reforma estructural y los cambios ocurridos en la orientación y 

formas de gestión de las políticas públicas han impactado, también, en términos 

de segregación residencial generando una mayor fragmentación a nivel territorial 

(Sabatini, 2006, p. 3 y s.)⁷. Durante el decenio de 1990, los cambios se profundizaron. 

Muchos expertos sospechan que la globalización ha contribuido de manera 

decisiva a dicha profundización y, por ende, a la fragmentación de las poblaciones 

urbanas y de los distritos que habitan (Smet & Salman, 2008)⁸ y al  desarrollo de 

procesos de segregación en múltiples y diferentes escalas (P. M. Ward, 2001).

La literatura académica en la región da cuenta de la existencia de dos vertientes 

REVISTA ARGENTINA DE SOCIOLOGÍA

5 Cuyos rasgos son: (1) la concentración espacial de los grupos de mayores ingresos -sectores de clase alta, media alta y/o clase media en 
ascenso- en las áreas centrales y en una zona circunscripta de la periferia denominada cono de alta renta; (2) La conformación en la periferia 
más alejada y mal servida de áreas residenciales en las que se desarrollan las urbanizaciones populares y concentran a los sectores de menores 
ingresos y con mayores difi cultades para acceder al hábitat a través de mecanismos propios del mercado formal de tierra y vivienda; (3) La 
ocupación, también por parte de sectores de bajos ingresos, de algunas áreas deterioradas cercanas al centro (Sabatini, 2006, p. 3).

6 Sabatini (2006) señala que en las ciudades latinoamericanas los rasgos de segregación de gran escala se congenian con la existencia de 
cierta diversidad social de los barrios de alta renta, en los que conviven las élites, grupos de sectores medios e incluso bajos. Esta convivencia 
es posible porque dichos barrios excluyen a los grupos más pobres, aquellos que no pueden acceder ni al mercado formal de trabajo ni al de 
tierra y vivienda. Este patrón supone que al observar el territorio completo de las ciudades se distinguen áreas claramente segregadas en las 
que habitan casi exclusivamente sectores de mayores ingresos y otras que concentran a los grupos peor posicionados en la estructura social

7 Debido a la particular segmentación residencial que presentan el mercado inmobiliario, el mercado laboral, la capacidad de intervención de las 
agencias del estado y las redes sociales (Salvia & De Grande, 2007).

8 Tal como documentan los trabajos desarrollados en ciudades como México (Rubalcava & Schteingart, 2000); Santiago (Dammert, 2004; Hardy, 
1989), Río de Janeiro (Perlman, 2007).
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en el abordaje de estas cuestiones⁹. Por un lado, las investigaciones se han enfocado 

al análisis de los patrones de segregación –a gran escala- propios de las áreas 

metropolitanas latinoamericanas. Estos trabajos condensan fundamentalmente 

información censal y/o de estudios con base en encuestas a fi n de medir la segregación 

(Groisman & Suárez, 2005, 2006; Rodríguez & Arriagada Luco, 2004; Zuccotti, 

2008), identifi car cambios en los patrones (Sabatini et al., 2001; Torres, 1999, 2001) y 

evaluar sus efectos (Flores, 2008; Kaztman, 1999b, 2001; Portes et al., 2005; Torres 

& Coelho de Oliveira, 2001). Por el otro, la literatura también se ha orientado a la 

indagación de la vida cotidiana en los entornos segregados focalizándose, a través 

de análisis cualitativos, en las formas de sociabilidad que allí se construyen (Cravino 

et al., 2002; Merklen, 2005; Santiago & García, 2006), en las de organización de la 

vida y de las relaciones políticas (Auyero, 2001; Grimson, 2003; Soldano, 2005) y 

en las maneras de representar los espacios segregados (Segura, 2006), entre otras. 

De este modo, si bien existe en la región un conocimiento considerable sobre 

distintos aspectos de los procesos de segregación residencial, poco se ha indagado 

aún en las diferencias que emergen a escala microespacial -es decir, a nivel barrial 

y/o distrital. Resulta interesante preguntarnos por las diferencias y similitudes en los 

entornos segregados, considerando en particular cómo se modifi can las prácticas 

residenciales de los habitantes de los diferentes submercados de vivienda que allí 

se desarrollan y en qué medida es posible asignar estas diferencias o similitudes a 

estos contextos urbanos. Con vistas en este objetivo, en primer lugar, proponemos 

revisar los trabajos que abordan el problema de la segregación residencial y el 

llamado “efecto barrio”. Luego presentaremos un análisis de las trayectorias de 

movilidad residencial de los habitantes de cinco entornos urbanos del barrio de 

Villa Lugano, CABA. Con este análisis intentamos visualizar las diferencias en el 

acceso al espacio urbano que se producen en localizaciones residenciales que 

podemos denominar “segregadas”. Por último, proponemos algunas refl exiones 

sobre la segregación, el efecto barrio y la movilidad como lente para abordarlos. 

La segregación residencial desde la lente de la movilidad residencial 

La segregación residencial es un fenómeno espacial defi nido por “el grado de 

proximidad espacial o de aglomeración territorial de las familias pertenecientes a un 

mismo grupo social, ya sea en términos étnicos, etarios, de preferencias religiosas 

o socioeconómicas, entre otras posibilidades” (Sabatini et al., 2001, p. 27). La 

división más frecuente de población urbana latinoamericana ocurre con respecto a la 

9 La clasifi cación de ambas corrientes se recupera a partir de Segura (2006).
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estructura de clase, destacándose la importancia de la segregación socioeconómica 

con respecto a otras formas de segregación. El progreso y la expansión del proceso 

de urbanización limitan la disponibilidad de suelo urbanizable, produciendo un 

alza en los precios de la tierra y las viviendas en las áreas y localizaciones más 

demandadas. De este modo, la segregación -antes que ser un resultado de las 

preferencias y decisiones residenciales de los hogares- constituye un fenómeno que 

se confi gura procesualmente en relación a las restricciones que impone el mercado 

de tierra y vivienda y, también, las políticas públicas sectoriales (Flores, 2008).10

En las ciudades de la región, la segregación residencial se explica 

fundamentalmente por las dinámicas del mercado de tierra y vivienda. Los precios de 

la tierra urbana se encuentren enteramente desregulados, permitiendo al mercado 

fi jar su valor en función de la dinámica y las características de la demanda (Sabatini 

& Arena, 2000). En este marco, para algunos sectores de población resulta imposible 

acceder al mercado formal de tierra y vivienda (Calderón, 1999; Fernandes & Smolka, 

2004; Gilbert, 1998; Gilbert & Ward, 1988), encontrando solución a sus necesidades 

de hábitat a través del mercado informal, en contextos extremadamente degradados 

y segmentados. Asimismo, las políticas públicas de tierra y vivienda (Calderón, 2002; 

Ingram & Hong, 2007), las iniciativas orientadas a la gentrifi cación (Herzer, 2008) y/o 

a la erradicación de los asentamientos informales (Oszlak, 1991) también colaboran 

directa o indirectamente en la constitución de clústeres de pobreza extrema.

En términos generales, los efectos de la segregación en la vida cotidiana 

de los residentes en áreas desfavorecidas de la ciudad son tributarios de la 

geografía barrial y de la posición relativa que ocupa el barrio en la estructura 

urbana (localización). Ambas dimensiones confi guran el denominado efecto barrio,

interviniendo en el acceso a bienes y servicios. Esto es así porque la dinámica 

de los mercados y la dotación de recursos de los que disponen las instituciones 

proveedoras de bienes y servicios –sean éstas públicas o privadas– en un área 

metropolitana no son necesariamente equivalentes. Con estas disparidades 

como telón de fondo, las investigaciones han intentado identifi car cuáles son los 

efectos específi cos de la geografía barrial y la localización en la distribución 

y el aprovechamiento de las oportunidades de acceso a bienes y servicios. 

REVISTA ARGENTINA DE SOCIOLOGÍA

10 Del punto de vista sociológico, la segregación residencial es una de las formas que asume el proceso de diferenciación social y expresa, en 
parte, la distribución de la estructura social en el espacio urbano. De este modo, la vivienda y su localización son elementos importantes que, 
según Bourdieu (2000), expresan la posición de grupos e individuos en la estructura social.
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La geografía barrial está asociada con el aislamiento social11, situación por la 

cual los residentes de los barrios segregados tienen un acceso restringido a las 

estructuras de oportunidades asociadas a la vida en la ciudad, en general, y a la 

centralidad, en particular. Las estructuras de oportunidades se defi nen aquí como 

“las probabilidades de acceso a bienes, a servicios o al desempeño de actividades. 

Estas oportunidades inciden sobre el bienestar de las unidades domésticas, ya sea 

porque permiten o facilitan a los miembros del hogar el uso de sus propios recursos 

o porque les proveen recursos nuevos. El término estructura alude al hecho que las 

rutas al bienestar están estrechamente vinculadas entre sí, de modo que el acceso a 

determinados bienes, servicios o actividades provee recursos que facilitan a su vez 

el acceso a otras oportunidades” (Kaztman, 1999a, p. 9). Asimismo, incide también a 

través de las características de los colectivos y de las redes socio-territoriales que allí se 

desarrollan. El acceso (o no) a oportunidades parece estar mediado por la integración 

(o no) de las familias en redes sociales, de su posibilidad para movilizar capital social 

y de la propia capacidad de agencia que tienen estos colectivos y sus miembros. 

Asimismo, el contexto parece afectar a los habitantes en tanto contexto de socialización. 

La localización del barrio en un área metropolitana y las características del 

contexto, por su parte, pueden afectar, directa e indirectamente, las posibilidades de 

acceder, por ejemplo, a oportunidades de empleo y/o a oportunidades educativas a 

través de la falta de coincidencia espacial o desajuste espacial (spatial mismatch) 

entre los lugares en donde se localiza la oferta y los lugares en donde habitan aquellos 

que engrosan la demanda. Asimismo, la forma de organización de las actividades en 

la ciudad y de distribución de los servicios (de transporte, comerciales, de salud, 

etc.) afectan diferencialmente la movilidad cotidiana y residencial de la población.

Estas condiciones “no sólo son segregatorias por grupos sociales (en la 

medida en que acceden en condiciones diferenciales al suelo, a los servicios, a 

los equipamientos urbanos y a los lugares de trabajo), sino que repercute[n] en 

otros aspectos. No es sólo una cuestión de diferenciación social de los lugares de 

residencia; [tal como señaláramos] la forma de organización de las actividades en 

la ciudad afecta diferencialmente la movilidad residencial y la accesibilidad a los 

lugares de trabajo según se localicen en el espacio urbano” (Salazar Cruz, 1999, 

11 La noción de social isolation (tal como se lo reconoce en la bibliografía en lengua inglesa) fue introducida por William Julios Wilson en su 
trabajo del año 1987, The Truly Disadvantige, para describir la situación de los pobres afro-americanos en la inner-city (Barclay-McLaughlin, 
2000). Su aplicación al caso del AMBA puede leerse en el texto de Cravino (Cravino et al., 2002).
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p. 44. Véase también Pinkster, 2007).12 De este modo, si bien el efecto barrio es 

tributario de factores estructurales que explican las situaciones de exclusión con 

las que conviven los habitantes de los barrios segregados (Slater, 2013), en el 

territorio se cristalizan y reproducen mecanismos de producción de desigualdades 

que condicionan las prácticas espaciales de los hogares. Como plantea 

Sampson (2019), el barrio ocupa un rol mediador -meso social- entre los factores 

macro y micro sociales, que permiten comprender la segregación residencial. 

 La segregación y sus efectos sobre la vida cotidiana de las familias hacen del 

lugar de residencia una cuestión central, en tanto facilita (u obstaculiza) el acceso a 

la ciudad y sus benefi cios. En este aspecto, la residencia actúa concomitantemente 

como eje y centro de las prácticas de movilidad, en tanto es el espacio desde el cual se 

articulan las movilidades espaciales hacia el resto de los espacios de vida (Courgeau, 

1988; Flamm & Kaufmann, 2006). Es por ello que las movilidades residenciales y las 

estrategias de localización (Flamm & Kaufmann, 2006) ocupan un lugar clave en 

las estrategias familiares: una buena localización y a un entorno urbano cualifi cado 

resulta un capital de cuya acumulación dependerá la realización de otros capitales y 

de las posibles prácticas de movilidad futura (Di Virgilio, 2007; Di Virgilio et al., 2018). 

En términos generales, las movilidades espaciales (residenciales y cotidianas) 

aparecen como una forma de vencer las diferencias y obstáculos que impone la 

estructura urbana, con el fi n de permitir el acceso a los efectos útiles de la aglomeración. 

En este sentido, las movilidades espaciales, en general, y residencial, en particular, 

pueden ser entendidas como un fenómeno multiescalar que da cuenta de los 

diferentes modos de habitar la ciudad y sus relaciones con las dinámicas poblaciones, 

a través de un caleidoscopio que pone en juego espacialidades y temporalidades. 

Es posible preguntarnos, entonces, cómo el hecho de habitar un determinado 

barrio está, o no, condicionado por la trayectoria residencial pasada. Tal y como 

señala Dureau e Imbert (2018), la localización de la vivienda y el tipo residencial 

no se limitan a un conjunto de coordenadas geográfi cas. Antes bien, esta 

da cuenta de características sociales y de procesos económicos, urbanos y 

políticos susceptibles de ser observados en la trayectoria de los residentes. 

Para profundizar en estas refl exiones, analizamos cómo se comporta la 

movilidad residencial de los residentes de cinco tipos de hábitat localizados en 

REVISTA ARGENTINA DE SOCIOLOGÍA

12 Centrar el análisis en aspectos que refi eren a las condiciones de localización remite a considerar características geomorfológicas y del espacio 
construido que afectan los procesos de segregación residencial -disponibilidad de la tierra, de infraestructura física relacionada con la vivienda y 
al transporte, presencia de viejos e históricos sectores populares urbanos, existencia de la tierra vacante, etc. Estas características se relacionan 
con aquellas específi cas de los espacios segregados y de los sitios en los que se localizan (Machado Barbosa, 2001).
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uno de los barrios más segregados de la ciudad de Buenos Aires: Villa Lugano.

La antigua periferia sur: Un espacio segregado en la Ciudad Autónoma de 

Buenos Aires

En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, al igual que en otras ciudades 

latinoamericanas, es posible reconocer un patrón de segregación a gran escala que 

se organiza a partir de “un fuerte contraste entre el sur y el norte” (Groisman & Suárez, 

2009, p. 39). En el norte y en el centro geográfi co de la ciudad (color verde en la zona 

norte dentro del Mapa 1) se localiza el hábitat propio de los sectores altos y medios 

altos. En cambio, en el sur se concentran las urbanizaciones de origen informal (villa, 

asentamientos y núcleos habitacionales transitorios), los complejos de vivienda 

social y la residencia de la población de nivel socioeconómico bajo. Los sectores de 

menores ingresos, también, se localizan en los barrios centrales que constituyeron la 

expansión del casco fundacional. Asimismo, el proceso de urbanización de Buenos 

Aires generó entre las áreas de localización de los sectores mejor posicionados en 

la estructura social y aquellos más desfavorecidos, un colchón de clases medias 

(color amarillo en Mapa 1) que marca la transición y la mixtura del tejido urbano. 

Las desigualdades entre las distintas áreas surgen de las condiciones 

materiales del hábitat, pero también de la calidad diferenciada en los accesos 

a los bienes y servicios. Por ejemplo, en el caso de la educación, si bien las 

tasas de escolarización primaria y media no presentan grandes brechas socio-

territoriales, sí se distingue la calidad de la educación recibida y la probabilidad 

de culminar los estudios formales (Di Virgilio & Serrati, 2019). Una situación 

similar sucede con el empleo, ya que las calidades de inserción entre los 

diferentes grupos sociales son muy dispares (Lépore, 2012). Interesa destacar, 

también, que este patrón de segregación tradicional, que ha permanecido 

prácticamente inalterable desde mediados del siglo XX (Groisman & Suárez, 

2009), convive en Buenos Aires con situaciones de micro-segregación (“pequeñas 

manchas” de colores incrustadas entre las áreas verdes o amarillas del Mapa 1). 

Mapa 1: Unidades espaciales según tipo de hábitat. CABA, 2010
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Fuente: Marcos, Mera y Di Virgilio (2015, p. 186).

En este marco, a fi n de dar cuenta a escala microespacial de las dinámicas propias 

de los entornos segregados, nos interesó hacer foco en las antiguas periferias13 de 

la ciudad de Buenos Aires -en particular, en el barrio de Villa Lugano ubicado en 

la zona sureste de la ciudad. El zoom en este sector de la antigua periferia sur 

permite observar en localizaciones muy cercanas entre sí los diversos submercados 

de vivienda que albergan en Buenos Aires a la población de menores ingresos, 

así como sus prácticas espaciales, en general, y sus movilidades, en particular. 

En este trabajo nos concentraremos en una zona particular dentro del barrio 

de Villa Lugano, en la que convive un área de tejido urbano formal, habitado 

mayormente por sectores de clases medias bajas y bajas, junto con complejos de 

vivienda social de diferente antigüedad (como, por ejemplo, el barrio Piedrabuena 

viejo que data de fi nes de la década de 1950, el Complejo Piedrabuena que 

data de fi nes de la década de 1970 y el Complejo Padre Mugica que es de los 

últimos 10 años), villas tradicionales (como el barrio INTA-Villa 19 o la Villa 15 

que datan de fi nes de la década de 1940) y asentamientos informales de reciente 

formación (como Barrio Bermejo que se organiza a inicios de los años 2000 y cuyo 

13 Denominamos antiguas periferias a antiguos espacios pericentrales de diferentes generaciones: espacios urbanizados entre los años 1940 
y 1970, en los cuales se establecieron las primeras industrias y/o contornos del casco antiguo en los que se produjeron loteos residenciales. 
Esos barrios se localizan entre las áreas centrales y las actuales periferias. En el proceso de metropolización de las ciudades latinoamericanas, 
estas periferias se han integrado gradualmente a la ciudad, desde un punto de vista territorial y funcional, densifi cándose y consolidándose. 
Actualmente, con las áreas fundacionales de la ciudad, conforman el centro del territorio metropolitano. El devenir del proceso de urbanización 
de estas áreas permite observar allí dinámicas propias de los loteos residenciales concomitantemente con aquellas que guiaron el desarrollo de 
la vivienda obrera de la primera mitad del siglo XX, de los primeros asentamientos informales que aún hoy sobreviven, de la vivienda social de la 
década de 1960 y 1970 y de la de construcción más reciente (Dureau & Di Virgilio, 2015). 
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poblamiento fue consolidándose paulatinamente luego de 2010) (véase Mapa 2). 

Mapa 2: Barrios incluidos en la muestra (ampliación de la zona de análisis)

Fuente: Secretaría de Hábitat e Inclusión (GCBA)

Describimos a continuación brevemente los entornos urbanos analizados 

en este trabajo, a saber: la trama de la ciudad formal, la villa 19-INTA, el 

asentamiento Bermejo, el Complejo Piedra Buena y el Complejo Mugica. 

La urbanización de Villa Lugano es relativamente reciente. Sus orígenes se 

remontan a 1908, fecha para la cual el empresario José Soldati inicia la subdivisión 

de los terrenos que le dieron origen. Para incentivar el proceso, Soldati consiguió 

modifi car el trazado ferroviario original del ex ferrocarril Gral. Belgrano haciéndolo 

pasar por tierras de su propiedad. Como contraparte, se haría cargo del pago de 

los sueldos de los trabajadores y de los costos de construcción de la estación 

de Villa Lugano14. Además del recorrido del tren, desde principios del siglo XX el 

acceso al barrio se vio facilitado por el trazado de la Avenida Roca que permitió la 

conexión entre la ciudad y los municipios de su conurbación (Álvarez de Celis, 2005; 

14 La estación entró en funcionamiento en 1919.
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Nogués, 2003)15. En sus primeros años, el crecimiento de la zona de Villa Lugano 

fue modesto debido a que no permitía vislumbrar un progreso edilicio importante, 

inclinándose mayormente a la instalación de fábricas y comercios (Cutolo, 1996).

Las décadas de 1920 y 1930 fueron testigo de la expansión del proceso de loteo. 

A través del loteo se propició el asentamiento de nuevas familias migrantes europeas 

y/o locales. Uno de los elementos que caracteriza el periodo inicial de urbanización 

del área es el hecho de que el crecimiento del parque habitacional se produce 

merced a la iniciativa del mercado inmobiliario privado. Éste último supo promover el 

desarrollo de viviendas unifamiliares en lote propio, alternadas con un área comercial 

y de servicios en las inmediaciones de la vieja estación de trenes. A principios de la 

década de 1940, la instalación del basurero municipal (o la Quema) – en donde se 

vertían los residuos del resto de los barrios de la Ciudad –desalentó el proceso de 

poblamiento del barrio y el atractivo del área para el desarrollo inmobiliario privado16. 

Al promediar la década del 1950, el barrio se fue densifi cando con la formación 

de urbanizaciones precarias y el emplazamiento de conjuntos urbanos de vivienda 

social que atrajo a sectores de menores ingresos. En la actualidad, Villa Lugano 

es el  barrio de la Ciudad que concentra el mayor número de asentamientos 

informales17. Las villas de emergencia aparecieron en la zona a fi nes de la década 

de 1940 y principios de 1950. La primera en desarrollarse parece haber sido la 

Villa 19 -barrio Inta, como la denominan sus vecinos- cuyos orígenes se asocian 

al establecimiento de la fábrica textil Inta, instalada en la zona en 1944. A partir de 

1965, el proceso de ocupación del barrio se intensifi có y la urbanización se extendió.

La existencia de gran cantidad de espacios vacíos propició la construcción de 

edifi cios públicos y urbanizaciones a cargo del estado y/u otras organizaciones 

sociales. La primera de estas urbanizaciones es el barrio del “Hogar Obrero” 

levantado en la década de 1940 por la cooperativa homónima. Estos primeros chalets 

se amalgamaron con el casco urbano tradicional y en la actualidad esta zona se 

destaca por contar con un parque habitacional de alta calidad (dgSIG, 2005, p. 20). 

En 1960, la Municipalidad de Buenos Aires, a través del Plan Regulador de la ciudad, 

proyectó una estructura de desarrollo integral para Buenos Aires, considerando a ésta 
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15 Hoy Lugano se emplaza en la zona que cuenta con la red de autopistas más extensa de la ciudad de Buenos Aires (Álvarez de Celis, 2005).

16 Hasta la implementación del sistema de tratamiento de basura por parte del CEAMSE (Coordinación Ecológica Área Metropolitana Sociedad 
del Estado) en el año 1977, el 70% de los residuos de la ciudad se depositaba en los bañados de Flores de los que Villa Lugano formaba parte 
(Álvarez de Celis, 2005, p. 117).

17 Los enclaves de vivienda informal que se localizan en el área concentran a un tercio de los residentes en villas de emergencia en la Ciudad 
de Buenos Aires.
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como una unidad interdependiente al Conurbano Bonaerense. El llamado Plan Piloto 

propiciaba en la zona una serie de iniciativas entre las que se contaba la recuperación 

de las tierras del Bañado de Flores, transformándolo en el Centro Urbano Integrado 

Parque Almirante Brown; la realización de trabajos de saneamiento y la defi nición de 

los usos del suelo estableciendo áreas de futuras obras. La propuesta se orientó a la 

urbanización de 350 hectáreas para vivienda con capacidad para 200.000 habitantes 

dotadas de equipamiento cultural, social y comercial, ubicadas en el barrio de Lugano 

y en el vecino barrio de Soldati. Esta iniciativa dio como resultado la construcción de 

conjuntos de vivienda social en ambos barrios. Los primeros monobloques datan de 

la década de 1960 (Bordegaray, 2005)18. El Complejo Habitacional Comandante Luis 

Piedrabuena (CPB) es uno de los barrios de vivienda de interés social proyectado 

en el marco del Plan Alborada durante el último gobierno peronista (1974-1976). El 

mismo fue construido con el objetivo de relocalizar mediante créditos económicos 

y fl exibles a los habitantes de los asentamientos informales (entre ellos, del 

barrio INTA) ubicados en las proximidades del barrio (Di Virgilio & Najman, 2019). 

Paralelamente a la construcción del Complejo Piedrabuena, en el contexto del 

gobierno de la última dictadura cívico-militar, mediante la Ordenanza 33.652 del 13 

de julio de 1977, el Intendente Cacciatore dispuso el Plan de Erradicación de Villas 

de Emergencia. En ese marco, la Comisión Municipal de la Vivienda (CMV) debía 

encargarse de la erradicación total de cualquier asentamiento precario o transitorio 

existente dentro del ámbito de la Ciudad de Buenos Aires. En 1976, INTA contaba 

con aproximadamente 9.000 vecinos. Sin embargo, para 1982/1983 -proceso de 

erradicación mediante, en INTA sólo pudieron resistir 108 pobladores. El barrio se 

había convertido nuevamente en un gran terreno baldío, en el que sólo vivían 24 

familias en las mismas condiciones habitacionales en que se había originado el 

poblamiento: sin luz, sin agua y sin calles. Con el restablecimiento de la democracia 

en 1983, se produjo un repoblamiento de las villas de la ciudad, e INTA no fue la 

excepción. De hecho, muchos de los antiguos vecinos decidieron regresar y a ellos 

se sumaron nuevos habitantes (Di Virgilio, 1999, 2003; Di Virgilio et al., 2012).

Como parte del proceso de repoblamiento de los asentamientos 

populares de origen informal localizados en Villa Lugano y, también, de la 

crisis habitacional estructural que se confi gura en la Ciudad desde inicios de 

18 Las transformaciones impulsadas en el barrio se expresan en los aumentos en la población residente y en la densidad de la ocupación. 
Cabe destacar que en la Circunscripción 1° - que comprende al barrio de Lugano –, durante el período 1914 y 1970, la población se cuadriplica, 
pasando de 103.358 habitantes a 444.719. En ese mismo período, la densidad media por km2 aumenta casi 8 veces (ascendiendo de 1.946 
habitantes/km2 a 8.375, respectivamente). En el período que va desde 1914 a 1970 la tendencia sigue siendo la misma, la población aumenta 
más de 4 veces – cuando la Ciudad en su totalidad sólo duplica su población con respecto a 1914. 
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la década de 1990, surgen en el barrio nuevos asentamientos informales. 

Tal es el caso del asentamiento Barrio Bermejo, cuya construcción comenzó 

a fi nes de 2009 y creció al costado de las vías del ferrocarril Belgrano Sur.

El Conjunto Urbano Padre Mugica se construye entre el año 2008 y 2012, en el 

marco de un convenio entre la Asociación Madres de Plaza de Mayo, el Gobierno de 

la Ciudad de Buenos Aires y el Gobierno Nacional. El fi nanciamiento fue garantizado 

por el Gobierno Nacional, mientras que la construcción quedó a cargo de la 

Asociación de Madres de Plaza de Mayo, quienes participaron del convenio a través 

del programa Misión Sueños Compartidos. Inicialmente se proyectó la construcción 

de 780 viviendas. En 2016, se habían adjudicado 600 (Najman, 2018 y 2020).

La diversidad de formas de producción de estos fragmentos socio-territoriales y 

su antigüedad se refl eja en las características sociodemográfi cas de las poblaciones 

que allí habitan. De hecho, los submercados habitacionales que coexisten en 

pequeñas distancias presentan estructuras de población con rasgos muy precisos 

(Figura 1). Por un lado, el Complejo Piedrabuena presenta una estructura etaria 

estancada, con una importante proporción de adultos, pero también una particular 

concentración de niños mayores de 5 años. La estructura de la población que habita 

la ciudad formal –en estazona de la ciudad se trata de sectores medios bajos y bajos- 

representa una transacción entre una estructura estancada y otra regresiva –propia 

de la ciudad en su conjunto. En contraste, la población en villas y asentamientos 

presenta una estructura de población eminente joven y con perspectivas de 

crecimiento, debido a la alta proporción de población de entre 20 y 40 años. 

Figura 1: Pirámides poblacionales de la CABA y de los barrios analizados19

Fuente: Elaborado en base a Di Virgilio (2018)
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19 En las pirámides poblacionales el barrio Mugica no es considerado debido a su reciente historia de poblamiento (desde 2010) que hace im-
posible utilizar los datos censales. Por su parte, Bermejo es incorporado como parte de Villa 19-INTA porque los radios censales hacen imposible 
diferencia ambos barrios. Sin embargo, debido al mayor tamaño relativo de INTA respecto a Bermejo (que se replica en los radios “comunes”), 
podemos suponer que la pirámide poblacional representa mayormente la situación de Barrio INTA y sólo parcialmente la de Barrio Bermejo.
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Datos y metodología

Para analizar la realidad de estos barrios, en este trabajo utilizamos los datos 

provenientes de la primera etapa de relevamiento de la Encuesta de Movilidad 

Espacial (EME)20.  La EME propone analizar las formas de movilidad espacial y 

las transformaciones que ellas producen en las ciudades. Para ello, busca captar 

los diferentes niveles de movilidad, independientemente de su duración temporal 

y de su extensión espacial, en diferentes hábitats urbanos (Di Virgilio et al., 2015 

y 2016; Marcos et al., 2015) del Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA). 

El diseño muestral de esta primera etapa está centrado en el barrio de Villa Lugano. 

Para ello, como señaláramos anteriormente, se estableció como dominio cinco tipos 

de hábitats urbanos presentes en el barrio, a saber: Barrio INTA, Complejo Padre 

Mugica, Barrio Bermejo, Complejo Piedrabuena (CPB) y un radio censal de la Ciudad 

Formal lindante con estos barrios con características sociodemográfi cas de clase 

media baja (que se abrevia en este trabajo como CF)21. Los resultados obtenidos 

son representativos de los barrios en los que se desarrolló el trabajo de campo y 

de la zona de Lugano por ellos representadas, posibilitando el análisis de los tipos 

de hábitat populares en esta zona de la CABA y la relación que existe entre ellos. 

La estructura del cuestionario y los temas indagados por la EME replican, 

adaptando al contexto local, las principales líneas de indagación propuestas 

por la encuesta desarrollada en el marco del programa METAL. Como parte de 

esta continuidad, la EME se propuso el relevamiento de datos longitudinales 

sobre la historia residencial, educativa, familiar y laboral del entrevistado, 

mediante el empleo de una encuesta retrospectiva en el marco de un enfoque 

biográfi co (Courgeau & Lelièvre, 2001; Dureau et al., 2011; Dureau & Imbert, 

2018). Esta técnica de relevamiento ha permitido contar con información sobre 

la historia residencial de un integrante de cada uno de los hogares relevados 

(llamado “EGO”), que es la que centralmente se ha utilizado en este trabajo.22

20 La EME fue llevada adelante por el Área de Estudios Urbanos del Instituto de Investigación Gino Germani (IIGG-FSoc-UBA) bajo la dirección 
de María Mercedes Di Virgilio y Françoise Dureau, en el marco del Proyecto Mobilités spatiales et transformations dans les anciennes périphéries 
urbaines des métropoles d’Amérique latine (Bogotá, Buenos Aires et Santiago du Chili): la ville latino-américaine entre le centre et la périphérie 
actuelle. En la EME participan del trabajo de campo y procesamiento, además de los autores de este trabajo, Natalia Cosacov, Denise Brikman, 
Mercedes Najman, Lucas Ramírez, Florencia Aramburu y Javier Eduardo Serrano Besil. El diseño de la EME retoma la experiencia del proyecto 
Movilidad de América Latina en la globalización (METAL) llevado adelante durante los años 2007-2011 en tres ciudades latinoamericanas (Bo-
gotá, São Paulo y Santiago de Chile) bajo la coordinación de Dureau (Dureau et al., 2011).

21 Esta primera etapa de la EME fue relevada durante los años 2016 y 2018. La muestra comprendió 462 casos, de los cuales 115 pertenecen al 
barrio INTA, 111 al Complejo Piedrabuena, 99 al Complejo Habitacional Padre Mugica, 81 del Asentamiento Bermejo y 56 al radio seleccionado 
dentro de la Ciudad Formal.

22 El dominio considerado para “EGO” es la población de 18 años o más, residente en los entornos urbanos considerados.
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Respecto a la metodología de análisis de las trayectorias de movilidad 

residencial, partimos de entender que la segregación residencial requiere un 

abordaje dinámico que incorpore el proceso temporal mediante el cual esta 

diferenciación se constituye históricamente. Una posibilidad para analizar estos 

procesos de diferenciación es a partir de la identifi cación de “tipos” de trayectorias 

residenciales. Para construir esas tipologías hemos recurrido a un Análisis de 

Secuencias (SA, por sus siglas en inglés: Sequence Analysis)23 de las trayectorias 

residenciales de las personas “EGO” de la EME-Lugano24.  A partir de estas 

tipologías realizamos, en primer lugar, una descripción de las mismas con el 

objeto de caracterizar los diferentes recorridos residenciales. Luego analizamos la 

relación entre los recorridos descriptos y los diferentes entornos urbanos. Para esto 

incorporamos un análisis de discrepancia y un análisis de discrepancia multifactor 

(Studer, 2013, 2018; Studer et al., 2011) con el fi n de establecer en qué medida cada 

uno de los barrios se vinculan (o no) con determinados recorridos residenciales.25

Análisis de las tipologías de trayectorias residenciales de Villa Lugano

La Figura 2 presenta un esquema o “árbol de clústers” en el que se puede 

observar la evolución de los grupos de secuencias que se van formando en cada 

paso del proceso de clustering. Sobre esta fi gura hemos indicado algunas referencias 
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23 El “Análisis de Secuencias” es una técnica estadística que surge dentro de las ciencias de la computación, y es luego utilizada por la biología 
para el análisis de ADN (Courgeau, 2018; Halpin, 2013). A partir de la década de 1980 esta técnica es incorporado a las ciencias sociales de la 
mano de los desarrollos de Abbott (ver por ejemplo Abbott 1983, 1990; Abbott & Forrest, 1986) y con un fuerte vínculo con el enfoque del Curso 
de Vida (Life Course) y los trabajos de la escuela estadounidense de sociología. Hasta el año 2000, la mayor parte de los trabajos que utilizaron 
y desarrollaron nuevas técnicas vinculadas al SA fueron llevadas a adelante por Abbott y sus colegas, dando lugar a lo que Aisenbrey & Fasang 
(Aisenbrey & Fasang, 2010) llaman la “primera ola” del SA, la cual está fuertemente vinculada al uso de los algoritmos de “Alineamiento Óptimo” 
(OM, por las siglas en inglés de Optimal Matching). Un segundo momento se abre a partir de los debates que comenzaron en el año 2000 en 
la revista Sociological Methods & Research (Abbott & Tsay, 2000; Levine, 2000; Wu, 2000; Abbott, 2000) que abren paso a lo que Aisenbrey & 
Fasang (2010) señalan como la “segunda ola” del SA, la cual tuvo como eje central el debate sobre las formas de medir y comparar la distancia 
entre las secuencias (Gauthier et al., 2014). Además, esta segunda ola supuso un conjunto de ampliaciones (“variantes”) dentro de las técnicas 
y aplicaciones del SA, como la incorporación de nuevos objetos de análisis, nuevas maneras de utilizar la técnica y, aunque no es tratado por los 
autores, también supuso un cambio del “foco geográfi co”, dando lugar a que emerja un conjunto de investigadores dedicados al SA, la mayoría 
de ellos incorporados a la investigación en universidades de Europa continental (Francia, Alemania, Holanda y Suiza). A su vez, quizás como 
resultado de la labor sintetizadora que permitieron los Congresos Internacionales LaCOSA (2012) y LaCOSA II (2016), en los años recientes 
han surgido algunos intentos para sintetizar los avances respecto a la medición de  distancias entre secuencias (Studer & Ritschard, 2016), que 
a su vez han sido acompañados por el desarrollo y consolidación de paquetes estadísticos que incorporan muchos de los procedimientos de 
esta segunda ola (fundamentalmente el paquete TraMiner de R: Gabadinho et al., 2011). Por último, aunque quizás es demasiado pronto para 
saberlo, en los últimos años y producto de los debates de LaCOSA II en 2016 se observan indicios de lo que podría ser una “nueva ola”, dedicada 
a la vinculación del SA con otros métodos, como el Social Network Analysis, los Latent Markov Model y el Event History Analysis (Piccarreta & 
Studer, 2019; Ritschard & Studer, 2018).

24 Para un detalle sobre las decisiones metodológicas tomadas en este análisis remitimos al lector al Anexo que acompaña el artículo. Como 
resumen de los parámetros claves utilizados se señala que el período de comparación de dos “fases” (Collas, 2018) comprende los primeros 
cinco años de edad y los últimos quince años de trayectoria residencial. A su vez, basándonos en estudios anteriores, hemos distinguido un 
alfabeto de cinco estados para las trayectorias residenciales. Como medida de las distancias entre las secuencias se eligió la medida de 
“alineamiento óptimo” (optimal matrching) con un valor de sustitución de 2 y un valor indel de 1. Para la construcción de los clústers se utilizó 
una versión modifi cada del algoritmo aglomerativo jerárquico desarrollado por Ward (en Murtagh & Legendre, 2014 se hace un análisis de las 
variantes incorporadas). La elección de este método se realizó luego de realizar una comparación del índice de Silhouette  arrojado por otros 
métodos alternativos (se comparó con UPGMA y el algoritmo original de Ward). La elección del número fi nal de clúster tuvo en cuenta, además 
de aspectos teóricos, la validación mediante el proceso de Bootstrapping propuesto por Studer (2019) con el objeto de identifi car umbrales para 
el índice de calidad de agrupamiento utilizado en SA.

25 Todos los procesamientos fueron realizados en el programa estadístico R (R Core Team, 2019). Para el análisis de secuencias se utilizó 
el paquete TraMineR (Gabadinho, Ritschard, Müller, et al., 2011; Studer et al., 2011) y para el análisis de cluster el paquete WeightedCluster 
(Studer, 2013).
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teóricas sobre “quiénes se separan en cada paso”. Teniendo en consideración estos 

elementos y los indicadores sobre la calidad de agrupamiento que se presentan en 

la Figura 3, decidimos establecer una tipología con ocho trayectorias residenciales.26

En este punto, interesa avanzar en el análisis de las trayectorias resultantes 

en dos niveles. En primer lugar (5.1), proponemos un análisis descriptivo en 

el que indaguemos los elementos que caracterizan a cada uno de estos tipos 

de trayectorias y las características de quiénes transitan estas trayectorias. 

En este nivel, se trata de identifi car qué características tienen cada tipo de 

trayectoria y qué características tienen quienes las desarrollan. Luego (5.2), 

analizamos la relación entre los tipos de trayectorias y los diferentes entornos 

urbanos. Se trata de defi nir en qué medida el barrio de residencia puede 

explicar y ser explicado por las trayectorias residenciales de sus habitantes. 

Figura 2: Progreso del proceso de clustering

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EME-Lugano

26 Como puede verse en la Figura 3, a partir del 8vo cluster se observa un salto importante en el valor del índice de Silhouette (0,64 para 8 
clústers), que es apenas mejorado a medida que se avanza en el número de agrupamientos. En función del principio de parsimonia y de los 
objetivos de este trabajo se considera este número de agrupamientos como el más adecuado a los fi nes buscados. Siguiendo la práctica habitual, 
basadas en las recomendaciones de Kaufmann y Rousseeuw (1990, p. 88), en la Figura 3 presentamos los valores de 0,5 y 0,7 como umbrales 
del índice de Silhouette para interpretar la fortaleza de los resultados. Sin embargo, como los propios autores señalan, estos valores límite son 
sólo indicativos y corresponden a la experiencia subjetiva de los autores antes que a un criterio objetivo. Teniendo en cuenta esto, en el Anexo 
se presenta un análisis de Bootstrapping con el objeto de identifi car la signifi catividad de los agrupamientos y los umbrales desde los cuales 
interpretar este índice de agrupamiento.
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FIGURA 3: CALIDAD DE AGRUPAMIENTO Y DENDOGRAMA

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EME-Lugano

Una descripción de las tipologías

El SA nos ha permitido identifi car ocho tipologías de trayectorias 

residenciales, las cuales se presentan en las Figuras 4 y 5.27 La Tabla 1 resume 

el tamaño muestral y de población para cada uno de los tipos resultantes.

Tabla 1: Cantidad de casos en la muestra (n) y población representada (N) por cada tipo de 

trayectoria residencial

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EME-Lugano
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27 La Figura 4 presenta las secuencias “recortadas”, tal como se usaron para comparación del SA, mientras que la Figura 5 presenta las 
secuencias completas y el tiempo “gastado” en cada una de ellas (junto a algunos datos resumen sobre la edad de los integrantes de cada uno 
de los grupos). Si bien no nos concentraremos en este aspecto, para complementar esta información, en el Anexo se presenta la gráfi ca con la 
evolución de la entropía en cada uno de los agrupamientos. Más adelante en el cuerpo del texto se presenta una descripción del modo de lectura 
de cada una de estas fi guras.
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La Figura 4 aporta, además de los nombres descriptivos de las tipologías, algunos 

gráfi cos en los que es posible observar sus características. En la primera línea de 

gráfi cos de la Figura 4 se muestran el histograma de frecuencias (state distribution plot), 

en donde para cada año se observa el porcentaje de personas que hay en cada uno de 

los estados. Este gráfi co permite comparar para cada año los estados predominantes en 

ellos (en este sentido, es un gráfi co que compara la distribución de estados por años, 

es decir, no compara personas). La segunda línea de gráfi cos presenta las trayectorias 

individuales (index plot), en donde cada línea horizontal representa a una persona con 

la secuencia de su trayectoria. Este gráfi co permite ver las trayectorias en “crudo” para 

comparar cómo se componen (por lo cual nos permite comparar las trayectorias de 

las personas). En este caso, hemos ordenado las trayectorias en función del índice de 

Silhouette, de manera tal que en la parte superior podemos encontrar las trayectorias 

más representativas de la tipología (con Silhouette más cercanos a 1), mientras que 

en la base se representan las trayectorias que peor representadas se ven por cada 

tipología (Studer, 2013). Por último, en la tercera línea de gráfi cos se presenta las 10 

trayectorias más representativas de cada agrupamiento. Esto permite, por un lado, tener 

una idea de la homogeneidad de estas trayectorias, en tanto consideramos el porcentaje 

de trayectorias (respecto al total del grupo) que representan estas 10 trayectorias. 

Por otro lado, permite identifi car trayectorias típicas para cada agrupamiento.28

Figura 4: Tipología de trayectorias “recortadas”. Tipología teórica, Gráfi co de frecuencias, de 

trayectorias individuales y de las 10 trayectorias más frecuentes

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EME-Lugano

28 Nuevamente en la parte superior aparecen las trayectorias más representativas. Otra manera de abordar la diversidad entre las trayectorias 
es mediante el análisis de la entropía de cada una de estas trayectorias (Ver Anexo). La entropía es una medida del nivel de heterogeneidad que 
nos permite analizar la homogeneidad interna de la tipología en cada uno de los años analizados.
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Como señalan Studer & Ritschard (2014; 2016) la descripción de las tipologías 
puede hacerse a partir de concentrarse de tres aspectos fundamentales que 
caracterizan a las secuencias: la duración de cada uno de los estados residenciales, el 
momento (timming) asociado a cada una de las transiciones entre estados y el orden 
o secuenciación (la dirección) en la que ocurren los diferentes estados. Teniendo 
en cuenta estos aspectos, un primer nivel de observación de la tipología resultante 
de nuestro análisis nos permite distinguir tres “grandes grupos” de trayectorias: 
aquellos que han llegado recientemente a Lugano (“Habitantes recientes”); aquellos 
que han llegado a Lugano hace, por lo menos, 10 años (“Habitantes antiguos”); 
y aquellos que han nacido y se han criado en Lugano (“Nacidos y criados”). 

A su vez, en estos grandes grupos es posible diferenciar las trayectorias 
residenciales según el origen y las características de los trayectos intermedios. 
Este segundo nivel es el que recupera la tipología completa que surgió del 
análisis29, de la cual a continuación describimos sus principales características: 

1. Habitantes recientes nacidos en el extranjero: se trata de personas que 
habiendo nacido en el extranjero llegaron recientemente a Lugano luego de 
haber tenido una parte importante de ellos un “paso intermedio” por otro barrio 
de CABA. Podemos hablar de que este grupo se caracteriza por migrantes 
recientes a Lugano, pero no necesariamente por migraciones recientes al país.

2. Habitantes recientes con trayectoria principal en el AMBA: este tipo 
de trayectoria se caracteriza por habitantes recientes que han tenido 
una importante trayectoria en el AMBA. En algunos casos se trata de 
personas que han nacido en otros lugares (incluso en Lugano), pero 
que han tenido largas residencias en AMBA. En algunos casos esta 
trayectoria incorpora etapas de residencia en otros barrios de la CABA.

3. Habitantes recientes con trayectoria principal en CABA: se trata 
de trayectorias que se caracterizan por estancias residenciales 
recientes en la CABA y una llegada muy reciente a Lugano. Este 
grupo está compuesto por personas nacidas, casi en su totalidad, 
en la CABA o en el interior de Argentina (es decir, fuera del AMBA).

4. Habitantes antiguos nacidos en el extranjero: se trata de antiguos migrantes 
internacionales, que viven, en general, hace más de 15 años en Lugano. 

5. Habitante Antiguo Nacido fuera de AMBA y con migración directa: recupera 
las trayectorias residenciales de personas nacidas en el interior del país. 
Una de las características de este grupo es que han migrado directamente 
a Lugano, sin tener escalas en otro lugar del AMBA. Por otra parte, si bien 
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29 Si bien para esta presentación hemos agrupado estas trayectorias a partir teniendo en cuenta el momento predominante de llegada a Lugano 
(recientes, antiguos o NyC), sería posible realizar un nuevo nivel de agrupamiento transversal a estos dos, a partir del origen de las personas, 
colocando juntos a: a) los migrantes del extranjero, b) los migrantes del interior, c) las personas con trayectorias asociadas al AMBA y la CABA. 
Esta diferencia, importante en términos sociológicos, se incorpora parcialmente a algunos análisis, pero queda como una posible línea de 
profundización para futuros trabajos. 
A su vez, en este trabajo nos hemos concentrado en las trayectorias residenciales, enfatizando en la “localización” de residencia (que a su 
vez hemos resumido en algunas categorías generales). Sin embargo, como hemos señalado anteriormente, la localización es sólo uno de los 
indicadores posibles para entender las trayectorias residenciales. Es por ello que una línea de continuación para futuros trabajos es proponer un 
esquema de análisis que complejice esta propuesta incorporando, por un lado, nuevas dimensiones al análisis de secuencias (Gauthier et al., 
2010; Piccarreta, 2015) y, por otro lado, incorporando una clasifi cación más extensa de localizaciones residenciales que pueda dar cuenta de la 
división interna al interior del aglomerado Buenos Aires (este aspecto es una de las líneas activas del trabajo del equipo).
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mayoritariamente se trata de habitantes antiguos de Lugano, existe una 
proporción de estas trayectorias (poco representativas pero presentes) que 
han llegado recientemente desde fuera del AMBA y directamente a Lugano. 
En este sentido, quizás podríamos caracterizar este grupo, más que por 
su antigüedad en Villa Lugano, en función del nacimiento fuera del AMBA 
y de la inexistencia de escalas intermedias antes de su llegada a Lugano. 

6. Habitantes antiguos nacidos en el AMBA: se trata de habitantes 
que viven hace muchos años en Lugano, pero que han 
tenido una trayectoria residencial en su niñez en el AMBA. 

7. Habitantes antiguos nacidos en CABA: son trayectorias de personas 
que migraron hace más de 15 años a Lugano y que nacieron en otro 
barrio de CABA (o en su defecto se mudaron a CABA de muy pequeños).

8. Nacidos y Criados en Lugano (NyC): Son un grupo muy homogéneo internamente 
en cuanto a su trayectoria residencial. Se trata de personas que nacieron en 
Lugano y vivieron los últimos 15 años en este lugar (en algunos casos migraron 
de muy pequeños). Si bien lo veremos más adelante, es necesario tener en 
consideración que esta tipología de trayectorias residenciales caracteriza 
en realidad a dos tipos de poblaciones con características muy diferente: la 
de barrio INTA y la de Ciudad Formal (esto será analizado más adelante).

Un elemento que es interesante destacar es el nivel de homogeneidad y 
heterogeneidad que presenta cada uno de estos tipos. En este sentido, todos los 
tipos que agrupan a habitantes antiguos presentan una importante homogeneidad, 
en tanto es posible describir más del 85% de la variedad interna con 10 o menos 
trayectorias. En este grupo, los habitantes antiguos nacidos en el extranjero (grupo 
4) y los habitantes antiguos nacidos fuera del AMBA y con migración directa a 
Lugano (grupo 5) son los que presentan la mayor heterogeneidad, en tanto las 
10 trayectorias más comunes representan el 97% y el 86% respectivamente. Los 
NyC y el resto de las trayectorias de los residentes antiguos logra representar el 
100% de las trayectorias residenciales con 10 o menos secuencias diferentes. Por 
su parte, los habitantes recientes (Grupo 1, 2 y 3) tienen trayectorias un poco más 
heterogéneas, siendo los habitantes recientes nacidos en el extranjero (Grupo 1) 
quienes tienen una mayor heterogeneidad (las 10 trayectorias más comunes sólo 
representan el 50% de los casos). Los habitantes recientes con trayectoria principal 
en AMBA (Grupo 2) y con trayectoria principal en CABA (Grupo 3) representan 
con las 10 primeras trayectorias el 63% y el 73% de los casos, respectivamente.

Más allá del interés que pueda tener este análisis descriptivo, como hemos 
señalado anteriormente, la Figura 4 presenta las tipologías a partir de las secuencias 
utilizadas para la comparación. En este sentido, toma en consideración “fragmentos” 
de estas trayectorias residenciales: en concreto los primeros 5 años y los últimos 15 
años de vida (para un desarrollo de este punto ver Anexo). El recorte temporal obedeció 
a una necesidad metodológica de comparaciones, pero sin dudas nuestro interés se 
concentra en el comportamiento de las trayectorias completas. Por este motivo, en 
la Figura 5 presentamos estas trayectorias completas, con el fi n de observar en qué 
medida la tipología desarrollada (y el recorte sobre el que se sostienen) ha sido 
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válido para pensar las trayectorias completas. Estos gráfi cos nos permiten observar 
la trayectoria residencial “intermedia” (la que sucede entre los 5 años de edad y los 16 
años antes a que se haga la encuesta), las cuales estaban ocultas por las trayectorias 
recortadas. En la primera línea de la Figura 5 se observan las trayectorias completas 
individuales (index plot). Este gráfi co a su vez nos permite observar la diferencia de 
edad entre cada uno de los tipos de trayectorias (que se representa por el largo de 
las líneas). Para facilitar esta lectura hemos ordenado las secuencias en función de la 
edad de los individuos. La segunda línea de gráfi cos muestra el tiempo promedio en 
cada categoría residencial para cada uno de los tipos de trayectorias residenciales. 
Asimismo, aporta algunos indicadores resumen de la edad de las personas.

Figura 5: Comparación de las trayectorias residenciales “completas”. 
Gráfi co de trayectorias individuales y promedio de años en cada estado

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EME-Lugano

Teniendo en cuenta los gráfi cos que presenta la Figura 5, un primer elemento a 
destacar es que las características observadas en las trayectorias recortadas parecen 
corresponderse con las características observadas en las trayectorias completas, 
reforzando la hipótesis teórica con la que se realizó este recorte (es decir, que los 
primeros cinco años y los últimos 15 son fundamentales para pensar las trayectorias 
residenciales). En este sentido, la proporción de años de vida en cada lugar de 
residencia refuerza la descripción de la tipología hecha anteriormente. Un segundo 
elemento que surge de estos gráfi cos es el hecho de que en general se observan 
períodos mucho más intensos de cambio residencial en los años de juventud (15 a 
35), mientras que a partir de los 35 años baja la intensidad de la movilidad residencial 
(o al menos esta se reduce en su distancia), constituyéndose una relativa “estabilidad 
residencial” (los grupos más envejecidos tienen por lo general los últimos años de 
vida más estables). Esto se corresponde a su vez con que, en general, la edad 
promedio de los habitantes recientes suele ser más baja que la de los antiguos. 
Un tercer elemento que surge del análisis es que los habitantes que nacieron en 
el extranjero se diferencian bastante en sus trayectorias dependiendo de si son 
migrantes recientes o migrantes antiguos. Los migrantes recientes suelen tener 
“escalas migratorias” en otros lugares (fundamentalmente CABA) antes de llegar 
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a Lugano, mientras que los antiguos parecen haber llegado directamente a Lugano 
(no hay colores intermedios). Por su parte, en general entre los migrantes del interior 
se observa un comportamiento similar al que tienen los extranjeros, en tanto los 
migrantes recientes tienen escalas en otro lugar de la CABA y los migrantes antiguos 
han llegado a Lugano directamente desde localidades del interior del país. Llama 
también la atención respecto a los migrantes del interior la poca edad con la que migran 
(en general antes de los 18 años, lo cual permite suponer una migración familiar). 

Por último, una mención especial es necesaria respecto al comportamiento de 
los NyC, en tanto que, si por un lado este grupo es el más homogéneo en cuanto a 
su trayectoria residencial (ya que agrupa personas con la totalidad o casi totalidad 
de su trayectoria residencial en Lugano). Por otro lado, esta homogeneidad supone 
situaciones muy heterogéneas en otros aspectos. Sobre este punto, y adelantándonos 
parcialmente al análisis por barrio que haremos en el apartado próximo, es interesante 
señalar que los NyC representan un porcentaje muy importante de la población de 
INTA y CF, dos barrios muy diferentes en sus características. Para analizar esta 
situación, la Figura 6 presenta el año de nacimiento de los NyC diferenciando el 
barrio de residencia actual. Como vemos la situación de los NyC engloba, dos 
realidades claramente diferenciables en función de si observamos a los habitantes 
del barrio INTA o de la ciudad formal. Por un lado, los oriundos del barrio de INTA 
son jóvenes nacidos en la década del ’90 (un 63% nació en la década de 1990 y 
un 29% en la década de 1980). En el caso de INTA, estas trayectorias dan cuenta 
del proceso de sedimentación posterior al repoblamiento del barrio en la década 
del ’80 (realizado mayoritariamente por migrantes extranjeros). En este sentido, se 
trata mayoritariamente de los hijos de los migrantes que poblaron el barrio en la 
década anterior. Por su parte, los NyC de la ciudad formal presentan una distribución 
mucho más homogénea, dando cuenta de un proceso de sedimentación mucho 
más antiguo y estable que responde al proceso de crecimiento vegetativo del barrio.

Figura 6: año de nacimiento

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EME-Lugano

Profundizando en las características de los diferentes tipos de trayectorias, la 
Tabla 2 nos presenta información sobre el porcentaje de mujeres en cada tipo de 
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trayectoria y el número promedio de etapas residenciales (que incluye todas las 
etapas residenciales de un año o más, no sólo las usadas en la comparación). 
Respecto al sexo es entre los residentes antiguos que las diferencias de género se 
vuelven más importantes, siendo mayor la proporción de mujeres entre las personas 
con origen extranjero pero asentadas hace mucho tiempo en Lugano. Por su parte, 
entre los varones suelen ser comunes las trayectorias que suponen migraciones 
directas desde el interior del país o las que implican haber nacido en otros barrios 
de la CABA (pero con una residencia prolongada en Lugano). En conjunto, los 
habitantes recientes presentan un mayor número promedio de residencias que los 
habitantes antiguos, lo cual habla de una mayor movilidad antes de la llegada a 
Lugano. Por último, los NyC se caracterizan por un bajo promedio de edad, lo que 
como hemos dicho encubre importantes polaridades entre los habitantes de INTA y 
Ciudad Formal que son los barrios que más se relacionan con este tipo de trayectoria. 

Tabla 2: Indicadores generales de la tipología

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EME-Lugano

Para fi nalizar nuestra descripción de las trayectorias residenciales, la Figura 7 
presenta la proporción con la que se distribuyen las distintas trayectorias según su 
período de llegada a Villa Lugano, dando cuenta del contexto en el que se inscriben los 
cursos residenciales y migratorios30. Asimismo, tomando en consideración lo que se 
señaló anteriormente, en este gráfi co se diferencia el año de nacimiento para los dos 
principales barrios que agrupan este tipo trayectoria residencial (INTA y la ciudad formal).31
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30 Una de las cuestiones propuestas por este análisis que no se desarrolla en el presente artículo tiene que ver con poder analizar cómo las 
temporalidades es las trayectorias residenciales se corresponden y relacionan con los procesos y cambios urbanos de la ciudad de Buenos 
Aires. En particular, mientras la población de la CABA se mantiene relativamente constante, Villa Lugano es el único de los barrios de la ciudad 
que sigue creciendo en términos de población. En este sentido, el resto de los barrios han perdido población a la par que han incrementado 
exponencialmente el precio del suelo urbano, dando cuenta de un proceso selectivo de poblamiento. Por su parte, Villa Lugano es uno de los 
barrios que continúa aun recibiendo poblaciones migrantes, lo cual se explica en parte por la concentración de gran parte de la vivienda social de 
la ciudad y de los Nuevos Asentamientos Urbanos (NAU). En este sentido, las trayectorias residenciales de los residentes de Lugano dan cuenta 
de procesos más generales que tienen como protagonista al conjunto de la CABA y, en particular, a Villa Lugano.

31 En tanto el año de la primera llegada a Lugano suele estar muy asociado a si la trayectoria corresponde a residentes recientes o antiguos, no 
tiene sentido presentar estos gráfi cos de forma conjunta. Por su parte, los nacidos y criados en realidad no han “llegado” a Lugano, por lo que no 
se incluyen en ninguna fi gura (para el año de nacimiento de los NyC ver Figura 6).



Figura 7: año de llegada a Lugano por tipo de trayectoria residencia 
(Arriba: Habitantes antiguos; Abajo:  Habitantes recientes)

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EME-Lugano

Cómo es posible observar, los habitantes antiguos (Figura 7: arriba) presentan 
una distribución más homogénea a lo largo del tiempo. En este grupo, se 
distinguen los residentes nacidos en CABA y el resto de los pobladores antiguos 
-en tanto los primeros llegan a Lugano con bastante anticipación respecto del 
resto de los antiguos pobladores (con un pico en los años ’70). Los pobladores 
antiguos venidos del interior del país son, en este grupo, los que han realizado 
su migración en tiempos más recientes (sobre todo entre el año 1990 y 2009). 

Los habitantes recientes (Figura 7: abajo), por su parte, tienen un momento de 
llegada mucho más próximo que el resto de los migrantes. Entre los provenientes del 
GBA, se destaca un patrón de llegada uniforme entre los diferentes períodos, lo que 
podría dar cuenta de una migración “pendular” entre Lugano y el GBA. Asimismo, si 
bien este grupo se caracteriza por su arribo reciente en al barrio, éste parece haber sido 
un poco anterior al del resto de los grupos de los habitantes llegados recientemente.
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Las trayectorias residenciales desde las tipologías de hábitat 

Hasta este punto nos hemos concentrado en las características de 
las trayectorias consideradas “en sí mismas”. Para completar nuestra 
descripción de la tipología y avanzar en la relación entre las trayectorias 
residenciales y los tipos de hábitat, es posible preguntarnos sobre cuáles 
son las características que se asocian con cada una de estas trayectorias.

Para ello, comencemos viendo en la Figura 8 en la cual se presenta 
las trayectorias individuales (arriba) y la distribución de cada estado por 
unidad de tiempo (abajo) para cada uno de los barrios. Una primera 
aproximación visual nos señala la diferencia que existen entre los barrios, 
en los que se observa diferente preponderancia de cada uno de los estados. 

Figura 8: gráfi co de individuos (arriba) y cronograma (abajo) de las trayectorias residenciales 
por barrio

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EME-Lugano

Esta intuición es reforzada por el gráfi co de la Figura 9 (izquierda) en la cual 
nos muestra cómo evoluciona la asociación entre la variable barrio y la discrepancia 
entre las trayectorias. En este sentido, vemos que el barrio constituye una variable 
muy importante para diferenciar las trayectorias entre los últimos 10 y 4 años, 
donde toman los valores máximos ambos indicadores (Levene y pseudo-R2). Por 
el contrario, los primeros años no resultan útiles para entender la diferencia de los 
barrios y, como es de esperar, en los últimos años el barrio actual deja de ser un 
factor de diferenciación (la gran mayoría reside ya en Lugano). A diferencia de esta 
fi gura que mostraba de qué manera el barrio era un elemento diferenciador “entre” 
trayectorias, la Figura 9 (derecha) nos presenta la evolución de la homogeneidad 
en cada barrio. Es interesante, que Bermejo, a pesar de ser uno de los barrios 
con mayor heterogeneidad entre las trayectorias de sus habitantes, es el que 
presenta la mayor homogeneidad en los primeros años donde, como veremos a 
continuación, ocupa un lugar central la residencia en otros países. Por el contrario, 
INTA y Ciudad Formal (y en menor medida el Complejo Piedrabuena) son los que 
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más rápidamente presentan la mayor homogeneidad interna, en gran medida 
debido a la importancia de las trayectorias con larga permanencia en Lugano.32

Figura 9: Evolución temporal del Pseudo-R2 y Levene (Izquierda) y de la discrepancia intra-
grupo (derecha)

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EME-Lugano

Profundizando estos análisis, la Figura 10 presenta la relación entre los tipos de 
trayectorias residenciales y cada uno de los barrios analizados (tipos de hábitat).33 En  
este sentido, como habíamos anticipado, el gráfi co nos muestra que INTA (primera 
columna) se caracteriza por las trayectorias residenciales de los habitantes antiguos 
nacidos en el extranjero y por los nacidos y criados en Lugano. Esto se explica, 
como ya lo planteamos previamente, por el hecho de que INTA está fuertemente 
caracterizado por una generación joven de nacidos y criados (trayectoria nº 8) cuyos 
padres son parte de la comunidad migrante extranjera que llegó al barrio en los años 
’80 (trayectoria nº 4), durante el proceso de repoblamiento. Por su parte el Complejo 

32 Como complemento de este análisis, en el Anexo se presenta un árbol de discrepancia (Studer et al., 2011) que diferencia el conjunto de las 
trayectorias residenciales en función de los barrios, de manera que distingue sucesivamente aquellos barrios para los que las trayectorias son 
más diferentes (“discrepantes”). En este análisis podemos ver que de los barrios considerados, las trayectorias residenciales de los habitantes 
de Mugica son las que más se diferencian del resto, mientras que la fuerte presencia de NyC y residentes antiguos hacen que INTA y el sector 
considerado de la Ciudad Formal sean los que menos se distinguen entre sí (en tanto además comparten un componente migratorio en la etapa 
inicial, aunque en el caso de ciudad formal este componente incluye migrantes europeos, mientras que en Inta se trata sólo de migrantes de 
países limítrofes).ala una sub-representación. La fórmula utilizada es la de los parciales del sumatorio de chi cuadrado (χ²):
Residuo de Pearson= Observado-EsperadoEsperado

33 En este gráfi co el área de cada una de las cajas tiene un tamaño proporcional a la frecuencia de cada una de las celdas de la tabla de 
contingencia, donde el ancho y el alto representan la proporción de las categorías respecto a los totales marginales de cada una de las variables 
(en este caso: barrio y tipo de trayectoria residencial). A su vez, los colores indican la diferencia estandarizada entre los valores observados y los 
valores esperados, donde el azul advierte que hay una sobre-representación (más frecuencias “observadas” que las “esperadas”) y el color rojo 
señala una sub-representación. La fórmula utilizada es la de los parciales del sumatorio de chi cuadrado (χ²):
Residuo de Pearson= Observado-EsperadoEsperado



Piedrabuena (CPB) se caracteriza por habitantes antiguos llegados de otros barrios 
de la CABA (trayectoria nº 7) y, en menor medida, del Gran Buenos Aires (trayectoria nº 
6). El barrio de Mugica (MG), que es el barrio más nuevo de los considerados, tiene una 
fuerte predominancia de las trayectorias de pobladores recientes -fundamentalmente 
quienes han tenido su trayectoria principal reciente en otros barrios de la CABA y 
quienes han migrado desde el extranjero. Este paso importante por otros barrios de 
la CABA, da cuenta de los procesos de relocalizaron de población de otras villas de 
la ciudad que caracteriza el origen de este complejo de vivienda social.  El barrio 
integrado a la trama de la ciudad formal (CF), como es de esperar, tiene una fuerte 
presencia de personas “nacidas y criadas” y una participación dispersa de los otros 
tipos de trayectoria. Esta mayor representación de los nacidos y criados es esperable 
en tanto este es de entre los considerados el barrio con mayor consolidación urbana. 
Por último, los habitantes de Bermejo (BE) se caracteriza por aquellas trayectorias 
vinculadas a la migración internacional, sea reciente o antigua (trayectorias n° 1 y 4).

Figura 10: Relación entre tipo de trayectoria y barrio

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EME-Lugano

En resumen, las trayectorias residenciales encuentran una alta correlación 
con los tipos de hábitats. Las personas que habitan en los diferentes submercados 
se asocian con diferentes tipos de trayectoria. En este sentido, los barrios se 
caracterizan por un tipo de población, que describe una trayectoria residencial 
típica que está asociada a una acumulación particular de capital de movilidad que, 
a su vez, funciona como un elemento diferenciador entre los barrios. Asimismo, no 
todas las trayectorias tienen la misma probabilidad de “llegar” a cada uno de los 
submercados, sino que los barrios reciben población selectivamente, discriminando 
a sus futuros residentes. Tal y como señalan Sampson y Sharkey (2008), la 
estratifi cación residencial se asocia a la posición socioeconómica, especialmente 
en términos de ingresos y educación34. Estos aspectos resultan centrales para 
pensar cómo los tipos de hábitat, a niveles micro espaciales, se confi guran 
como espacios de diferenciación y de distinción, reforzando otras diferencias.35

34 También a factores étnicos y/o de origen migratorio.

35 Un análisis más extenso sobre esta cuestión puede leerse en Najman (2020).
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Algunas refl exiones fi nales

La aproximación al fenómeno de la micro segregación residencial a través del 
caleidoscopio de la movilidad residencial nos permite observar que los distintos tipos 
de hábitat sedimentan procesos en diferentes escalas. Por un lado, refl ejan procesos 
políticos, sociales y urbanos que han contribuido a la construcción de esta zona de 
la ciudad como un área segregada. Por el otro, sedimentan recorridos biográfi cos: 
quienes habitan en el Complejo Piedrabuena, en el Barrio INTA, en Mugica, en 
Bermejo o en la trama de la ciudad formal no tienen las mismas características 
ni han llegado a Villa Lugano describiendo itinerarios comunes. Cada uno de 
estos tipos de hábitat alberga poblaciones diferentes en la estructura urbana que, 
mediante recorridos diversos, describen distintas formas de acceder a la ciudad y 
que, a pesar de compartir su localización, despliegan modos también diferentes de 
practicar el espacio urbano y de apropiarse de él. De este modo, las trayectorias 
-asociadas a experiencias migratorias y edades- juegan un rol fundamental en la 
forma en la construcción de los entornos barriales y los submercados habitacionales.

La segregación, en términos generales, suele ser vista como un fenómeno 
estático, defi nido fundamentalmente por la localización del lugar de residencia, 
ignorando su dimensión procesual y, por ende, longitudinal y biográfi ca. Analizar 
el fenómeno de la segregación residencial desde el enfoque de la movilidad 
implica comprenderlo como un fenómeno complejo, escalar, que recupera 
en su devenir las movilidades residenciales pretéritas y las formas cotidianas 
de practicar el espacio (los movimientos al lugar de trabajo, de estudio, 
asociados al cuidado propio y/o de otros miembros del hogar, etc.) (Jirón, 2019). 

En este marco, es posible pensar que, cuando defi nimos la segregación en 
función de la localización, en realidad, agrupamos formas heterogéneas de practicar 
y de apropiarse del espacio urbano. Un barrio segregado, como lo es Villa Lugano 
en la CABA, es en realidad muchos barrios. Es decir, comprende diversos tipos 
de hábitat que no sólo expresan diferentes momentos y procesos de la expansión 
urbana sino, además, expresan diversos recorridos biográfi cos. A su vez, esta 
particular composición de trayectorias residenciales (y de los capitales de movilidad 
acumulados con los que estas se asocian) que caracteriza a cada uno de los tipos 
de hábitat, marcan diferencias en los modos en los que estas personas acceden a 
la ciudad. Esto es así, en tanto las trayectorias residenciales y los tipos de hábitat se 
articulan con oportunidades (o la falta de ellas) en el acceso al mercado inmobiliario. 

Interesa refl exionar, entonces, sobre los vínculos entre estas formas de habitar 
el espacio y la disponibilidad o acumulación de ciertos capitales. En la sociedad 
capitalista, el acceso a una vivienda está siempre asociado a la disponibilidad 
de un cierto capital (no necesaria o exclusivamente económico) (Cosacov, 2014; 
Di Virgilio, 2007). Por lo cual, las trayectorias residenciales están asociadas a la 
acumulación y disponibilidad de distintas formas de capital. Queda planteada la 
posibilidad de analizar, entonces, en qué medida es posible hablar de una especie 
de capital específi camente referida al espacio, es decir, de un capital de movilidad 
o capital espacial (Apaolaza & Blanco, 2015) que se realiza diferencialmente 
en los distintos tipos de hábitat y en los diferentes tipos de trayectorias.
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Anexo I: La construcción de las tipologías mediante el Análisis de Secuencias 
(SA)

A   partir   del  trabajo de Di Virgilio (2007) sobre  movilidades  residenciales  intra-urbanas 
en el Gran Buenos Aires, para  este t rabajo hemos propuesto cinco estados  posibles para 
el lugar de residencia (Figura A). La selección de estas categorías supone un importante. 

Figura A: Codifi cación de trayectorias residenciales (Alfabeto de estados) y código de colores

Es habitual que en la construcción de tipologías para la comparación de 
secuencias se realice un recorte de las mismas. Esta estrategia permite homogeneizar 
su extensión. Si bien esto no constituye un requisito indispensable y existen algunos 
trabajos que utilizan secuencias de diferente longitud (cabe mencionar en este 
camino el trabajo de Fillieule & Blanchard, 2012), también es cierto que las diferentes 
medidas entre secuencias (en particular aquellas vinculadas a optimal matching) 
suelen verse fuertemente infl uenciadas por el uso de secuencias de diferente 
longitud. En este sentido, es una práctica habitual el uso de secuencias o trayectorias 
“recortadas”, en las que se conserva sólo una parte de la trayectoria completa. Como 
es de suponer, el recorte de las trayectorias es una importante decisión teórica 
que puede condicionar gran parte de los resultados posteriores. Sobre esta base 
y recuperando trabajos anteriores (Di Virgilio, 2007) hemos seleccionado para la 
comparación un período de dos “fases” (Collas, 2018) que incluye (a) los primeros 
cinco años de edad y (b) los últimos quince años de trayectoria residencial36. 
Como vemos en la Figura B las trayectorias recortadas según este criterio pueden 
esconder una importante diversidad en los momentos intermedios (no considerados). 
Por este motivo, el análisis posterior de las trayectorias completas (Figura 5 en el 
cuerpo) permite saber en qué medida este recorte está justifi cado empíricamente.

Figura B: Recorte temporal de trayectorias para el Análisis de Secuencias



Fuente: Elaboración propia.

Para el cálculo de la distancia entre secuencias hemos optado por utilizar las 
medidas de “Alineamiento óptimo” (OM, por sus siglas en inglés: Optimal Matching)37, 
con un costo de sustitución de 2 y un costo de “inserción y borrado” (indel) de 1. 
Siguiendo el trabajo de sistematización realizado por Studer y Ritschard (Ritschard & 
Studer, 2014; Studer & Ritschard, 2016) podemos señalar que esta medida permite 
tener un relativamente buen balance entre la importancia otorgada a las duraciones 
de cada etapa, sin descuidar totalmente la secuenciación. A su vez, esta medida 
posee una baja sensibilidad a las “perturbaciones” (etapas extrañas de poco de 
duración). Por último, esta asignación de costos permite pensar la distancia OM 
como una contabilización de las acciones de inserción y borrado que se requieren 
para transformar una secuencia en otra, lo que facilita la interpretación de la misma.

Respecto a la realización de los agrupamientos, se realizó una comparación 
entre diferentes métodos de agrupamiento aglomerativos utilizando el Índice 
de Silhouette (Avarage Silhouette Width - ASW). En la comparación se utilizaron 
los métodos UPGMA (Unweighted Pair Group Method With Arithmetic Mean), 
el método de Ward (J. H. Ward, 1963) y una variante del método de Ward 
identifi cada en la literatura e implementada como “Ward.D” en la función hclust 
de R (para un debate sobre la diferencia entre estos algoritmos Murtagh & 
Legendre, 2014). En base a los resultados de la Figura C se optó por la variante 
del algoritmo de Ward, en tanto muestra el mejor rendimiento con el menor número 
de clústers. Este algoritmo, al igual que la versión original, tiene la ventaja de 
generar agrupamientos con un relativo equilibrio de tamaño entre los clústers.

 Figura C: Calidad de agrupamiento según método (Índice Silhouette)

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EME-Lugan

36 Este recorte temporal supone que los casos considerados serán aquellos que tengan, al menos, 19 años al momento de la encuesta. Recor-
damos que los datos consideran al primer año de vida el año “0” (el año que transcurre entre el nacimiento y el día del primer cumpleaños), por 
lo cual los casos no utilizados son aquellos que en la encuesta registran al menos 19 años vividos. Esta selección del período de análisis supuso 
la pérdida de 9 casos de la muestra original (5 de INTA, 3 de Bermejo y 1 del Complejo Piedrabuena).
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Más allá del uso difundido del índice de Silhouette para validar la selección 
del número de clúster, esta medida cuenta con el inconveniente de no establecer 
objetivamente un umbral para defi nir cuándo nuestros agrupamientos presentan una 
estructura fuerte. Si bien es posible afi rmar que un valor cercano a 1 nos indica 
una fuerte estructura en el agrupamiento de los datos, valores muy cercanos a 1 
son muy extraños, al menos en la práctica de investigación en ciencias sociales. 
En este sentido, los valores son sólo indicativos y habitualmente se suele 
recuperar los umbrales “subjetivos” propuestos por Kaufmann y Rousseeuw 
(1990), que estos autores extraen de su práctica de investigación. En función 
de la recomendación que hacen Kaufmann y Rousseeuw es posible interpretar 
valores superiores a 0,71 en el índice como un indicador de una estructura fuerte 
en los agrupamientos, valores entre 0,51 y 0,7 señalan una estructura razonable, 
mientras que valores inferiores a 0,5 dan cuenta de una estructura débil o de la 
inexistencia de una estructura (para valores por debajo de 0,25). Más allá del uso 
difundido de estos umbrales (que nosotros hemos mantenido en las fi guras como 
referencia), sigue siendo un problema encontrar umbrales “objetivos” que permitan 
interpretar este índice. En particular, este problema es más importante cuando 
nuestros datos agrupados se refi eren a secuencias o trayectorias, para las cuales 
no es posible hacer una translación de la experiencia de Kaufmann y Rousseeuw. 

Frente a este problema Henning (Hennig, 2015, 2019; Hennig & Lin, 2015) 
ha propuesto un método para identifi car umbrales para los diferentes índices de 
calidad de agrupamiento (este método es útil para distintos índices, pero para 
los fi nes de este trabajo nos concentraremos sólo en Silhouette). Este método 
se basa en el uso de bootstraps para comparar los valores del índice obtenidos 
en la muestra con los que se obtienen agrupando datos generados mediante un 
modelo nulo con datos similares pero desestructurados. La propuesta requiere 
defi nir para cada tipo de datos qué se entiende por modelo nulo (Hennig, 2015). 

El reciente trabajo de Studer (2019) propone una adaptación de este método, 
defi niendo lo que podemos entender por un “modelo nulo” en el SA. Siguiendo 
las recomendaciones de Studer, en este trabajo hemos generado las secuencias 
aleatorizando las secuenciación y las duraciones (combined randomization), de 
manera que los datos sean “similares” pero “desestructurados”. Este tipo de modelo 
nulo “reproduce la estructura de etapas de las secuencias, las transiciones imposibles, 
la frecuencia de cada uno de los tipos de etapas y sus duraciones, mientras se aleatoriza 
la secuenciación, la duración y por lo tanto también el timming” (Studer, 2019, p. 15). 
Con el fi n de mantener la mayor similitud con los datos usados en este trabajo, hemos 
defi nido adicionalmente la cantidad de estados que puede tener cada secuencia, de 
manera que mantenga la misma probabilidad que en la muestra original (es decir, se 
han generado proporcionalmente la misma cantidad de secuencias de k estados que 
en la muestra) y se ha impuesto la condición de que el último estado deba ser siempre 
“Lugano”. El resto del procedimiento para generar las secuencias aleatoriamente 
es el descripto por Studer. Con el fi n de tener una idea general de cómo lucen las 
secuencias resultantes en la Figura D se presenta el cronograma y el gráfi co de 
individuos de una de las 1.000 muestras aleatorias generadas con este modelo nulo.

136

37 Esta técnica es la primera que se utilizó en ciencias sociales y la que típicamente se asocia al SA (Gauthier et al., 2014, p. 5), al punto de que, 
como señala Elzinga (2003, p. 4), muchos autores confunden el SA con el OM (lo cual ha llevado a que las críticas dirigidas al OM se identifi quen 
con críticas injustifi cadas al SA). El OM es un algoritmo que permite identifi car la cantidad mínima de operaciones básicas de edición (sustitución, 
borrado e inserción) que permiten transformar una secuencia en otra (ponderadas por el costo asignado a cada una de estas acciones). Medi-
ante la asignación de un “costo” a cada una de estas operaciones se puede establecer el “costo mínimo ponderado de edición” necesario para 
transformar una secuencia en otra. 
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Figura D: Cronograma e index plot de secuencias generadas por el modelo nulo 
combinado

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EME-Lugano

Una vez obtenidas estas 1.000 muestras se generó, para cada una de ellas, un 
agrupamiento de clúster usando las mismas distancias y el mismo método que la que 
se usó con el modelo empírico. Con cada uno de estos agrupamientos, se calculó el 
índice de Silhouette para los clústers 2 a 12 y se grafi caron los valores en un gráfi co 
de densidad. El área coloreada identifi ca el 90% central de los casos, mientras que 
las líneas verticales rojas indican el valor del índice para los diferentes números de 
clúster de la muestra empírica. Siguiendo esta propuesta, sería posible asegurar que 
nuestra estructura de agrupamiento es fuerte siempre que nuestro índice esté por 
fuera de los valores que comprenden el 90% de los valores generados por el modelo 
nulo. En este sentido, deberíamos descartar el uso de 4, 5 y 6 grupos, mientras 
que las soluciones con 8 grupos o más son las que mejor responden a esta prueba. 

Figura E: Distribución de los valores del Índice Silhouette para los modelos nulos
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Por último, en la Figura F (izquierda) se grafi ca en color gris los valores del índice 
para cada uno de los modelos nulos generados, destacando mediante un polígono 
el 90% central. A su vez, hemos superpuesto el valor de este índice para nuestros 
grupos empíricos, de manera de tener una idea de cómo se comporta para cada 
número de grupos en relación al modelo nulo. En el lado de derecho presentamos el 
valor de nuestro índice normalizado en función de la media y el desvío de los valores 
generadas por el modelo nulo. Este último gráfi co nos permite tener una idea que tan 
sólida o fuerte es nuestra estructura de agrupamiento para cada número de grupos. 
Como vemos, nuevamente la opción de 8 o más clúster aparece como la que más 
se diferencia del modelo nulo (es interesante que otra opción que resulta muy fuerte 
y que no era visible directamente por los valores del índice es la de 2 y 3 grupos).

Figura F: Distribución de los valores del Índice Silhouette para los modelos nulos

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EME-Lugano

Anexo II: Figuras complementarias.

Con el objeto de reforzar los resultados obtenidos en el análisis 
y de lo presentado en las Figura 4 y 5, en la Figura G, ofrecemos 
la entropía de cada una de los tipos de trayectorias residenciales. 

Figura G: Comparación de la entropía en los agrupamientos defi nitivos
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En la Figura H se presenta el árbol de discrepancia entre las 
trayectorias residenciales de cada uno de los barrios, el cual divide estos 
en función de la similitud de las trayectorias que cada uno contiene.

Figura H: Diferenciación entre las trayectorias de los barrios según nivel de similitud

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EME-Lugano
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