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Abstract

In the Constitution of the Athenians (18-20),
Aristotle portrays the historical events that
went from the rule of Peisistratus” sons to the
political rise of Clisthenes. This paper will try
to analyze the controversies developed under
the democracy about the historical “truth”
of the events that surrounded the end of the
tyranny at Athens. In doing so, the historical
narration developed by Aristotle will be con-
trasted with some other discursive construc-
tions that —not only in written literary forms—
circulated within the democratic city.
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Resumen

En la Constitucion de los atenienses (18-20),
Aristételes describe una serie de sucesos
histéricos que van desde el gobierno de los
hijos del tirano Pisistrato hasta el ascenso
politico de Clistenes. En el presente traba-
jo se analizan las disputas por la “verdad”
histérica que se desarrollaron durante la vi-
gencia de la democracia ateniense en torno a
los sucesos que determinaron el fin del poder
de los pisistratidas. Para ello, compararemos
la narracién desarrollada por Aristoteles con
las diversas construcciones discursivas -lit-
erarias y no literarias— que circularon en la
ciudad democratica sobre el fin de la tirania
en Atenas.
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1. La Athenaion politeia y la Historia

La Constitucién de los atenienses (Athenaion politeia), de la que hemos tomado la
frase que encabeza el titulo de este trabajo, es la inica disponible’ hasta nuestros dias
de las 158 “constituciones” (politeiai)* de ciudades griegas que habian sido reunidas
por Aristételes y sus discipulos®. Se trata de un escrito producido en la segunda mitad
del siglo IV a.C. que no formaba parte del Corpus Aristotelicum transmitido desde la
Antigiliedad a través de las copias manuscritas puestas en circulacién desde la Edad
Media. Esta exclusion tiene que ver con el desconocimiento de la obra hasta su (re)
“descubrimiento” y reconstruccion tardios a partir de dos hojas de un codex conocido
como el “papiro de Berlin” fechado hacia el siglo IV vy, especialmente, los tres rollos
que componen los “papiros de Londres” datados entre el siglo I y II. La primera
edicién de la Constitucion de los atenienses se publicé durante el aflo 1891 y estuvo a
cargo de Sir Frederic G. Kenyon*.

Ahora bien, este (re) “descubrimiento” tardio no ha supuesto que la existencia de la
obra fuera totalmente desconocida ya que en el propio corpus habia referencias a esta
tarea compiladora llevada a cabo por el Estagirita y su escuela. Por ejemplo, hacia el
final de su Etica Nicomdquea (1181b 5-20), el propio Aristételes exponia las razones
que se encontraban por detras de este trabajo de recopilacién de las formas politicas
de las distintas ciudades del mundo griego:

“Asi, también, sin dudas, las colecciones de leyes [némon] y de constituciones politicas
[politeion] seran de gran utilidad para los que puedan teorizar y juzgar lo que esté

1. Bernabé, A. “Introduccién’, en A. Bernabé (ed.), Aristdteles. Constitucion de los atenienses. Edicion bilingtie de
Alberto Bernabé, Madrid, ABADA Editores, 2005, pp. 5-23; en la p. 13 afirma que “De este niimero [158 politeiai]
no nos ha llegado més que la de los Atenienses (incompleta), un breve resumen de ésta y otras 43 en el Epitome de
Heraclides, y varios fragmentos, procedentes de citas de autores posteriores, referidas a 68 de ellas”

2. Somos conscientes que “constitucion” estd lejos de ser la mejor traduccion de la palabra griega politeia en tanto

el concepto estd tan determinado por sus caracteristicas modernas que puede llevar a confusiones. Sin embargo,

por una cuestion de tradiciéon y comodidad (a bien de evitar la repeticién de circunloquios) hablaremos, en lo que
sigue, de “constitucion” y “constituciones” para politeia y politeiai. Cf. Bordes, J. Politeia dans la pensée grecque jusqu’a
Aristote, Paris, Les Belles Lettres, 1982; Fioravanti, M. Constitucién. De la Antigiiedad a nuestros dias, trad. Martinez
Neira, Madrid, Editorial Trotta, 2001, pp. 18-9; Meier, Ch. Introduccién a la antropologia politica de la antigiiedad
cldsica, trad. Barrales Valladares, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1985, pp. 9-53. Sancho Rocher, L. ;Una
democracia “perfecta”? Consenso, justicia y demokratia en el discurso piiblico de Atenas (411-322 a.C.), Zaragoza,
Institucion «Fernando el Catdlico» (C.S.I.C.), 2009; en la p. 91 afirma: “Politeia es un concepto griego intraducible
para las lenguas contemporéneas... La politeia es la forma de vida particular de cada polis, que incluyes sus leyes, sus
instituciones, sus normas de comportamiento civico, sus tradiciones religiosas y las relaciones entre los miembros de
la comunidad. S6lo Aristoteles empezd a dar a politeia un sentido préximo al de constitucion por haberse ocupado
especialmente de las instituciones y de como los distintos grupos sociales se distribuian la participacion en las

>

mismas... ”.

3. Didgenes Laercio (5.27). Cf. Rhodes, P.J. A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford,
Clarendon Press, 1993, pp. 1-2.

4. Alrespecto de la edicion de Sir Frederic G. Kenyon, ver: Rhodes, PJ., op. cit., pp. 2-5.
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bien o mal dispuesto (...). Pues bien, como nuestros antecesores dejaron sin investigar
lo relativo a la legislacion, quizds sea mejor que lo examinemos nosotros, y en general
la materia concerniente a las constituciones [peri politeias], a fin de que podamos
completar, en la medida de lo posible, la filosofia de las cosas humanas. (...) luego,
partiendo de las constituciones que hemos coleccionado [ton synegménon politeion],
intentaremos ver qué cosas salvan o destruyen a las ciudades y cudles a cada uno de los
regimenes [politeion] y por qué causas unas ciudades son bien gobernadas [politeiiontai]
y otras al contrario. Después de haber investigado estas cosas, tal vez estemos en mejores
condiciones para percibir qué forma de gobierno es mejor [politeia ariste] y como ha de

s

ser ordenada cada una y qué leyes y costumbres ha de usar™.

Como claramente lo afirma Aristételes, entonces, el objetivo de reunir estas
politeiai era contar con bastos materiales empiricos para poder estudiar y teorizar
comparativamente y de modo general sobre la politica de las ciudades-estado
existentes. Este caracter de instrumenta que las constituciones tenfan en la obrayen el
proyecto intelectual aristotélicos las situaba, en cierto modo y desde el comienzo, en
un plano bastante distinto respecto de los relatos “histéricos” al estilo de Herddoto y,
muy especialmente, Tucidides. Estos se encontraban, se podria afirmar, determinados
principalmente por la pretensién conservar y transmitir aquello que nosotros en la
actualidad situamos bajo la idea de la “verdad” de los sucesos del pasado, es decir, la
“verdad histérica™.

Por otro lado, no debemos olvidar que en Aristételes hay una referencia muy
conocida a la idea de que la poesia es superior a la historia. En su Poética (1451b 3-7),
el Estagirita dice que:

“En efecto, el historiador [historikés] y el poeta [poietés] no se diferencian por decir
las cosas en verso o en prosa (pues seria posible versificar las obras de Herédoto, y
no serian menos historia en verso que en prosa); la diferencia estd en que uno dice
lo que ha sucedido [genémena], y el otro, lo que podria suceder [génoito]. Por eso
también la poesia es mas filoséfica [philosophéteron] y elevada [spoudaiéteron] que la

5. Trad. de]J. Palli Bonet (Madrid, Gredos, 1985).

6. Larelacion entre la “verdad” y la historiografia clasica es un tema bastante complejo en tanto esta problematica
no se encontraba tan claramente definida ni era tan determinante como ha sucedido luego con la historiografia del
siglo XIX en adelante, es decir, desde su profesionalizacion. En relacion a esta cuestion puede resultar ttil la consulta
al trabajo de Moles, J.L. “Truth and Untruth in Herodotus and Thucydides”, en Ch. Gill & T.P. Wiseman (eds.), Lies
and Fiction in the Ancient World, Exeter, University of Exeter Press, 1993, pp. 88-121. Cf. Finley, M.L. Uso y abuso

de la historia, trad. A. Pérez-Ramos, Barcelona, Editorial Critica, 1984, pp. 39-40 que destaca la poca consideracion
hacia (y la dificultad de conseguir) la “verdad” en el horizonte del pensamiento griego: “la verdad... no constitufa ni
una consideracién importante ni una exigencia que se pudiera realizar” (en p. 39). Por su parte, el trabajo de Weil,

R. “T - Naissance et mort de la vérité historique dans la Gréce antique, en G. Gadoffre & P. Chaunu (dir.), Certitudes
et incertitudes de I'histoire. Trois colloques sur histoire de I'Institut collégial européen, Paris, Presses Universitaires de
France, 1987, pp. 19-29 analiza de modo general los usos de atrékeia y alétheia como los dos conceptos relacionados
ala “verdad” histdrica entre los griegos. Cf. Momigliano, A. “Greek Historiography”, en History and Theory, N° 17.1,
(1978), pp. 1-28 quien afirma que “the Greeks themselves, and the Romans, knew that there were two differences
between history and epic poetry: history was written in prose, and was meant to separate facts from fancies about
the past” (p. 2), algo similar dice en Id. “II - Chistoire entre la médecine et la rhétorique”, en G. Gadoffre & P. Chaunu
(dir.), Certitudes et incertitudes, op. cit., pp. 31-41 (en pp. 34-6). Sobre esta postura, ver las criticas de Woodman, A.].
Rhetoric in Classical Historiography. Four Studies, Londres, Routledge, 1988, pp. 1-69.
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historia [historias]; pues la poesia dice mas bien lo general, y la historia [historia], lo
particular™.

De este modo, para Aristoteles, pareceria ser que la historia se encontraba en una
situacion de inferioridad en tanto solamente podia referirse a las cosas particulares
que efectivamente habian pasado: “qué hizo o qué le sucedi6 a Alcibiades”, dird (1451b
11). En tanto, la poesia, podia representar eventos generales, a aquello que verosimil
o necesariamente podria suceder. De acuerdo a un planteo sostenido por M.I. Finley
en un articulo de 1965°, con esta afirmacidn, Aristdteles estaria mostrando su total
rechazo a la historia como disciplina y, a la vez, inaugurando una secular indiferencia
de los fildsofos con respecto a ella. La imposibilidad de que la historia pueda llegar a
ser analizada, reducida a principios generales y sistematizada habria hecho, desde su
perspectiva, que ella casi no haya sido considerada en el amplio corpus aristotélico®.

A pesar de esta apreciacion, el propio Finley destacé luego, en el ultimo libro de su
extensa carrera, el importante papel que le cupo a Aristételes en iniciar “la recopilacion
y publicacién académica de varios registros publicos” y, por otro lado, no dudé en
identificar a los peripatéticos como “los fundadores de la investigacion archivistica
griega” a pesar de que hubo algunos antecesores, claro estd, como, por ejemplo,
Hipias de Elide'. Por su parte, G.E.M. de Ste. Croix en un breve articulo en el que
parte del citado pasaje de la Poética, rechaza la idea que alli el Estagirita menosprecié
a la historia en tanto disciplina''. Para darle mas fuerza a su afirmacion destaca que
de haberla despreciado, Aristételes no habria dedicado una parte importante de su
tiempo a escribir “obras historiograficas” que se encontraban bastante cercanas a lo
que los griegos consideraban como conocimiento “anticuario” u “arqueoldgico”’.

7. Trad. de V. Garcia Yerba (Madrid, Gredos, 1974). Sobre este pasaje ver el trabajo de Sufiol, V. “La superioridad
no sélo epistémica sino también moral de la técnica poética respecto al saber empirico de la historia, en la poética
de Aristételes”, en Revista de Filosofia y Teoria Politica, N° 31-32, (1996), pp. 319-52. Cf. Darbo-Peschanski, C.
L’Historia. Commencements grecs, Paris, Gallimard, 2007, pp. 130-2; Lloyd, G. Las aspiraciones de la curiosidad. La
comprensién del mundo en la Antigiiedad: Grecia y China, trad. P. Olmos, Madrid, Siglo XXI Editores, 2008, pp. 21-
22; y Martin de Velasco, M.J. La concepcién aristotélica de la historia. La investigacion historiogrdfica de Aristdteles y
su concepcién filosdfica de la historia, Saarbriicken, Editorial Académica Espafiola, 2012, pp. 20-7.

8. Se trata de Finley, ML.L. “Myth, Memory, and History”, en History and Theory, N° 4.3, (1965), pp. 281-302 que se
encuentra compilado en Finley, M.L, Uso y abuso, op. cit., pp. 11-44. Ver asimismo, Finley, M.I. Historia antigua.
Problemas metodoldgicos, trad. P. Gonzalez Marcén, Barcelona, Editorial Critica, 1986, p. 85.

9. Finley, ML, Uso y abuso, op. cit., p. 12 que habla de un “masivo silencio” y contabiliza solamente dos referencias
marginales a la historia en la Poética y una recomendacion formulada en la Retdrica (1360a 33-37) para que los
lideres politicos lean libros de viajes y de historia.

10. Finley, M.1. Historia antigua, op. cit., p. 31 y n. 22. Cf. Platén, Hipias mayor, 285d y Momigliano, A. “Greek
Historiography”, op. cit., 6.

11. de Ste. Croix, G.E.M. “Aristotle on History and Poetry (Poetics, 9, 1451a36-b11)”, en A. Rorty, A. (ed.), Essays on
Aristotle’s Poetics, Princeton, Princeton University Press, 1992, pp. 23-31. Cf. sin embargo, el trabajo de Lockwood,
T.C. “Aristotle on the (Alleged) Inferiority of History to Poetry”, en W. Wians & R. Polansky (eds.) Reading Aristotle.
Argument and Exposition, Leiden & Boston, Brill, 2017, pp. 315-33 que se muestra critico tanto de —entre otros— de
Ste. Croix y Finley al proponer que no se debe buscar en la Poética la concepcién aristotélica de la historia como
disciplina sino, que la yuxtaposicion entre la historia y la poesia tendria alli para el Estagirita un rol expositivo o
comparativo mas que valorativo.

12. Cf. Momigliano, A. Studies in Historiography, Nueva York, Harper & Row, 1966, pp. 1-39.
-30-
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Entre estos trabajos “histéricos” se pueden sefialar: la Constitucion de los atenienses
y las 158 politeiai, cada una de ellas —debemos suponer- precedidas de una
narracion histdrica acerca de cémo esas constituciones evolucionaron hasta la época
aristotélica; una Lista de victorias de los Juegos Piticos que el Estagirita compild junto
a su sobrino Calistenes segtin lo indica una estela honorifica de Delfos que subsiste
hasta nuestros dias'; la Lista de las victorias olimpicas que, al menos, era considerada
genuina desde la propia Antigiiedad'; otras listas como la Didaskaliai o la titulada
Nikai Dionysiakaf que recogian informaciones sobre los concursos draméticos y que
Aristételes habria confeccionado estudiando los archivos oficiales de la ciudad's; la
Noémina o Némina Barbarikd que se supone un estudio erudito de las costumbres
no griegas'’; la Dikaiémata o Dikaiémata pdleon que consistia en una recopilacién
sobre los limites territoriales de distintas ciudades que Aristételes confeccioné para
que Filipo de Macedonia pudiera resolver disputas territoriales y limitrofes entre
pdleis'’; la Hypomnémata que posiblemente se trataba de un voluminoso trabajo de
notas y comentarios realizado en conjunto con Teofrasto'®; etc. Para de Ste. Croix,
“la existencia de tales obras es suficiente refutacién de la concepciéon que suele
encontrarse en los trabajos modernos segin la cual Aristételes era meramente un

filésofo y por ello no deberia ser tratado seriamente como un historiador™*’.

Mas recientemente, Carlo Ginzburg® ha planteado —siguiendo algunas lineas de
interpretacién abiertas por Arnaldo Momigliano*'— que no es en ese pasaje de la
Poética donde se deberian buscar las reflexiones de Aristételes sobre la historiografia
sino, mas bien, en su Retdrica®. Alli (especialmente en 1354a) el Estagirita se sitta
frente a la posicién tanto de los sofistas que entendian a la retérica simplemente

como el arte de convencer apelando a los sentimientos como a la condena que Platén

13. Tod (GHI 187) ; ver al respecto el comentario de Rhodes, PJ. & Osborne, R. (eds.), Greek Historicals Inscriptions,
404-323 BC, Oxford, Oxford University Press, pp. 392-5. Cf. Christesen, P. Olympic Victor Lists and Ancient Greek
History, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp. 179-202.

14. Weil, R. Aristote et I'Histoire: Essai sur la Politique, Paris, Editions Klincksieck, 1960, pp. 131-3. Cf. Christesen, P.
Olympic Victor, op. cit., pp. 170-3.

15. Weil, R. Aristote et I'Histoire, op. cit., pp. 137-9. Cf. Blum, R. Kallimachos. The Alexandrian Library and the
Origins of Bibliography, Madison, The University of Wisconsin Press, 1991, pp. 24-43. A este respecto, ver el trabajo
de Sickinger, J.P. Public Records and Archives in Classical Athens, Chapel Hill, The University of North Carolina Press,
1999, pp. 41-7 acerca de los registros publicos.

16. Weil, R. Aristote et I'Histoire, op. cit., pp. 116-21.
17. Ibid., pp. 127-30.
18. Ibid., p. 130.

19. de Ste. Croix, G.E.M. “Aristotle on History”, op. cit., p. 29. En el mismo sentido, Id. La lucha de clases en el
mundo griego antiguo, trad. T. de Lozola, Barcelona, Editorial Critica, 1988, pp. 89-90. Cf. Martin de Velasco, M.J. La
concepcibn aristotélica, op. cit., pp. 28-36.

20. Ginzburg, C. “Historia, retdrica, prueba. Sobre Aristoteles y la historia hoy”, en Entrepasados, N° 27, (2005), pp.
153-66.

21. Momigliano, A. “La retdrica de la historia y la historia de la retérica: acerca de los tropos de Hayden White”, en
Historias, N° 29, (1993), pp. 3-11.

22. Cf. Momigliano, A. “II - Lhistoire entre la médecine’, op. cit., p. 34.
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habia hecho en el Gorgias (457a y 503a), justamente, por ese motivo. Contra esas dos
perspectivas, Aristoteles reconocia la existencia de un nucleo racional en la retérica
constituido por las pruebas (pisteis). Para Ginzburg, la historia referida en la Poética
no era la misma de la que hablamos nosotros hoy en dia*; se trataba, mas bien, de la
historia de Herédoto y no tanto de Tucidides™ que, frecuentemente y particularmente
en la Arqueologia, argumentaba basandose en entimemas, esto es, “el nucleo central
de la prueba” (1354a) para Aristoteles. De este modo, el Tucidides “arquedlogo”
y el Aristoteles “anticuario”, se encontrarian proximos al orador judicial, “que
reconstrufa eventos pasados examinando indicios y testimonios” a diferencia de un
Herédoto “poco interesado en las pruebas y entimemas””. Este modo inferencial
de conocer el pasado reintegraria a la historia en la Retdrica aristotélica y permite
comprender por qué —como hemos sefialado—, a pesar del pretendido rechazo de
la Poética, el Estagirita dedicéd una parte no despreciable de su esfuerzo a lo que
podriamos denominar su “obra historiadora”.

Ahora bien, no pretendemos aqui abarcar el tema de la “verdad” en Aristoteles o
su valoracién de la historiografia en tanto disciplina. Lo importante, desde nuestra
perspectiva, es que a partir de la Constitucion de los atenienses se pueden no solamente
reconstruir determinados procesos de la historia de Atenas que se mantuvieron en
una relativa oscuridad hasta fines del siglo XIX, sino que, ala vez, el texto aristotélico
puede ser situado en una serie de tensiones que atravesaron a Atenas durante el
periodo democrético en torno a el sentido histérico de los sucesos que dieron origen
a la propia demokratia. Intentaremos mostrar que en la Athenaion Politeia hay
un interés por corregir a los historiadores y, mas aun, una voluntad de intervenir
criticamente en los enfrentamientos discursivos vigentes durante la democracia
acerca del fin de la tiranfa. Si quisiéramos pensarlo a partir del dictum con el cual
Leopold von Ranke inauguré a la Historia como disciplina cientifica, dirfamos que

en el texto aristotélico se puede percibir un interés en narrar —pero que desde una
perspectiva menos ingenua es, a la vez, la busqueda de establecer— “cémo las cosas

23. A este respecto, ver el trabajo de Louis, P. “Le mot iotopia chez Aristote”, en Revue de Philologie, de littérature
et d'histoire anciennes, N° 29, (1955), pp. 39-44; cf. sin embargo de Ste. Croix, G.E.M. “Aristotle on History”, op.

cit., p. 24, el comentario de Lucas, D.W. Aristotle. Poetics. Introduction, Commentary and Appendices, Oxford,
Clarendon Press, 1978, p. 118 y el anélisis de Sufol, V. Mds alld del arte: mimesis en Aristdteles, La Plata, Editorial de
la Universidad de La Plata, 2012, pp. 90-107.

24. Tucidides, como hace notar Hartog, E. El espejo de Herddoto. Ensayo sobre la representacion del otro, trad. D.
Zadunaisky, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2003, pp. 11 y 21-2, evité cuidadosamente el uso de historia
en su obra prefiriendo designar a su actividad bajo el verbo suggrdpso que acentua el caracter escrito de la tarea. El
término historia s6lo comenzé a generalizarse en el siglo IV y poco a poco fue imponiéndose hasta que Cicerén

(De legibus 1.5.5) designé a Herédoto como el “padre de la historia [patrem historiae]”. Cf. Momigliano, A. “Greek
Historiography”, op . cit., p. 3: “Herodotus used «historia» in his ethnographic sections as a generic name for
«inquiry», but in the fourth century B.C. «historia» was taken to mean what Herodotus had done —namely,
specific research on past events”. Cf. sin embargo, el trabajo de de Ste. Croix, G.E.M. “Aristotle on
History™, op. cit., p. 24 para quién el Aristételes de la Poética tenfa en mente a Tucidides como indicaria la referencia
a “qué hizo o qué le sucedi6 a Alcibiades”. Ver Fornara, C.W. The Nature of History in Ancient Greece and Rome,
Berkeley, University of California Press, 1983, pp. 91-8.

25. Ginzburg, C. “Historia, retérica’, op. cit., p. 160.
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sucedieron en realidad [wie es eigentlich gewesen] °. Sin embargo, no deberia pasarse
por alto la cercania entre el dictum rankeano® y el pasaje de Tucidides (2.48.3) que, al
describir la plaga que azot6 a Atenas en el afio 430, afirmaba:

“Sobre esta epidemia, cada persona, tanto si es médico como si es profano, podrd
exponer, sin duda, cudl fue, en su opinién, su origen probable asi como las causas de tan
gran cambio que, a su entender, tuvieron fuerza suficiente para provocar aquel proceso.

Yo, por mi parte, describiré como se presentaba [ego dé hoion te egigneto léxo] ™.

Y tampoco deberia pasarse por alto que, en su narracion de la historia ateniense,
Aristételes buscd, como veremos, corregir, entre otros, a Tucidides.

2. El controvertido fin de la tirania en Atenas

A partir del capitulo 42, La constitucion de los atenienses describe “el estado actual de
la politeia” con las distintas instituciones y magistraturas que componen el gobierno
de la ciudad junto con cada una de sus funciones, competencias, etc. En tanto, entre
el inicio del texto —conservado de forma fragmentaria— y el capitulo 41 se desarrolla
lo que podriamos denominar la parte mds histérica o acontecimental de la obra.
Nuestras observaciones se van a centrar en los capitulos 18 a 20 en los que Aristételes
toma en consideracion el periodo que va desde el ultimo tramo del gobierno de los
hijos de Pisistrato (desde el 514 a.C.) hasta el ascenso politico de Clistenes (en el
afio 508/7 a.C.). Nuestro interés en estas secciones consiste en el hecho de que los
consideramos utiles para demostrar que el Estagirita participé plenamente de las
disputas y tensiones vigentes durante la democracia por el sentido histérico de esos

26. Lafrase corresponde a su Geschichten der romanischen und germanischen Vélker von 1494 bis 1514 aunque,
como destaca Finley, M.1. Historia antigua, op. cit., p. 76 n.4, fue repetida por el autor més de una vez en un lenguaje
similar en diversas obras.

27. De acuerdo con Finley, M.I. Historia antigua, op. cit., p. 76 y n.5 —que acepta el anilisis y el “descubrimiento” de
Repgen, K. “Uber Rankes Diktum von 1824: «Blof3 sagen, wie es eigentlich gewesen»”, en Historisches Jahrbuch, N°
102.2, (1982), pp. 439-49— el dictum se trataria de una cita directa de Tucidides (2.48.3). Sin embargo, esta lectura

ha sido criticada luego por Stroud, R.S. “«Wie es eigentlich gewesen» and Thucydides 2.48.3”, en Hermes, N° 115.3,
(1987), pp. 379-82, especialmente en relacién al modo en que Repgen traduce el pasaje tucidideo. Ver el trabajo
reciente de Meister, K. “Thucydides in Nineteenth-Century Germany”, en Ch. Lee & N. Morley (eds.) A Handbook to
the Reception of Thucydides, Chichester, Wiley-Blackwell, 2015, pp. 197-217 en el que se aceptan las criticas de Stroud
pero, ala vez, se mantiene la relacion entre Ranke y Tucidides. Para Momigliano, A. “II - Chistoire entre la médecine’,
op. cit., p. 36, quien inspir a Ranke serfa Luciano de Samosata (Cémo debe escribirse la historia, 39) cuando afirmé
que: “La tinica tarea del historiador es contar las cosas que ocurrieron” (trad. de J. Zaragoza Botella, Madrid, Gredos,
1990).

28. Trad. deJ.J. Torres Esbarranch (Madrid, Gredos, 2000).
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acontecimientos que enmarcaron el fin de la tirania en Atenas®.

Ahora bien, debemos decir que la narraciéon de Aristdteles no solamente disputd
y puede ser contrastada con la historiografia —fundamentalmente Herdédoto y
Tucidides- sino que, también lo hizo con lo que podriamos denominar la tradicién
oficial-popular de la pélis democratica ateniense sobre su pasado, sus origenes y el
modo en el que se estableci6 tal régimen politico. Esta tradicién no fue el resultado
de la elaboracién discursiva de un autor o de una serie de diversos autores. Antes
bien, se traté de un discurso que se construyd de forma diacrénica a través de la
agregacion de una serie heterogénea de practicas institucionales, representaciones
visuales, objetos, costumbres, normas, etc. De este modo, constituyé un relato de
cardcter oficial en tanto encontr6 una parte importante de sus puntos de apoyo en un
grupo de dispositivos institucionales de la pdlis. Pero, a la vez, se hallaba nutrido de
componentes que no tenfan un caracter institucional y circulaban en el imaginario
de la ciudad. En definitiva, se trataba de un discurso sobre el pasado que era oficial
—en tanto vehiculizado a través de diversas instancias y practicas institucionales— y
a la vez de caracter popular, puesto que dichas practicas eran, fundamentalmente, el
resultado del poder instituyente del démos™.

El discurso que la ciudad elaboré para dar cuenta del fin de la tirania y el inicio de
la soberania popular consistia en una simplificacién (y una constante recreacién) de
los sucesos histéricos —cualesquiera estos hayan sido— a una minima expresién de
sentido que, frecuentemente, se presentaba de un modo mds implicito que explicito:
Harmodio y Aristogitén (los Tiranicidas) asesinaron a Hiparco (uno de los hijos
del tirano ateniense Pisistrato) en las fiestas Panateneas del afio 514 a.C. y con ello
liberaron a Atenas de la tirania abriendo paso para el desarrollo de la democracia.
Asi, seguin la interpretacién que la ciudad difundia de su propia historia —de la cual,
en parte, se hizo eco tardiamente Diodoro de Sicilia (9.1.4 y 10.17)-, el tiranicidio
constituia el evento clave que permitié el desarrollo de la isonomia en Atenas, esto es,

en cierto modo, de la propia democracia®'.
No pretendemos hacer aqui una profundizaciéon en este tema pero solo para

29. Estas tensiones y disputas entre discursos acerca del pasado ateniense las hemos trabajado en profundidad

en Paiaro, D. “Discursos y poder (del démos). Las construcciones discursivas sobre la «liberacion» de Atenas y los
enfrentamientos politicos durante la democracia’, en A. Moreno & A Moreno Leoni (eds.) Discurso y poder en Grecia
y Roma: lecturas desde la historia y la literatura, Cérdoba, Universidad Nacional de Cérdoba, 2017, pp. 9-22 y Id. “El
discurso aristocratico sobre el fin de la tiranfa en Atenas y la teorfa democrética’, en De Rebus Antiquis, N° 6, (2016)
pp- 53-93 en donde, a la vez, se encuentra referenciada la bibliografia fundamental sobre la problemética.

30. Alrespecto, ver Paiaro, D. “El discurso aristocrético’, op. cit., pp. 59-72 y Id. “Discursos y poder”, op. cit. pp.

11-4.

31. Laversion oficial-popular constitufa, en definitiva, de acuerdo con Tucidides, lo que “la muchedumbre (to
pléthos) pensaba” (1.20.2) o lo que “los atenienses crefan” (6.54.1) y que, como veremos mds adelante, se manifestaba
de diversos modos. Cf. Fitzgerald, D. “The Murder of Hipparchus: A Reply”, en Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte
Ne 6.3, (1957), pp. 275-86 que hace, desde nuestro punto de vista, una lectura que es errénea en tanto iguala

aquello que F. Jacoby llamaba la version “oficial” (el tiranicidio como liberacién) con lo que denomina la “tradicion
oligarquica” patrocinada por el “partido conservador” y que se encontraria en oposicion a la tradicién alcmeénida
propuesta por el “partido popular”. Cf. Fornara, C. “Hellanicus and an Alcmaeonid Tradition”, en Historia: Zeitschrift
fiir Alte Geschichte N° 17.3, (1968), pp. 381-3, en p. 383 n. 4.
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comprender los multiples dispositivos a partir de los que se elaboré esta construccion
discursiva, nos permitimos enumerar de forma rapida una serie de lugares, practicas
y objetos que rememoraban a Harmodio y Aristogitén como responsables de la
liberaciéon de Atenas. Se debe destacar que estos dispositivos no surgieron todos en
el mismo momento como parte de una accién coherentemente estructurada; mas
bien, se trata de un proceso de agregacion cuya cronologia resulta, en algunos casos,
bastante oscura ya que no sabemos ciertamente cudndo aparecieron, entraron en
vigencia, se consolidaron y/o dejaron de existir. En términos muy resumidos, se
puede decir que la tradicién oficial-popular se basé en los siguientes elementos: a)
la ciudad establecié un culto oficial celebratorio de Harmodio y Aristogitén que se
desarrollaba durante las Panateneas®’, posiblemente en las tumbas de los Tiranicidas
en el cementerio publico (demdsion séma) del Ceramico®; b) de acuerdo con una
informacién transmitida por Demdstenes, los Tiranicidas recibian en “todos
los templos y sacrificios publicos..libaciones y crateras [ofrendas de vino]” y se
entonaban cénticos para honrarlos “en igual medida que a los dioses y a los héroes™;
c) los descendientes de las familias de los Tiranicidas recibian una serie de privilegios
para resaltar su honor: asientos preferenciales (proedrién)*, exencidn de obligaciones
publicas (ateleién)* y alimentacion a costa de la ciudad en el Pritaneo (sitesis)*’; d) no

32. Shear, J. “The Tyrannicides, their Cult, and the Panathenaia: a Note”, en Journal of Hellenic Studies, N°

132, (2012), pp. 107-19; Id. “Religion and the Polis: The Cult of the Tyrannicides at Athens”, en Kernos: revue
internationale et pluridisciplinaire de religion grecque antique, N° 25, (2012), pp. 27-55 (en pp. 29-35). Sobre el culto a
los tiranicidas, ver: Kearns, E. The Heroes of Attica, Londres, Institute of Classical Studies, 1989, pp. 55 y 150; Taylor,
M. The Tyrant Slayers. The Heroic Image in Fifth Century BC Athenian Art and Politics, Salem, Ayer Co. Publishers,
1991, pp. 5-8; Garland. R. Introducing New Gods: The Politics of Athenian Religion, Nueva York, Cornell University
Press, 1992, pp. 94-6 y 199; Whitley, J. “The Monuments that Stood before Marathon: Tomb Cult and Hero Cult in
Archaic Attica’, en American Journal of Archaeology, N° 98.2, (1994), pp. 213-230 (en p. 226); Parker, R. Athenian
Religion: A History, Oxford, Clarendon Press, 1996, pp. 123 y 136-7; Anderson, G. The Athenian Experiment: Building
an Imagined Political Community in Ancient Attica, 508-490 BC., Ann Arbor, University of Michigan Press, 2003, pp.
202-4; Raaflaub, K. “Stick and Glue: The Function of Tyranny in Fifth Century Athenian Democracy”, en K. Morgan
(ed.) Popular Tyranny. Sovereignty and its Discontents in Ancient Greece. Austin, University of Texas Press, 2003, pp.
59-93 (en p. 65). Cf. Deméstenes (19.280).

33. Pausanias (1.29.15). Cf. Hipérides (6.39).
34. Demostenes (19.280). Cf. Shear, J. “Religion and the Polis”, op. cit., pp. 30-1.

35. Cf. Engen, D. Honor & Profit. Athenian Trade Policy and the Economy and Society of Greece, 415-307 B.C.E., Ann
Arbor, University of Michigan Press, 2010, pp. 174-5.

36. Cf. Engen, D. Honor & Profit, op. cit., pp. 187-92.

37. Iseo (5.47). Cf. Dinarco (1.101). Acerca de las implicancias de la sitesis y el hecho de ser alimentado por la
ciudad en el Pritaneo, ver: Schmitt-Pantel, P. La cité au banquet. Histoire des repas publics dans les cités grecques,
Paris, Publications de la Sorbonne, 2011, pp. 145-68. Este privilegio aparece confirmado en el denominado “decreto
del Pritaneo”: IG I12 77 (= IG I3 131); cf. Ostwald, M. “The Prytaneion Decree Re-examined’, en American Journal
of Philology, N° 72, (1951), pp. 24-46; Thompson. W.E. “The Prytaneion Decree,” en American Journal of Philology,
N° 92, (1971), pp. 226-37; Osborne, M. “Entertainment in the Prytaneion at Athens”, en Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik, N° 41, (1981), pp. 153-70 (en p. 170); Schmitt-Pantel, P. La cité au banquet, op. cit., pp. 147-9; Valdés
Guia, M. “Decreto del Pritaneo y politica délfica: exégesis religiosa en la democracia de Pericles”, en M. Campagno,

J. Gallego & C. Garcia Mac Gaw (comps.) Politica y religion en el Mediterrdneo antiguo. Egipto, Grecia, Roma, Buenos
Aires, Mifio Dévila Editores, 2009,pp. 195-228 (en pp. 210-2).
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se podia hablar mal de ellos ni cantar canciones en su contra®® ni dar sus nombres a

esclavos®; e) los Tiranicidas*’ fueron las primeras personas —y por mucho tiempo las
tinicas— que recibieron un grupo escultérico honorifico en el Agora*; f) otros objetos,
de menor tamailo o relevancia, en algunos casos de uso cotidiano o particular también
reivindicaban la figura de los Tiranicidas: ceramicas que representan directamente a
las esculturas* y otras que lo hacen a través de la figura de Teseo —lo que no es un
dato menor dado el lugar que Teseo adquirié en el discurso democrético-*, relieves
funerarios en los que a través del gesto postural se evoca la figura de Harmodio*; y,
oir tltimo, g) canciones simposidsticas que celebraban a los tiranicidas y sobre las que
volveremos mas adelante*.

Ahora bien, volviendo a Aristételes, este, luego de afirmar que tras la muerte de
Pisistrato “retuvieron el poder sus hijos” que “llevaban adelante los asuntos publicos
de la misma manera” (17.3), tomé6 en consideracién el primer punto sujeto a
controversia al afirmar que:

38. Hipérides (2.3); cf. O’Sullivan, L. “Tyrannicides, Symposium and History: A Consideration of the Tyrannicide
Law in Hyperides 2.3”, en A. Mackay (ed.) The Australasian Society for Classical Studies 32. Selected Proceedings,
Auckland, Australasian Society for Classical Studies, 2011, pp. 1-9.

39. Aulo Gelio (9.2.10); Libanio (Declamaciones 5.53); cf. Taylor, M. The Tyrant Slayers, op. cit., p. 9; Raaflaub, K.
“Stick and Glue”, op. cit., p. 66.

40. Para un repaso acerca de la “vida y muerte” de las estatuas, ver el trabajo monogréfico reciente sobre la cuestién
de Azoulay, V. Les Tyrannicides d Athénes. Vie et mort de deux statues, Paris, Seuil, (2014). Cf. los trabajos clésicos de
Brunnsaker, S. The Tyrant-Slayers of Kritios and Nesiotes: A Critical Study of the Sources and Restorations, Estocolmo,
Svenska Institutet i Athen, 1971; Fehr, B. Los Tiranicidas, o ses posible erigir un monumento a la democracia?, trad. de
C. Bulit, México, Siglo Veintiuno Editores, 1997 y Taylor, M. The Tyrant Slayers, op. cit., pp. 13-21.

41. Aristoteles (Retdrica 1368a 18). Durante un largo tiempo, los Tiranicidas fueron los inicos ciudadanos que
tuvieron una estatua celebratoria en el Agora ya que s6lo a principios del siglo IV el démos reconocié con ese honor
a otros ciudadanos como el caso del estratega Condn y a Evagoras (rey de la Salamina chipriota); cf. Demdstenes
(20.69-70); Isocrates (9.56-57) y Pausasnias (1.3.2-3). Cf. Shear, J.L. “Cultural Change, Space, and the Politics

of Commemoration in Athens”, en R. Osborne (ed.) Debating the Athenian Cultural Revolution: Art, Literature,
Philosophy, and Politics 430-380 B.C., Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp. 91-115 (en pp. 107-9); Id.
Polis and Revolution: Responding to Oligarchy in Classical Athens, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, pp.
274-81 y Id. “Religion and the Polis”, op. cit., p. 35.

42. Se trata de ocho vasos del siglo V de los cuales tres (o cuatro) corresponden al periodo circa 475-450 y los cuatro
o cinco restantes se datan en torno al afio 400. Cf. el anélisis de Neer, R.T. Style and Politics in Athenian Vase-painting:
The Craft of Democracy, Ca. 530-460 B.C.E., Cambridge, Cambridge University Press, 2002, pp. 168-81.

43. Kardara, C. “On Theseus and the Tyrannicides”, en American Journal of Archaeology, N° 55.4, (1951), pp.
293-300; Taylor, M. The Tyrant Slayers, op. cit., pp. 78-139; Castriota, D. “Democracy and Art in Late-Sixth- and
Fifth-Century-B.C. Athens”, en I. Morris & K. Raaflaub (eds.) Democracy 25007 Questions and Challenges, Dubuque,
Kendall & Hunt Publishing Company, 1997, pp. 197-216 (en pp. 209-13). Garland. R. Introducing New Gods, op. cit.,
p- 94 da cuenta del paralelismo entre el culto a los Tiranicidas y el de Teseo.

44. Ver Ober, ]. “Tyrant Killing as Therapeutic Stasis: A Political Debate in Images and Texts”, en K. Morgan (ed.)
Popular Tyranny, op. cit., pp. 215-50 (en pp. 236-9) donde se analizan cada uno de ellos con la bibliografia pertinente.
Cf. Stupperich, R. “The Iconography of Athenian State Burials in the Classical Period”, en W. Coulson et al. (eds.) The
Archaeology of Athens and Attica under the Democracy, Oxford, Oxbow Books, 1994, pp. 93-103.

45. PMG (893, 894, 895, 896); cf. Neer, R.T. Style and Politics, op. cit., pp. 18-9 y 170-1. Para la relacién entre cantos
simposidsticos y la memoria colectiva de la ciudad, O’Sullivan, L. “Tyrannicides, Symposium’, op. cit., p. 2. En
términos generales, para la relacion entre 16gos poético y politica, ver: Dominguez Monedero, D. “Légos poético y
politica en la Grecia arcaica’, en L. Sancho Rocher, A. Iriarte & J. Gallego (comps.) Ldgos y arkhé. Discurso politico y
autoridad en la Grecia Antigua, Buenos Aires, Mifio y Dévila Editores, 2012, pp. 15-48.
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“Eran soberanos en los asuntos publicos, por su dignidad y por su edad, Hiparco e Hipias;
siendo el mayor Hipias y natural politico y prudente, estaba al frente del poder. Hiparco

era amigo de diversiones, enamoradizo y amante de las musas...” (18.1)*.

La cuestioén acerca de quién ejercia el poder no era un dato sin importancia ya que
en tanto Hiparco fue asesinado, destacar que este no era el tirano sino su hermano
Hipias permitia dar por tierra con la tradicion oficial-popular: el acto de Harmodio y
Aristogiton no podria, de ese modo, ser caracterizado como un “tiranicidio”. En este
sentido, Herdoto, Tucidides y Aristételes coincidieron en correr a Hiparco del centro
del poder en Atenas. En igual direccién que el pasaje de Aristételes citado mas arriba,
Herddoto habia indicado que Hipias era el tirano en el momento del asesinato de su
hermano (5.55; 5.62 y 6.123.2). Mientras tanto, Tucidides (1.20.2), incluso, se situaba
en diversos pasajes (1.20.2; 6.54.2 y 6.55.1-3) explicitamente en contra de lo que crefa
la “muchedumbre” de su época, cuando afirmaba que:

“La mayoria de los atenienses [to pléthos], por ejemplo, cree que Hiparco era el tirano
cuando fue asesinado por Harmodio y Aristogitéon, y no saben que era Hipias, por ser el
mayor de los hijos de Pisistrato, quien gobernaba” (1.20.2).

Otro de los puntos controvertidos es sobre como se desarrollaron los sucesos que
culminaron en el asesinato. Hay varias divergencias entre Herédoto, Tucidides y
Aristdteles a este respecto pero, nos interesa detenernos en la afirmacion del Estagirita
cuando dice que:

“...pero la historia que se cuenta [ho legomenos légo] de que Hipias despojando de las
armas a los de la procesion [de las Panateneas] descubrié a los que tenian purniales, no
es verdadera [ouk alethés], pues no iban entonces a la procesion con armas, sino que
esto lo dispuso el pueblo mds tarde” (18.4).

Aqui, de modo explicito se busca corregir —sin nombrarlo- a Tucidides (6.58.1-2) ya
que el historiador ateniense habia afirmado que:

“Cuando le llegé la noticia a Hipias en el Ceramico, éste no marché inmediatamente
al lugar del atentado, sino al sitio donde se hallaban los hoplitas que participaban en
la procesion.... indicandoles un lugar [a los hoplitas], les dio la orden de dirigirse a
él sin armas. Ellos fueron alli pensado que iban a decirles algo, pero Hipias, después
de ordenar a sus guardias que recogieran las armas, separé inmediatamente a los que
consideraba culpables y a todo el que fue encontrado con un puiial, pues la costumbre
queria que se participara en las procesiones solo con escudo y lanza”.

Ahora bien, se podria suponer que estamos aqui frente a un historiador intentando

46. Trad. de M. Garcia Valdéz (Madrid, Gredos, 1995).

-37-



Diego Paiaro

corregir a otro sobre una cuestién técnica en virtud de respetar esa “verdad” hacia
la que la practica historiografica debiera orientarse. Sin embargo, creemos que
el énfasis del Estagirita no deberia ser tomado a la ligera ya que esta haciendo eje
en un elemento sensible de la tradicién sobre el tiranicidio. En una serie de cantos
simposiaticos conservados gracias a Ateneo aparecen bastante bien expresadas las
proposiciones que estructuran el discurso oficial-popular:

“En una rama de mirto llevaré la espada como Harmodio y Aristogiton cuando mataron al
tirano y dieron a Atenas leyes iguales para todos [isonémous tas Athénas epoiesdten] ™.

Por su parte, en Lisistrata (631-634) de Aristéfanes —representada en 411—, podemos
ver la difusion de estos canticos ya que de no haber sido popularmente conocidos, no
se habria logrado el efecto comico. El coro de ancianos habiendo afirmado sentir un
“olor fuerte a la tirania de Hipias” (619) declara lo siguiente:

“Porque es intolerable que éstas reprendan a los ciudadanos y que, mujeres como son,
anden ddndole al pico (...). Esto nos los han tramado, compaiieros, con las miras puestas
en la tirania. Pero a mi no me la impondran, porque estaré alerta y en lo sucesivo llevaré
mi espada en una rama de mirto y en armas estaré en el Agora al lado de Aristogiton y

me plantaré junto a él de este modo™*.

Como podemos ver, la cuestiéon de los ciudadanos armados y su relacién con la
tirania, era algo mucho mas complejo que un simple dato erudito acerca de cudl fue
el momento en el que se permitio a los atenienses desfilar armados en las procesiones.
Se trataba de un punto central en la tradicién oficial-popular del tiranicidio a partir
de la cual la democracia contaba su propia historia. En este sentido, podemos ver a
Aristételes corrigiendo a Tucidides —siendo también el propio historiador un critico
de dicha tradicién oficial-popular*- en un sentido que ayudarfa a deconstruir el
relato que la democracia hacia para explicar sus origenes heroicos.

Por ultimo, nos interesa detenernos sobre cudles fueron las consecuencias del
asesinato. Como hemos visto, para la tradicién oficial, el asesinato de Hiparco implicé
que los atenienses reciban la isonomia, es decir, la igualdad frente a la ley pero que
en gran medida funcionaba como sinénimo de demokratia. En contraste, Aristoteles
afirma que “después de esto, sucedi6 que la tirania se hizo mucho mas dura” (19.1)
y que correspondié a los lacedemonios expulsar a Hipias del poder (19). En ello, el
Estagirita se encuentra cercano tanto a Herddoto (6.123.2) como a Tucidides quienes
coinciden en que los Tiranicidas no liberaron a Atenas sino que, por el contrario,
hicieron la tirania mas despdtica hasta que la familia de los Alcmeénidas ayudados

47. PMG (893). Traduccion de E Rodriguez Adrados (Madrid, Gredos, 2001).
48. Traduccién de L. M. Macia Aparicio (Madrid, Gredos, 2007).

49. Hemos designado a estas criticas a la tradicién oficial-popular como un discurso “iconoclasta”. Al respecto, ver
un andlisis mds profundo con bibliografia en: Paiaro, D. “El discurso aristocrético’, op. cit., pp. 73-8 y Id. “Discursos y
poder”, op. cit. pp. 14-7.
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por los espartanos lograron poner fin al poder de los Pisistratidas.

Reflexiones finales

Ao largo de este recorrido, hemos podido evidenciar que, a pesar de tratarse de un
trabajo de tipo instrumental, es decir, de un texto creado para ser utilizado como
material de apoyo para la reflexion filoséfico-politica, a la vez, la Constitucion de
los atenienses no escapd a las tensiones y las disputas —que podriamos denominar
“historiograficas”™ en torno del fin de la tiranfa en Atenas y el inicio del régimen
democrético. Seguramente, en parte, ello se debe a que las fuentes a partir de las
cuales Aristoteles y sus discipulos confeccionaban las politeiai ya se encontraban
determinadas por e inmersas en dichas tensiones y disputas. A pesar de ello,
creemos importante no perder de vista que el Aristoteles “historiador” imprimid
su marca en la Constitucion de los atenienses corrigiendo a otros historiadores, a la
tradicién democrética sobre el tiranicidio y, a la vez, presentando una determinada
interpretacién del pasado cercana a sus propios intereses politicos, filoséficos y
sociales.

Una vez que hemos reintegrado a Aristételes a la historiografia y a las disputas a
ella asociadas, para cerrar nos permitiremos realizar una breve reflexion. Hemos
hablado anteriormente de la figura de L. von Ranke y el desarrollo de la “historia
cientifica”. Es sabido que la irrupcién de la historia como disciplina profesional en el
siglo XIX es un proceso confluyente con la denominada “invencién de la tradicién’,
esto es, la construccién de los estados nacionales junto con sus relatos, mitos, ritos
e ideologias. A este respecto, la situacién ateniense no podria ser mds contrastante:
alli hemos visto como los “historiadores” —al menos las obras de Herédoto, Tucidides
y Aristdteles que conservamos— desarrollan la disciplina no como una apoyatura de
esa “‘comunidad imaginaria” que eran los atenienses® y que se sustentaba en toda
una serie de practicas, mitos y ritos oficiales de la pélis. Por el contrario, pudimos ver
en ellos una postura que podriamos caracterizar de “iconoclasta” con respecto a la
tradicion oficial del tiranicidio. Mds ain, no deberia pasarse por alto que se trata de
tres figuras en gran medida “externas” a la propia democracia ya que sus reflexiones
se dieron en una situacién de cierta lejania o exterioridad con respecto a Atenas;
situacién caracterizada por la extranjeria, el exilio y/o la falta de participacién politica

50. En relacién a pensar a la pdlis como una “comunidad imaginada” o una “nacién’, ver: Anderson, G. The
Athenian Experiment, op. cit. y Cohen, E.E. The Athenian Nation, Princeton, Princeton University Press, 2000.
Hemos analizado criticamente estos acercamientos en: Paiaro, D. “La «invencion de la tradicién» en Atenas. Algunas
reflexiones en torno a The Athenian Experiment de Greg Anderson”, en Ordia Prima. Revista de Estudios Cldsicos, N°
6, (2007), pp. 173-96.
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concreta®. Debemos suponer que estos seflalamientos sobre la ignorancia del démos
de su propia historia se vinculaban con la concepcion segtin la cual debe existir una
relacién entre el saber y el poder y que, por ello, el poder ejercido por un pueblo
que es ignorante serfa ilegitimo. Sin embargo, esto tltimo nos introduce en otra
problematica que es la del conocimiento democrético y que ameritaria un estudio
en profundidad que no podemos abordar aqui.

Fecha de recepcién: 25/09/2019 Fecha de aceptacion: 28/01/2020

51. Loraux, N. La invencién de Atenas. Historia de la oracion fiinebre en la “ciudad cldsica”, trad. S. Vassallo, Buenos
Aires, Katz Editores, 2012, pp. 183-4, siguiendo la afirmacién de Plutarco (Pericles, 8.5) segtin la cual Pericles no
habria dejado escrito “nada, a excepcién de sus decretos”, ha distinguido dos formas de la escritura: la instrumental
que fijaba las leyes y decretos de la Asamblea y tedrica o reflexiva. A partir de ello, la autora ha propuesto la siguiente
puntualizacién que consideramos fundamental y nos permitimos citar in extenso: “squién escribe en Atenas? Por no
haber formulado claramente esta pregunta capital, se olvida en general que los escritores atenienses no se reclutan
entre las filas de los jefes democratas. Si se exceptuia a los poetas, comicos o tragicos, cuyas obras estaban destinadas
esencialmente al teatro, y los extranjeros que aparecen como escritores atenienses, sofistas cuya polis democratica es
el lugar de la accién por excelencia, o historiadores como Herédoto o Helldnikos, para quienes la historia de Grecia o
de las ciudades no se escribe sin la historia de Atenas, si se exceptua el caso, frecuente en el siglo IV a.C., del discurso
trascrito a posteriori, se comprueba que sélo se dedican a escribir los que, por diversas razones, no participan de
ningin modo de manera directa en los asuntos de la ciudad: un exiliado como Tucidides, opositores como Pseudo
Jenofonte o los autores de politeiai, un Isdcrates que, segiin dice la tradicion, «se mantuvo alejado de la vida publica
porque tenfa una voz débil y un caréacter timido», un Platon, llevado a la especulacion tedrica al cabo del fracaso de
sus experiencias politicas, todos, por fuerza o por eleccion libre, son ciudadanos aprdgmones (inactivos), mas aun,
akhreioi (inutiles) en una ciudad que promulga la participacién en la vida publica y condena el ocio aristocratico”.

En un sentido similar, Roberts, J.T. Athens on Trial. The Anti-democratic Tradition in Western Thought, Princeton,
Princeton University Press, 1994, p. 4 ha afirmado que resulta “un fenémeno curioso que la tradicion hostil a la
democracia ateniense se haya diseminado a través del mundo escrito, en tanto, en realidad, el gobierno de Atenas era
el producto de una civilizacion que era oral en esencia”.
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