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Durante la década del 2000 en varios países de América Latina se detuvo, o 
bien cambió de signo, la tendencia hacia la ampliación de las brechas salariales entre 
niveles educativos, que había caracterizado a los años 90 (Weller, 2012; Gasparini 
et al., 2011). En la literatura se ha discutido el posible rol que podrían desempeñar 
en la explicación de esta nueva evolución las relaciones oferta-demanda para los 
distintos niveles educativos, considerando el ritmo de crecimiento tanto de la oferta 
de personal con elevado nivel de educación como de la demanda dirigida a este 
grupo, que se habría estancado, o desacelerado, a raíz de factores cuya incidencia 
requiere mayor investigación1. 

Entre los países cuya tendencia hacia el aumento de las distancias salariales se 
modificó se ubica la Argentina. Durante la etapa de crecimiento económico práctica-
mente sostenido (2004-2011) que siguió a la profunda crisis de principios de los años 
2000, se observa que, aunque la incidencia de las personas con educación media y 
alta aumentó bastante más entre los asalariados privados que en la población adul-
ta, este sesgo no fue acompañado por el incremento de sus salarios relativos sino, 
al contrario, por una disminución, que podría vincularse con las tendencias en los 
requerimientos de los puestos de trabajo en términos de calificaciones (Groisman, 
2014). Se ha notado también que, en el sector industrial, el rezago de los salarios del 
personal altamente calificado es consistente con el débil crecimiento de la demanda 
de calificaciones profesionales, rasgo que a su vez se derivaría del hecho de que la 
expansión del sector durante 2003-2011 involucró escasa modernización e innovación 
productivas (Marshall, 2011a, 2012). Ambos autores coinciden en señalar el papel que 
también podrían haber jugado la intervención del Estado (a través de la regulación del 
salario mínimo) y la acción sindical (a través de la negociación colectiva y su extensa 
cobertura) en la explicación de esa tendencia.
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2  El nivel de calificación (skill level) es una de las varias dimensiones que permiten clasificar a las 
ocupaciones (véase e.g. ILo, 2012).

3  De aquí en adelante, la mención a brechas de salario inter ocupacionales se refiere a brechas 
inter niveles de calificación.

4  Véase e.g. howell y Wolff (1992).

Con el objetivo de contribuir al debate acerca de las causas que explicarían la 
evolución señalada en los diferenciales de salario, en este artículo se analiza el caso 
argentino, focalizando en las tendencias en los salarios relativos de los graduados uni-
versitarios y de los asalariados que desempeñan tareas profesionales, empleados en el 
sector privado durante 2004-2011. Es decir, a diferencia de la mayoría de los estudios 
sobre el tema, que se circunscriben al análisis de los diferenciales de salario según 
niveles educativos (atributos de los individuos), aquí también se analizan las brechas 
salariales según niveles de calificación2, los cuales se refieren a la complejidad de 
las tareas involucradas en las distintas ocupaciones y, por lo tanto, a las habilidades 
requeridas para su desempeño, expresando así las características de los requerimien-
tos de los puestos de trabajo. La incorporación de ambas dimensiones de análisis 
permite también examinar en qué medida las tendencias en la estructura educativa 
de los asalariados estuvieron acompañadas por una evolución en la misma dirección 
en la demanda de calificaciones; asimismo resulta relevante para profundizar en los 
efectos de las relaciones entre oferta y demanda de trabajo sobre la evolución de los 
salarios relativos. 

En la primera sección el artículo presenta brevemente el marco analítico en que 
se encuadra el estudio del caso argentino. En la segunda, se dan precisiones sobre 
el análisis empírico y se especifican los datos a utilizar. En la tercera, se describen 
las tendencias en los diferenciales de salario entre niveles educativos y entre grupos 
ocupacionales definidos en términos de niveles de calificación, observando en especial 
la evolución de los salarios relativos de las personas con educación superior y de los 
profesionales3, y se examina en qué medida los resultados de los análisis de regresión 
validan las tendencias en las brechas salariales que revela la evidencia descriptiva 
con referencia a los premios a la educación universitaria y la calificación profesional. 
Por último, en la cuarta sección, se discuten los posibles factores explicativos de las 
tendencias identificadas, con eje en las relaciones oferta de graduados universitarios-
demanda de calificaciones profesionales. 

1. marco de análisis

En la literatura especializada se han examinado las brechas salariales según 
niveles educativos, o años de escolaridad, en general considerando que los niveles 
educativos son también representativos de los niveles de calificación. Sin embargo, 
como han destacado algunos autores, no se trata de atributos intercambiables. La 
identificación entre ambas variables no siempre resulta apropiada, incluso en el caso 
de la equiparación entre puestos profesionales y personas con educación universitaria 
completa. Los atributos educativos de las personas que los desempeñan no siempre 
son los esperados en función de las características o requerimientos de los puestos4. En 
efecto, aun cuando las empresas recurren habitualmente al nivel educativo como uno 
de los criterios principales de selección para la cobertura de las vacantes laborales, 
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5  En Marshall (2002) se presentan los términos de la discusión en ese período. Véase también 
Manacorda et al. (2010), sobre América Latina en los años 80 y 90.

6  Autor et al. (2006) enfatizan el rol de la difusión del uso de tecnologías de la información (básicamente, 
de computadoras) en la explicación de los procesos de polarización salarial. Según Goos et al. (2009) los 
países europeos experimentaron desde los años 90 un proceso de polarización ocupacional similar al de los 
Estados Unidos, que sería compatible con las evidencias acerca del impacto de las nuevas tecnologías.

7  Véase también Izquierdo y Lacuesta (2007) con referencia a España.

es posible constatar que puestos de trabajo con similares requisitos de calificación 
son ocupados por trabajadores con diferente dotación educativa. 

 
Las interpretaciones e hipótesis sobre los determinantes de las distancias sala-

riales según educación/calificación, en general se refieren al papel que desempeña 
la relación oferta-demanda para cada nivel. El “premio” a la educación/calificación 
superior variaría en función de cambios tanto en la oferta de fuerza de trabajo con 
distintos niveles educativos como en la demanda para cada nivel educativo y de cali-
ficación. Complementaria o alternativamente, la ampliación de las distancias salariales 
podría expresar, por una parte, aumentos en la demanda relativa de trabajadores con 
educación superior y, por la otra, aumentos en el nivel de desempleo, que presio-
narían más que proporcionalmente sobre los trabajadores más sustituibles, que son 
quienes tienen menor nivel educativo. En contrapartida, el premio salarial a los niveles 
educativos y de calificación elevados se reduciría en situaciones en las que crece la 
oferta de personas con niveles educativos superiores, pero en las que la demanda de 
altas calificaciones permanece relativamente estable o es poco dinámica. Entre las 
causas del crecimiento diferencial de la demanda de diversos tipos de calificaciones 
se pueden destacar el ritmo y modalidades de incorporación del progreso técnico en 
los distintos sectores económicos y firmas, así como los cambios en la composición 
sectorial del empleo. En la década de 1990, en el marco de las “reformas económi-
cas” que se difundieron en América Latina, la discusión se centró en el impacto de la 
intensificación del comercio internacional sobre las brechas salariales a través de los 
cambios que generaba en las relaciones oferta-demanda de fuerza de trabajo para 
los distintos niveles de calificación y, en muchos trabajos, se trató de dirimir en qué 
medida los cambios en las distancias salariales se derivaban de la liberalización del 
comercio internacional o bien del progreso tecnológico5. 

El efecto del progreso técnico sobre la demanda de calificaciones es, además, 
el eje de los análisis sobre los procesos de “polarización” ocupacional identificados en 
varios países europeos y en los Estados Unidos, que se habrían desarrollado desde 
la década de 1990 (e.g. Acemoglu, 2002; Goos et al., 2009; Autor et al., 2006; oesch 
et al., 2010; Van reenen, 2011), procesos que, a su vez, estarían detrás de las ten-
dencias hacia la polarización salarial (crecimiento desproporcionado de los empleos 
con bajas y con altas remuneraciones)6. También se han discutido los factores que 
explicarían por qué en otros países europeos las tendencias hacia la polarización 
ocupacional y salarial están ausentes. Por ejemplo, con respecto al caso de Italia 
se constató, contrariamente al patrón de polarización, una disminución, en el sector 
privado, del premio a la educación secundaria superior y también del premio a la 
educación universitaria, que podría vincularse con el hecho de que la introducción de 
progreso tecnológico ha sido lenta, lo cual limita la demanda de calificaciones altas 
(Naticchioni et al., 2008, 2010)7. 
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8  Por ejemplo, Mosher (2007) analiza la contribución de variaciones en el poder sindical a la expli-
cación de cambios en el grado de desigualdad entre niveles educativos.

9  Véase Marshall (2011b, 2012) y los autores allí citados.
10  Esta restricción permite también minimizar posibles distorsiones derivadas del trabajo de horas 

extra (cuya remuneración, de acuerdo con la legislación vigente, en general duplica a la normal) en la 
estimación del monto del salario. De todos modos, si se elimina esta restricción y se incluye a todos los 
asalariados del sector privado, los resultados no presentan variaciones significativas con respecto a los 
que se describen más abajo. Naturalmente, se excluye al servicio doméstico y a los trabajadores con 
“planes de empleo” de todas las estimaciones. De aquí en adelante, excepto que se especifiquen otras 
características, la información analizada se refiere al segmento de asalariados del sector privado que 
trabajan entre 35 y 48 horas semanales.

En la literatura, además de analizarse el efecto salarial de variaciones en las rela-
ciones oferta-demanda derivadas de transformaciones en los determinantes de cada 
una de ellas, se ha debatido acerca de la influencia que ejercen sobre la evolución de 
las brechas salariales interocupacionales los cambios en factores institucionales; espe-
cíficamente, en la regulación estatal de los salarios, en la dinámica de la negociación 
colectiva y en el “poder” y radio de influencia sindicales8. Sin embargo, es aún incipiente 
la investigación sobre los mecanismos de determinación de las remuneraciones de los 
asalariados no incluidos en el ámbito de aplicación de aumentos salariales negociados 
colectivamente; en particular de las de aquellos con cargos jerárquicos, técnicos o pro-
fesionales, cuyos salarios se establecen a través de la negociación individualizada. 

Estas diferentes aproximaciones analíticas resultan relevantes para contextualizar 
el estudio de la evolución de las distancias salariales interocupacionales y educativas 
en la Argentina. 

Diversos estudios han señalado, en particular con referencia al sector industrial9, 
el débil dinamismo del proceso de avance tecnológico en la Argentina y el hecho de 
que los desarrollos, relativamente circunscriptos, de modernización tecnológica se han 
producido predominantemente a través de la adquisición de bienes de capital con 
nuevas tecnologías incorporadas, sin que dentro del país se generen en grado rele-
vante actividades de innovación, que en general implican crecimiento de la demanda 
de calificaciones profesionales. Si bien en la literatura se ha resaltado que durante los 
años 90 se produjeron episodios en los que la incorporación de nuevas tecnologías fue 
más rápida, impulsada por el abaratamiento relativo de los bienes de capital (producto 
de la conjunción de apreciación de la moneda doméstica y liberalización del comercio 
internacional, por una parte, y altos costos laborales a precios internacionales por la otra), 
existen dudas sobre el alcance de su impacto en términos de demanda de calificaciones 
profesionales. Esta situación no habría variado sustancialmente con posterioridad a la 
crisis de principios de los 2000, por lo menos hasta comienzos de la década que se 
inicia en 2010. De este modo, el caso argentino se aproximaría al de Italia –descripto 
más arriba– y, dada esta similitud, podría esperarse que también en la Argentina el com-
portamiento de las distancias salariales se asemeje al indicado en el caso de Italia.

2. Precisiones sobre el estudio empírico

El universo bajo estudio se circunscribe a los asalariados del sector privado 
que trabajan entre 35 y 48 horas semanales (asalariados full time), lo cual asegura 
una mayor homogeneidad10. Se excluye a los empleados en el sector público (que 
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11  Sobre la base de datos de la Encuesta Permanente de hogares, Instituto Nacional de Estadística 
y Censos (EPh, INDEC), 2do trimestre 2011 (en www.indec.gob.ar).

12  Datos en www.cepal.org.
13  La EPh se realiza en las principales ciudades, que concentran alrededor del 70 % de la población 

urbana total de la Argentina. Excepto que figure otra especificación, de aquí en adelante los análisis se re-
fieren al total urbano, integrado por un conjunto de ciudades invariable a lo largo del período 2004-2011.

14  Se optó por agregar trimestres de dos años consecutivos para minimizar posibles oscilaciones 
interanuales. Los dos trimestres seleccionados tienen en común el 50 % de la muestra (www.indec.gob.
ar), lo cual no afecta las estimaciones ya que, en cada relevamiento, los individuos que integran ese 50 % 
que se repite son casos muestrales estadísticamente representativos.

15  Para mayor detalle sobre la caracterización de cada una de estas categorías de calificación 
puede consultarse ILo (2012: 12-13).

16  ratios entre los salarios netos (nominales) por hora promedio correspondientes a cada grupo 
educativo y de calificación analizado. Se consideran los salarios nominales ya que el objetivo es comparar 
distancias salariales, y la evolución de los precios afecta por igual a los salarios de todos los grupos.

representan un 20 % del empleo asalariado)11 porque la determinación del salario 
en este sector con frecuencia está guiada por criterios que difieren de los vigentes 
en el sector privado y en su dinámica no necesariamente se reflejan los vaivenes de 
las relaciones oferta-demanda laborales; además, en el sector público el desarrollo 
de la negociación colectiva es sustancialmente menor que en el sector privado. El 
análisis se centra en el período 2004-2011, que se caracterizó por el predominio de 
altas tasas de crecimiento económico12.

La información analizada proviene de la Encuesta Permanente de hogares (EPh) 
relevada trimestralmente por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC)13. 
Con el fin de aumentar el número de casos se examinan cuatro bienios (2004/2005, 
2006/2007, 2008/2009 y 2010/2011), cada uno de ellos un pool construido con dos 
trimestres correspondientes a dos años consecutivos14; se elaboraron dos series al-
ternativas, una construida con los segundos trimestres y la otra con los cuartos, para 
que la identificación de las principales tendencias sea más robusta. 

Se consideran cuatro niveles educativos: 1) hasta secundario incompleto, 2) 
secundario completo, 3) terciario (incompleto y completo) y universitario incompleto, 
y 4) universitario completo. La fuente de información utilizada permite además dife-
renciar cuatro niveles de calificación (ocupaciones profesionales, técnicas, operativas 
y no calificadas)15. Según el Clasificador Nacional de ocupaciones de la Argentina, 
la ‘calificación’ es una de las dimensiones que definen a las ocupaciones (las otras 
son ‘carácter’, ‘jerarquía’ y ‘tecnología’) y se refiere a “la complejidad del proceso de 
trabajo... [y es] una característica objetiva del proceso de trabajo que determina los 
requerimientos de conocimientos y habilidades de las personas que desempeñan las 
ocupaciones” (INDEC, s.f.: 4).

3. Brechas salariales

En una primera aproximación se observa que durante el período 2004-2011 se 
redujeron, aunque con oscilaciones, las brechas salariales16, tanto entre los trabajadores 
con alto nivel educativo y los que contaban con credenciales educativas inferiores como 
entre quienes se desempeñaban en un puesto de trabajo con calificación profesional y 

oscarj
Highlight

oscarj
Highlight



258 FErNANDo GroISMAN y ADrIANA MArShALL

17  El análisis que se presenta en este artículo se refiere al sector privado en su conjunto. Sin embargo, 
si se examinan separadamente tres sectores económicos importantes –industria, comercio/ restaurantes/
hoteles y servicios “modernos” (sector financiero y servicios inmobiliarios, empresariales y de alquiler), que 
en 2011 representaban el 13%,19% y 11%, respectivamente, del empleo asalariado (EPh, www.indec.gob.
ar)– se constata en cada uno de ellos la misma tendencia a la contracción de la brecha salarial entre los 
que tenían estudios universitarios completos o calificación profesional y el resto, aún más acentuada en la 
industria (véase Groisman y Marshall, 2013).

18  Estimaciones propias, EPh 1993 y 1998, octubre.

el resto (cuadro 1)17. Estas tendencias contrastan con las que habían tenido lugar du-
rante la década de 1990, cuando las distancias se habían ampliado: en el Gran Buenos 
Aires, por ejemplo, la brecha salarial entre graduados universitarios y trabajadores con 
estudios secundarios completos había pasado de 2,30 en 1993 a 2,79 en 1998, y entre 
puestos profesionales y operativos de 3,36 a 4,01 durante el mismo período18.

De hecho, es precisamente el atraso de los salarios de los graduados universi-

 ( ) 4os trimestres
Fuente: Estimaciones propias con datos de la Encuesta Permanente de hogares (EPh), Instituto 

de Estadística y Censos (INDEC). Bases agregadas (bienios), 2os trimestres de cada año y bases agre-
gadas (bienios), 4os trimestres cada año.

Cuadro 1
Brechas salariales en el sector privado entre niveles de educación 

seleccionados y entre niveles de calificación, 2004-2011. 
estimaciones alternativas según trimestres analizados. asalariados  

que trabajan entre 35 y 48 horas semanales, total urbano. Salario horario,  
cocientes entre promedios salariales de cada grupo

tarios el que explica la disminución de la desigualdad salarial global en términos de 
niveles educativos durante 2004-2011, ya que el diferencial salarial entre el grupo con 
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19  Cálculos propios con datos de EPh, Gran Buenos Aires, octubre.
20  El análisis de regresión multivariada es similar a los basados en las ecuaciones de ingresos de-

nominadas en la literatura “tipo Mincer” o “mincerianas” (Mincer, 1974), que suministran una especificación 
razonable del promedio condicionado de los salarios. Es posible extender este modelo, que tiene su origen 
en la teoría del capital humano y permite identificar los efectos independientes que ejercerían determinados 
atributos personales sobre la variabilidad de los salarios, para incluir características relativas a los puestos 
de trabajo y las empresas. Con respecto a la variable educación, cabe destacar que en este artículo, a 
diferencia del modelo tradicional de Mincer, se ha optado por utilizar ´niveles educativos alcanzados´ en 
lugar de ´años de educación´, ya que en el caso argentino los primeros brindan una especificación ade-
cuada de los diferenciales salariales atribuibles a la educación.

niveles educativos hasta secundario incompleto y el que llegó a completar el nivel se-
cundario no se alteró en forma significativa a lo largo del período (cuadro 1). Lo mismo 
había ocurrido durante la década de los 90, cuando la distancia salarial entre quienes 
habían concluido el nivel medio y los graduados universitarios se había ampliado  
(21 % entre 1993 y 1998) mucho más que los diferenciales entre los que completaron 
el nivel secundario y los que tenían niveles inferiores (en este caso, el diferencial 
había aumentado sólo un 5 %), explicando el incremento global de la desigualdad 
salarial según niveles educativos19. Del mismo modo, mientras que entre 2004/2005 
y 2010/2011 cayó el salario relativo de los puestos profesionales con respecto a los 
técnicos y los operativos (disminución que llegó en el último caso a 25 %, entre extremos 
del período), los diferenciales salariales entre trabajadores con calificación operativa 
y no calificados muestran mayor estabilidad, y la tendencia en las brechas salariales 
entre técnicos y operativos, aunque con oscilaciones que difieren según cuáles sean 
los trimestres considerados, sería sólo levemente descendente (cuadro 1).

Las tendencias identificadas en las brechas salariales entre niveles educativos o 
de calificación podrían expresar en realidad la influencia de otros determinantes de los 
salarios. La aplicación de modelos de regresión multivariados estimados por mínimos 
cuadrados ordinarios es una de las técnicas que permiten dilucidar si los premios a 
la educación universitaria completa y a la calificación profesional de los puestos de 
trabajo realmente siguieron las tendencias descendentes documentadas por el análisis 
descriptivo, es decir, si estas se confirman cuando se controla la influencia sobre los 
salarios de otras características sociodemográficas y de la inserción laboral. 

Es importante enfatizar que, al incorporar en el vector de variables indepen-
dientes a la educación y la calificación, es posible aislar los efectos que cada una de 
estas dimensiones potencialmente tendría sobre las remuneraciones. De este modo, 
puede estimarse un premio a la educación y otro a la calificación. El primero puede 
interpretarse como aquel que reciben los trabajadores por su dotación educativa per-
sonal, mientras que el segundo refiere a la especificidad de la tarea desarrollada en el 
puesto. Los modelos de regresión estimados20 incluyen, además de nivel educativo y 
de calificación, variables independientes relevantes en la determinación del salario: 
edad, edad al cuadrado y sexo (variables sociodemográficas), y tamaño del estable-
cimiento, rama de actividad económica y registro/no registro de la relación laboral en 
la seguridad social por parte del empleador (variables que describen características 
del empleo). La variable dependiente es el logaritmo del salario nominal horario. 

Se construyeron dos bases de datos unificadas con las observaciones de sección 
cruzada para cada uno de los bienios considerados (2004/2005, 2006/2007, 2008/2009 
y 2010/2011). La primera de ellas está construida con los registros correspondientes a 
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21  Uno de los principales problemas que pueden presentarse con los modelos mincerianos es el 
denominado sesgo de selección muestral. El hecho de calcular los retornos a la educación solo para un 
subconjunto de la población (en nuestro caso  asalariados del sector privado que trabajan entre 35 y 48 horas 
semanales) podría conducir a estimaciones sesgadas si en este grupo se encontraran sobrerepresentados 
(o subrepresentados) individuos que difieren del conjunto en las características relevantes consideradas. 
Para corregir este posible sesgo se utiliza el procedimiento propuesto por heckman (1979). Las variables 
que utilizamos para el control del sesgo de selección muestral son: estado civil (casado, divorciado, etc.), 
posición en el hogar (jefe, cónyuge, hijo y otros) y región de residencia (Gran Buenos Aires, Noroeste, Noreste, 
Pampeana, Cuyo y Patagónica), factores que podrían incidir en la propensión a participar en la actividad 
económica. otros problemas que se han señalado en la literatura especializada con respecto a la aplicación 
de los modelos mincerianos no resultan relevantes en el presente estudio. En efecto, tanto la posible existencia 
de variables omitidas (por ejemplo, la habilidad, si esta estuviera correlacionada con la educación), como la 
eventual endogeneidad de la educación (por ejemplo, si el acceso a la escolaridad estuviera condicionado 
por costos que afectan diferencialmente a la población) no conllevan riesgos para la interpretación de los 
resultados pues el artículo no se centra en la estimación puntual de tasas de retornos a la educación sino en 
la variación temporal de los coeficientes obtenidos en un período de tiempo relativamente corto.

los segundos trimestres y la segunda con aquellos relevados en el cuarto trimestre. Se 
controlaron los efectos fijos de los bienios considerados y se estimaron las interaccio-
nes entre estos y las dos variables independientes de interés: estudios universitarios 
completos y calificación profesional. La estimación por mínimos cuadrados ordinarios 
recurrió, como es habitual, a la corrección propuesta por heckman (1979) para con-
trolar el potencial sesgo de selección muestral, ya que en este estudio, como vimos, 
la muestra se circunscribe a los asalariados del sector privado que trabajan entre 35 
y 48 horas semanales21. 

Para una mejor visualización de las tendencias en las que se centra este estudio, 
la presentación de los resultados del análisis de regresión en el cuadro 2 se circunscribe 
a los coeficientes de las interacciones mencionadas (una vez controlada la influencia 
de las restantes variables incluidas en el modelo de regresión), considerando las dos 
estimaciones alternativas (2os y 4os trimestres) por las razones señaladas anteriormen-
te. Los cuadros A (para los 2os trimestres) y B (para los 4os trimestres) del Apéndice 
presentan los coeficientes de regresión correspondientes a cada una las variables 
incluidas en el modelo, con corrección del sesgo de selección muestral.

Los coeficientes obtenidos del análisis de regresión muestran que el salario se 
incrementa en función del nivel educativo y con la edad, siendo más elevado para 
los varones; de todos modos, con excepción de la educación, las variables sociode-
mográficas tienen un débil impacto diferenciador sobre el salario. Por su parte, las 
variables asociadas con las características del empleo, excepto la rama de actividad 
económica que en general no captura diferencias salariales importantes, también ejer-
cen influencia sobre los salarios. En particular, se verifica un elevado premio salarial 
asociado con el hecho de que el trabajador se encuentre registrado en el sistema de 
seguridad social, una vez controlada la influencia del resto de las variables incluidas 
en el modelo. Los coeficientes asociados con la calificación profesional (con respecto 
a la categoría excluida: trabajadores no calificados) y la educación universitaria com-
pleta (con respecto a la categoría ‘hasta estudios secundarios incompletos’) son los 
más elevados, reflejando la importancia de estas categorías en la determinación del 
salario y confirmando además que cada una de ellas tiene influencia independiente 
sobre los salarios. Por último, los coeficientes correspondientes a las calificaciones 
técnica y operativa (con respecto a los puestos no calificados) y a los establecimientos 
grandes y medios (frente a los pequeños) también son positivos. 
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Cuadro 2
Coeficientes seleccionados de los modelos de regresión salarial (estimados 

por MCO con control de selección muestral), 2004/2005 – 2010/2011.
estimaciones alternativas según trimestres analizados. 

Asalariados del sector privado que trabajan entre 35 y 48 horas semanales, total urbano. 
Variable dependiente: logaritmo del salario horario

Categoría base para términos de interacción: Calificación profesional y Universitario completo 
(respectivamente) y bienio 2004/2005.

Se ha controlado por sexo, edad, edad al cuadrado, nivel educativo, calificación, registro de la 
relación laboral en la seguridad social, tamaño del establecimiento y rama de actividad económica. 
Además, se ha controlado por efectos fijos de cada bienio y la interacción de cada bienio (dummy) con 
la calificación profesional y el nivel universitario completo respectivamente (dummy). El modelo incluye 
la corrección por sesgo de selección muestral con las siguientes variables: estado civil, posición en el 
hogar y región de residencia (ver cuadros A y B del Apéndice).

Fuente: ibíd. cuadro 1.



262 FErNANDo GroISMAN y ADrIANA MArShALL

22  Sobre la base de datos de los censos de población, INDEC.

Pero lo que resulta de mayor interés para el presente análisis es que la evolución 
a lo largo del período en los coeficientes de regresión, según lo indican los límites a 
los intervalos de confianza de los términos de interacción, revela que el premio salarial, 
tanto a la educación universitaria completa como a la calificación profesional, tiende a 
mantenerse constante durante la mayor parte del período (cuadro 2). En efecto, no sólo 
las oscilaciones entre bienios (incluso entre cada bienio y 2004/2005) tienen escasa 
significatividad estadística si se observan los límites a los intervalos de confianza, sino 
que, además, los resultados a veces difieren según se comparen los 2os o bien los 
4os trimestres. Por ejemplo, la reducción del premio a la calificación profesional con 
respecto a 2004/2005 no es significativa (al 95 %) en 2006/2007, considerando ya sea 
los 2os o los 4os trimestres, ni tampoco en 2008/2009 para los 2os trimestres (cuadro 2); 
del mismo modo, la caída del premio para el nivel universitario completo en 2006/2007 
con respecto al bienio 2004/2005, no es significativa si observamos los 4os trimestres, 
pero lo es para los 2os (cuadro 2). Si bien en algunos bienios, en los que los coeficientes 
son estadísticamente significativos, se visualiza una caída de los premios a la califi-
cación profesional y a la educación universitaria completa con respecto a 2004/2005, 
no se trata de una tendencia sostenida y las variaciones entre los bienios posteriores 
a 2004/2005 son exiguas. En este sentido, se puede decir que, mientras que la infor-
mación descriptiva muestra una tendencia más marcada hacia la disminución de los 
diferenciales de salario entre los graduados universitarios o los profesionales y el resto 
de los asalariados, los resultados del análisis de regresión sugieren que, al controlar por 
la influencia de otras variables, el premio salarial a los puestos profesionales y aquel 
atribuible a la educación universitaria tendieron a mantenerse estables. 

4. Factores explicativos: oferta y demanda

Como vimos, uno de los factores que podrían contribuir a explicar el com-
portamiento recién descrito de las brechas salariales es la evolución de la relación 
oferta-demanda para cada grupo educativo o de calificación. La estabilización del 
premio, tanto a la educación superior como a la calificación profesional identificada, no 
sustentaría el diagnóstico según el cual se habría producido un sesgo en la demanda 
hacia el personal con mayor educación/calificación , pero tampoco la interpretación 
que enfatizaría, alternativamente, atraso tecnológico en un contexto de creciente 
excedente de oferta de personas con elevados niveles educativos. Más bien sería 
en principio compatible tanto con una situación relativamente estable en la relación 
oferta-demanda –como la que se describe más abajo–, como con las tendencias en la 
demanda de profesionales, cuya proporción en el empleo, como veremos, se mantuvo 
constante,  tendencias que a su vez sugieren que la competencia interfirmas por el 
personal altamente calificado no se habría intensificado. 

En el marco de su crecimiento regular de largo plazo, la participación de las 
personas con estudios universitarios completos en la población aumentó también 
durante el período estudiado: mientras que en el año 2001 el 4,9 % de la población 
de 20 o más años había completado los estudios universitarios, en 2010 la proporción 
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23  Estimaciones propias (EPh, bienios 2os trimestres).
24  Estimaciones propias (EPh, bienios 2os trimestres).
25  Estimaciones propias (EPh, bienios, 2os trimestres).

llegaba al 6,4 % 22. A lo largo del período 2004-2011 la tasa de participación labo-
ral de los graduados universitarios prácticamente no aumentó (pasó del 87,9 % en 
2004/2005 al 88,4 % en 2010/2011)23. En cambio, se incrementó su tasa de empleo 
–la cual, además, es mucho más elevada que las correspondientes a los grupos con 
niveles educativos inferiores– de un 84 % en 2004/2005 al 86 % en 2010/201124. A 
este nivel de empleo contribuye la considerable inserción de los graduados universi-
tarios en puestos asalariados no profesionales: en el sector privado, más del 50 % de 
los asalariados con estudios universitarios completos se desempeña en un empleo 
que no requiere calificación profesional, es decir, en ocupaciones que demandan 
calificaciones técnicas o inferiores (cuadro 3). Esta contribución se torna aún más 
importante si se toma en consideración el hecho de que el rol del sector público en 
la absorción de graduados universitarios tendió a debilitarse (explicaba el 43 % del 
empleo asalariado de dicho grupo en 2004, pero el 41 % en 2011), al tiempo que 
también se reducía (de 27 % a 23 %), dentro del sector privado, la participación de 
los graduados universitarios que trabajaban en forma autónoma25. 

De hecho, la incidencia de los graduados universitarios en el empleo asalariado 
privado ha superado sistemáticamente (en unos 3-4 puntos porcentuales) a la de los 
puestos profesionales (cuadro 4). El ritmo de crecimiento de la demanda para cubrir 
puestos de trabajo profesionales, en un contexto –como vimos– de posiblemente 
escasa, o poco generalizada, modernización tecnológica, no ha sido suficiente para 
absorber la creciente oferta de graduados universitarios. Pero, además, es posible 
que exista un desajuste, en términos de disciplinas universitarias, entre la composición 
de la oferta de graduados universitarios y el perfil de la demanda de calificaciones 
profesionales, que pudo haber contribuido a la persistente diferencia entre empleo de 
universitarios y demanda de profesionales. Por otra parte, la proporción de graduados 

Cuadro 3
Incidencia de los puestos de trabajo profesionales entre los graduados 

universitarios empleados en el sector privado, 2004-2011. 
estimaciones alternativas según trimestres analizados.

Asalariados que trabajan entre 35 y 48 horas semanales, total urbano

Fuente: ibíd. cuadro 1.
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26  Si consideramos la serie correspondiente a los 2os trimestres, en el cuadro 3 se visualiza una 
tendencia hacia una creciente participación de puestos no profesionales entre los graduados universitarios; 
esta tendencia es más moderada si observamos la evolución a lo largo de los 4os trimestres, por lo que el 
tema requiere mayor exploración.

27  EPh, INDEC, 2os trimestres.

universitarios que se desempeñan en puestos de trabajo con calificación no profesional 
habría aumentado en 2004-2011 (cuadro 3)26, tendencia que, de confirmarse, podría 
contribuir a explicar por qué no se ampliaron las brechas salariales entre las personas 
con educación universitaria completa y las que tienen menores niveles educativos. 

otros factores, también vinculados a tendencias en el mercado de trabajo, se 
sumarían a la relación oferta-demanda correspondiente a los niveles superiores para 
explicar las tendencias hacia la estabilización de las brechas salariales interocupacio-
nales y educativas. Por ejemplo, el hecho de que la tasa de desempleo haya disminuido 
durante el período, de 14,8 % en 2004 a 7,3 % en 201127, implica menor presión de 
la desocupación sobre los salarios de los trabajadores con bajos ingresos. 

Por último, en el lapso analizado, la intervención estatal en la determinación 
de los salarios a través del periódico ajuste del salario mínimo tuvo un impacto 
directo sobre los salarios más bajos. Además, las negociaciones colectivas, que 
tomaron fuerte impulso en el período bajo estudio, operaron como mecanismos de 
transmisión hacia arriba de los aumentos al salario mínimo, dentro de su amplia área 
de cobertura, de la cual está excluida una amplia proporción de los profesionales 
cuyos ingresos, por lo tanto, tienden a fijarse individualmente. En circunstancias en 
las que la competencia entre empresas por la oferta disponible para cubrir vacantes 
en puestos profesionales es débil, los aumentos logrados a través de la negociación 
individualizada podrían haber llegado solo a reproducir, de modo aproximado, los 
alcanzados colectivamente; como se observa en el cuadro 4, durante 2004-2011 
la proporción de puestos que requieren habilidades profesionales no aumentó. Por 
otra parte, en la negociación individual de las remuneraciones de los profesionales 
podrían tener incidencia factores como los beneficios no salariales, que aumentan 

CuAdrO 4
Incidencia de profesionales y de graduados universitarios  

en el empleo privado, 2004-2011. 
estimaciones alternativas según trimestres analizados 

Asalariados que trabajan de 35 a 48 horas semanales, total urbano 

( ) 4os trimestres
Fuente: ibíd. cuadro 1.
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28  Marshall (2011a). La presión impositiva diferencial también podría intervenir en la explicación de 
tendencias en las brechas salariales, es necesario investigar el efecto que al respecto podría haber tenido 
la evolución del impuesto a las ganancias en el caso argentino.

el ingreso disponible, y que son más habituales entre los profesionales que entre los 
restantes asalariados28. 

6. Conclusiones 

El examen descriptivo indica que, a diferencia de las tendencias que se habían 
desarrollado en los años 90, durante la etapa de crecimiento económico 2004-2011 
las brechas salariales entre graduados universitarios y el resto de los asalariados, y 
los diferenciales entre los salarios correspondientes a los puestos con requerimientos 
profesionales y el resto, tendieron a estrecharse. Sin embargo, el análisis de regresión 
muestra una moderación en este comportamiento, ya que durante gran parte del 
período las distancias salariales se mantuvieron sin cambios estadísticamente signifi-
cativos. Esta tendencia podría vincularse con la situación relativamente invariante, en 
el mismo período, en la relación entre oferta de graduados universitarios y demanda 
de profesionales que identificamos en este trabajo. Es compatible también con el 
hecho de que en este período, posiblemente a raíz del débil dinamismo del proceso 
de incorporación y/o difusión de progreso técnico, la proporción de profesionales 
en el empleo privado no aumentó, lo cual implicaría que la competencia interfirmas 
por la oferta de graduados universitarios para ocupar puestos con requerimientos 
profesionales ha sido escasa. Esta débil competencia trabaría la extensión a través 
de la negociación individual de los logros salariales de la negociación colectiva. Es 
necesario profundizar en el estudio de los mecanismos de fijación de los aumentos de 
las remuneraciones correspondientes a los puestos profesionales (y de otros grupos 
no cubiertos por la negociación colectiva) para llegar a una mejor comprensión de la 
trayectoria de las brechas interocupacionales de salario.

En este contexto, la incidencia de los graduados universitarios en el empleo 
excedió sistemáticamente a la de los profesionales, ya que se reclutó a los primeros 
también para desempeñar tareas en puestos con menores requisitos de calificación. 
Por lo tanto, la creciente tasa de empleo de los graduados universitarios oculta cierta 
“degradación” de su inserción ocupacional. Este proceso también podría haber sido 
favorecido por un desajuste entre la composición de los graduados universitarios y 
la de la demanda de profesionales en términos de especializaciones disciplinarias, 
aspecto cuyo análisis queda pendiente. y, si se confirma la incipiente tendencia hacia 
la reestructuración del empleo de los graduados universitarios que se desempeñan 
como asalariados en el sector privado, en detrimento de los puestos profesionales, 
esta podría indicar el gradual avance de un proceso de devaluación de esa creden-
cial educativa y constituir uno de los factores que coadyuvarían a explicar porqué 
se detuvo la tendencia hacia la ampliación de las brechas salariales. También estos 
temas permanecen abiertos a la investigación. 
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aPéndiCe

Cuadro a
Coeficientes seleccionados de los modelos de regresión salarial (estimados 

por MCO con control de selección muestral), 2004/2005 – 2010/2011. 
segundos trimestres. asalariados del sector privado que trabajan  

entre 35 y 48 horas semanales, total urbano. Variable dependiente: logaritmo del salario horario

Categoría base para términos de interacción: Calificación profesional y Universitario completo 
(respectivamente) y bienio 2004/2005.

Fuente: Estimaciones propias con datos de la Encuesta Permanente de hogares (EPh), Instituto 
de Estadística y Censos (INDEC). Bases agregadas (bienios), 2os trimestres de cada año.
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Cuadro B
Coeficientes seleccionados de los modelos de regresión salarial (estimados 

por MCO con control de selección muestral), 2004/2005 – 2010/2011.
Cuartos trimestres. Asalariados del sector privado que trabajan entre 35 y 48 horas semanales, 

total urbano. Variable dependiente: logaritmo del salario horario.

Categoría base para términos de interacción: Calificación profesional y Universitario completo 
(respectivamente) y bienio 2004/2005.

Fuente: Estimaciones propias con datos de la Encuesta Permanente de hogares (EPh), Instituto 
de Estadística y Censos (INDEC). Bases agregadas (bienios), 4os trimestres de cada año.
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SUMMAry

The widening of educational wage diffe-
rentials characterized Latin American countries 
in the 1990s.The reasons why in the 2000s this 
trend ceased or reversed have been under 
discussion. With the aim of contributing to this 
debate in this article we analyze the evolution 
of wage differentials in Argentina during 2004-
2011, a period of economic growth, focusing in 
the relative wages of university graduates and 
of persons in jobs requiring professional skills, 
employed in the private sector. The analysis of 
both dimensions (education and skills) makes it 
possible to elaborate on the labor supply - labor 
demand relationships and their potential effects 

on the evolution of relative wages. Results show 
that in 2004-2011 the wage gap between em-
ployees with university education and the rest, 
as well as between those employed in jobs 
requiring professional skills and the rest, tended 
to stabilize. This stabilization is compatible with 
two tendencies also identified in this research: 
in the same period, the incidence of university 
graduates in private-sector wage employment 
systematically exceeded that of professional 
jobs; further, the relative demand for professional 
skills did not increase, possibly because of the 
weak dynamism of the process of technological 
modernization emphasized in several studies. 

En la literatura sobre América Latina se ha 
discutido acerca de las causas que explicarían 
por qué en la década del 2000 se detuvo, o bien 
cambió de signo, la tendencia hacia la ampliación 
de las brechas salariales entre niveles educativos 
que había caracterizado a los años 90. Con el 
objetivo de contribuir a este debate, en este artí-
culo se estudian las tendencias en las distancias 
salariales en la Argentina durante un período de 
crecimiento económico prácticamente sostenido 
–2004-2011–, focalizando en los salarios relativos 
de los graduados universitarios y de las personas 
que realizan tareas con calificación profesional, 
empleados en el sector privado. La incorporación 
al análisis de dos dimensiones, nivel educativo 
(atributo de los individuos) y calificación (perfil 
de los requerimientos de los puestos de trabajo), 
permite profundizar en las relaciones entre oferta 

y demanda de trabajo y sus posibles efectos 
sobre la evolución de los salarios relativos. Los 
resultados muestran una estabilización de las 
distancias salariales entre los asalariados con 
educación universitaria y los que tienen meno-
res niveles educativos, y también entre los que 
desempeñan tareas profesionales y los que están 
empleados en puestos con menores requerimien-
tos de calificación. Esta evolución es compatible 
con dos tendencias también identificadas en 
este trabajo: en el mismo período, la incidencia 
de los graduados universitarios en el empleo 
asalariado privado superó sistemáticamente a la 
de los puestos profesionales y, además, posible-
mente a raíz del débil dinamismo del proceso de 
modernización tecnológica señalado en diversos 
estudios, la demanda relativa de profesionales en 
el sector privado no aumentó. 






