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El trotskismo frente a la cuestion agraria argentina.
El caso de Politica Obrera en la década de 1970

Trotskyism against the Argentine agrarian question. The case of Politica Obrera in the 1970s.
Guido Lissandrello”

Resumen: La convulsionada década de 1970 en Argentina, estuvo signada por un
incremento de la conflictividad social en diferentes ambitos. La historiografia ha estudiado
con profundidad los conflictos del mundo obrero y estudiantil, y el accionar de las izquierdas.
Sin embargo, hay un terreno poco transitado, el de la insurgencia agraria y de la
reactualizacién, desde la década del ’50, de la llamada “cuestién agraria”. En este trabajo
examinamos el tratamiento que esta problematica recibié por parte de un partido trotskista,
Politica Obrera, en la década del *70. Buscamos estudiar la forma en que describi6 la
estructura agraria argentina, identificé los problemas de la revolucién en ese ambito y
desarrollé una intervencion especifica en el campo. Para ello, seleccionamos un acervo
documental nutrido de los documentos internos surgidos de instancias congresales, y su
prensa periédica que permite reconstruir sus posicionamientos ligados a la coyuntura politica.
Nuestra hipétesis de trabajo es que, partiendo de una tradicién en la que el campesinado
tenfa un rol accesorio (en oposicién a otras tradiciones como el maofsmo y el guevarismo),
quienes se filiaron en las ideas de Trotsky, brindaron poca importancia a los problemas
agrarios nacionales. Sin embargo, la estructura socio-econémica del pais los obligaba a
adoptar definiciones sobre el asunto, lo que condujo, finalmente, a un analisis superficial que
se emparenté muy fuertemente, con aquellas tradiciones rivales (maofsmo, guevarismo y
estalinismo).

Palabras clave: Izquierda, Trotskismo, Cuestién agraria, Campesinado

Abstract: The convulsed 1970s in Argentina was marked by an increase in social conflict in
different areas. Historiography has studied in depth the conflicts of the working and student
world, and the actions of the left. However, there are only a few studies on the agrarian
insurgency and the updating, since the 1950s, of the so-called “agrarian question”. In this
work we examine the treatment that this problem received from a Trotskyist party, Politica
Obrera, in the 1970s. We study the way in which he described the Argentine agrarian
structure, identified the problems of the revolution in that area, and developed a specific
intervention in the field. To do this, we selected a documentary heritage nurtured from the
internal documents that emerged from congresses, and its periodic press that allows us to
reconstruct their positions linked to the political situation. Our hypothesis is that, based on
a tradition in which the peasantry had an accessory role (as opposed to other traditions such
as Maoism and Guevarism), those who were affiliated with Trotsky's ideas, gave little
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importance to agrarian problems. nationals. However, the socio-economic structure of the
country forced them to adopt definitions on the matter, which ultimately led to a superficial
analysis that was very closely related to those rival traditions (Maoism, Guevarism and
Stalinism).
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Introduccion

La convulsionada década de 1970 en Argentina, estuvo signada por un incremento de la
contflictividad social en diferentes ambitos. En las ultimas décadas, diversas investigaciones han explorado
y ofrecido conocimiento abundante sobre los conflictos protagonizados por el movimiento obrero y por
el movimiento estudiantil, bien que sigue siendo un ambito fecundo para nuevas investigaciones. Del
mismo modo, se han producido avances en el estudio de los partidos politicos de izquierda. Inicialmente,
el panorama se encontraba restringido a las llamadas organizaciones politico-militares, fundamentalmente
Montoneros y el Partido Revolucionario de los Trabajadores, empero gradualmente se fue ampliando
para incorporar a otras agrupaciones que no apostaron a la construcciéon inmediata de aparatos militares.

Sin embargo, hay un terreno aun poco transitado, que se ubica en el plano de la insurgencia agraria
y de la reactualizacién, desde la década del ’50, de la llamada “cuestién agraria”. En efecto, por aquellas
décadas inici6 la llamada “revolucién verde”, nombre que recibié el proceso de crecimiento en
profundidad de la agricultura gracias al desarrollo tecnolégico, las semillas hibridas y la extensién de los
fertilizantes y herbicidas.! En la Argentina, esta transformacién significé el despegue de la produccién de
mercancias agrarias, superando asi el estancamiento de la década del ’30. Esto se logré mediante la
mecanizacién y tecnificacién del agro, que conllevé al aumento de las inversiones, del valor de lo
producido y de los volimenes de produccién.? Fenémeno que fue acompafiado de la desconcentracion
de la tierra, fortaleciendo a los estratos medios de las unidades productivas.’ La contracara necesaria de
ese proceso fue la concentracién y centralizacion de la produccion, lo que condujo al desalojo de la
burguesia agraria mas chica e ineficiente.* La movilizacién de esas capas, que buscaban resistir el proceso,
fue leida en muchos casos como una resistencia campesina. Mas alla de toda valoracion, lo cierto es que
la conflictividad social no fue privativa del espacio urbano, alcanzé al ambito rural.

Las organizaciones de izquierdas que buscaron impulsar proyectos de transformacién profunda, no
fueron ajenas a esta activacion de los sujetos agrarios y buscaron, de alguna u otra manera, forjar

José Pizarro y Antonio Cascardo, “La evolucién de la agricultura pampeana”, en Barsky, E/ desarrollo agropecnario pampeano,
Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1991. Edith Obschatko, “Las etapas del cambio tecnolégico”, en Barsky et al, La
agricnltura pampeana. Transformaciones productivas y sociales, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1988.

20svaldo Barsky, “La informacién estadistica y las visiones sobre la estructura agraria pampeana”, en Barsky y Pucciarelli, £/
agro pampeano. El fin de un periodo, Buenos Aires, FLACSO, 1997. Javier Balsa, E/ desvanecimiento del mundo chacarero. Transformaciones
sociales en la agricultura bonaerense, 1937-1988, Buenos Aires, UNQ, 20006.

30svaldo Barsky y Jorge Gelman, Historia del agro argentino, Buenos Aires, Sudamericana, 2009. Balsa, gp. ¢it. Barsky y Pucciarelli,
op. dit.

4Gonzalo Sanz Cerbino, La burguesia agraria entre Ongania y el golpe militar de 1976. La Sociedad Rural Argentina, la CARBAP y la
Federacion Agraria Argentina ante la crisis organica argentina, Tesis de Doctorado, Universidad de Buenos Aires - Facultad de Filosofia
y Letras, 2012.
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posicionamientos e intentar incidir en aquella porcién de la realidad. Al mismo tiempo, hicieron
elaboraciones propias acerca de la estructura agraria argentina, que incidieron directamente en sus
proyectos de transformacion social. El problema del latifundio, la existencia de una “oligarquia ganadera”
o de una masa campesina, fueron puntos centrales del debate politico en la etapa, que llevaron a la
adopcién de determinadas estrategias (la alianza obrero-campesina) y tareas (la reforma agraria). Hste
aspecto, ha sido poco estudiado por la historiografia de la izquierda y merece estudios especificos. En
particular, en un pais como la Argentina de los afios *70, cuyo principal motor econémico lo constituia el
agro.

En este trabajo nos proponemos comenzar a examinar el cruce entre izquierda y cuestién agraria
por aquellos afios, para iluminar esta convulsionada época desde nuevos angulos. Tomamos en particular
una corriente politica poco estudiada, la del trotskismo. Nuestra hip6tesis de trabajo es que, partiendo de
una tradicién en la que el campesinado tenfa un rol accesorio (en oposicién a otras tradiciones como el
maofsmo y el guevarismo), quienes se filiaron en las ideas de Trotsky, brindaron poca importancia a los
problemas agrarios nacionales. Sin embargo, la estructura socio-econémica del pais los obligaba a adoptar
definiciones sobre el asunto, lo que condujo, finalmente, a un analisis superficial que se emparenté muy
fuertemente, con aquellas tradiciones de las cuales buscaba diferenciarse marcadamente: las ya
mencionadas y, sobre todo, el estalinismo. Por paradéjico que parezca, una corriente como el trotskismo,
marcadamente obrera y urbana, que apostaba a la alianza obrero-estudiantil en oposicién a la obrero-
campesina, acabé por reproducir las ideas comunes de la izquierda mas campesinista.

Tomamos como observable a la organizacion Politica Obrera, surgida en la década del ’60 y ubicada
bajo el legado de Leén Trotsky. Buscamos estudiar la forma en que describi6 la estructura agraria
argentina, identificé los problemas de la revolucion en ese ambito y desarroll6 una intervencién especifica
en el campo. Para ello, seleccionamos un acervo documental nutrido de los documentos internos surgidos
de instancias congresales, y su prensa periédica que permite reconstruir sus posicionamientos ligados a la
coyuntura politica.

Como explicibamos, el trotskismo argentino es una corriente poco explorada en la historiografia
de las izquierdas. En el dltimo tiempo, han comenzado a surgir investigaciones que ponen de relieve la
insercién de agrupaciones de esa tradicién como el Partido Socialista de los Trabajadores (PST) en el
movimiento obrero durante la década del 70,5 o que iluminan sobre los antecedentes de nuestro
observable, como lo fue el Movimiento de Izquierda Revolucionaria Praxis.t Estos trabajos han aportado
una perspectiva académica a los ya existentes escritos de ex militantes, ricos en datos empiricos y
deficitarios en cuanto a la evaluacion critica de lo actuado.” En paralelo, existieron trabajos que estudiaron
el abordaje de la cuestién agraria por las izquierdas, pero se concentraron en la primera mitad de siglo,

SMartin Mangiantini, Itinerarios militantes. Del Partido Revolucionario de los Trabajadores al Partido Socialista de los Trabajadores (1965 -
1976), Buenos Aires, Imago Mundi, 2018.

¢Javier Diaz, “El MIR-Praxis y su intervenciéon en el campo de la prensa periédica (1955-1961)”, Hic Rodhus, 13, Buenos Aires,
diciembre de 2017, 85-97

"Ernesto Gonzalez, E/ trotskismo obrero ¢ internacionalista en la Argentina. Del GOM a la Federacion Bonaerense del PSRN (1943-1955),
Buenos Aires, Antidoto, 1995. Ernesto Gonzalez, E/ trotskismo obrero e internacionalista en la Argentina. Del GOM a la Federacin
Bonaerense del PSRN (1943-1955), Buenos Aires, Antidoto, 1996. Ernesto Gonzalez, E/ trotskismo obrero ¢ internacionalista en la
Argentina. Palabra Obrera, el PRT y la Revolucion Cubana (1959-1963), Buenos Aires, Antidoto, 1999. Ernesto Gonzalez, E/ frotskismo
obrero e internacionalista en la Argentina. Palabra Obrera, el PRT y la Revolucidn Cubana (1963-1969), Buenos Aires, Antidoto, 1999.
Ernesto Gonzalez, E/ trotskismo obrero e internacionalista en la Argentina. El PRT-La 1 erdad, ante el Cordobazo y el clasismo (1969-1971),
Buenos Aires, Antidoto, 2006. Osvaldo Coggiola, Historia del trotskismo en Argentina y América Latina, Buenos Aires, Ediciones ryr,
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atendiendo al Partido Socialista (PS),? el Partido Comunista (PC)° y el anarquismo.!? En lineas generales,
aquellos trabajos permiten reconstruir el panorama de una izquierda en la que predominan las ideas que
indican la existencia del latifundio como realidad dominante en el campo argentino y el desarrollo en ese
espacio de una oligarqufa “parasitaria”. En funcién de ello, el diagnéstico superador aparece
protagonizado por el campesino-farmer como verdadero vector del desarrollo capitalista y, por tanto, la
tarea transformadora serfa la reforma agraria.

Nuestra investigacion se propone ser un aporte a la comprension de los programas politicos que se
desarrollaron en la década del 70 en la Argentina. Entendemos que un estudio de este tipo puede
contribuir a echar luz sobre el grado de conocimiento que las organizaciones tenfan respecto de la realidad
nacional que pretendian revolucionar y los diagnésticos que brindaban para su superacién. En funcién
de ello, creemos poder contribuir al examen critico de las experiencias de izquierda pasadas.

Breve historia de Politica Obrera

Los origenes de Politica Obrera se remontan a mediados de la década del ’50, cuando se produjo la
emergencia de nuevos agrupamientos trotskistas que se filiaban en las ideas de Trotsky.

En el marco de ese proceso, nacié el Movimiento de Izquierda Revolucionaria Praxis (MIR-Praxis),
fundado por el intelectual Silvio Frondizi. Profesor de historia y abogado, habia comenzado su trayectoria
politica ligado a ideas liberales y democraticas, en funcién de las cuales credé Accién Democratica
Independiente y su periddico, E/ Cindadano.'" La segunda mitad de la década del *40 lo encontré realizando
un viraje hacia el marxismo. A partir de alli, comenzé a trabajar en lo que consideraba era una tarea
prioritaria: la escritura de un programa de base marxista para la transformacién de su pafs. Tarea que
posteriormente se plasmé en la publicacién de La realidad argentina, su obra cumbre en la que examin la
estructura del capitalismo en el pals, sus clases fundamentales y las tareas de la revolucion.

Entrado 1959, Frondizi inicié un giro hacia posiciones nacionalistas y movimientistas. En sus
nuevas formulaciones las propuestas originales sufrieron una marcada alteracién: el socialismo cedié ante
una “solucién popular”, el eje organizativo pasé a ser el movimiento de liberacién y no el partido
revolucionatio, y comenzé a esbozarse la idea de una “Nueva Argentina”, en la que el socialismo adquiere
un sentido “auténticamente nacional”.12

Estas ideas generaron una crisis interna que culminé en la implosién de la organizacién. En
oposicién a estos planteos, un grupo de militantes -entre los que se contaban Jorge Altamira, Marcelo
Torrens y Roberto Gramar-, rompié con Frondizi e intenté poner en pie una nueva organizacion.
Reunido con otro pufiado de militantes que se habfan alejado de Praxis en la ciudad de La Plata, fundaron
el Movimiento de Izquierda Revolucionaria Argentino (MIRA) y lanzaron un periédico, E/ Militante.

80svaldo Graciano, “Utopia social y utopia tecnoldgica en el pensamiento de las izquierdas argentinas para la transformacion
del capitalismo agratio, 1890-1945”, Mundo Agrario. Revista de Estudios sociales, 20:10, La Plata, ptimer semestre de 2010, s/p.
Eduardo Sartelli, La sal de la tierra. Clase obrera y lucha de clases en el agro pampeano (1870-1940), Buenos Aires, Universidad de Buenos
Aires - Facultad de Filosoffa y Letras, 2010. Jeremy Adelman, “Una cosecha esquiva. Los socialistas y el campo antes de la
Primera Guerra Mundial”, Anuario del Instituto de Estudios Histdrico, 4, Tandil, 1989, 293-233.

Graciano, gp. cit. Sartelli, op. cit.

100svaldo Graciano, “La escritura de la realidad. Un andlisis de la tarea editorial y del trabajo intelectual del Anarquismo argentino
entre los afios *30 y el Peronismo”, Izquierdas, 12, Santiago de Chile, abril de 2012, 72-110. Juan Sutiano, Anarquistas. Cultnra y
politica libertaria en Buenos Aires 1890-1910, Buenos Aires, Manantial, 2001. Sartelli, gp. ¢i.

WHoracio Tarcus, E/ marxismo olvidado en la Argentina: Silvio Frondizi y Milciades Penia, Buenos Aires, El cielo por asalto, 1996.
12Mora Gonzalez Canosa, “En torno de los origenes de las FAR (Fuerzas Armadas Revolucionarias). Una revisién de la escasa
bibliografia sobte el tema y algunas lineas de andlisis para su indagacion”, XTI Jormadas Interescuelas/ Departamentos de Historia.
Departamento de Historia, Universidad Nacional de Tucuman, San Miguel de Tucuman, 2007.
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En menos de un afio, MIRA se rompié por completo. Nacié un efimero nicleo militante, bajo el
sugestivo nombre de Reagrupar, grupo que defendié la lucha armada. En menos de un afio, este nuevo
se quebré. La ruptura la impulsé Altamira, quien combatia, en nombre de la construccion del partido
revolucionario, la estrategia del foco guerrillero. Nuevamente se sucedié una etapa de dispersion.
Finalmente, bajo el impulso de Altamira, un grupo de militantes fundé Politica Obrera y una prensa
homoénima.13

Segun la historia oficial (que elaborara el propio partido en su Primer Congreso), PO surgié sobre
la base dos disputas politicas. Por un lado, contra la “izquierda oportunista” que apostaba a una alianza
con el peronismo o a recibir la “herencia” del movimiento. Para el grupo de Altamira, la actitud pasiva
del peronismo frente a la anulacién de los comicios en los que habia resultado triunfante en 1962,
mostraba la ausencia de vocacién de lucha en este movimiento, y evidenciaba que el entrismo -politica
de insertarse dentro del peronismo- era una politica de “capitulacién”. El otro frente de disputa fue contra
lo que se consideraban las “ilusiones” maoistas y foquistas, que no eran otra cosa que la continuaciéon de
la disputa en el seno de Reagrupar, en defensa de la postura trotskista de construccién del partido
revolucionario frente a las opciones que apostaban a diferentes variantes de lucha armada.

Tras sus primeras definiciones, PO logré incorporar una serie de militantes de otras agrupaciones,
fundamentalmente a un grupo que provenia de Vanguardia Revolucionaria, estudiantes coaligados en el
Partido Socialista Argentino de Vanguardia y nucleos catdlicos de Bahfa Blanca. Buscando superar su
componente predominantemente estudiantil, en 1967 se lanzé una politica de proletarizacién, por la cual
los estudiantes del partido se volcaron a las fabricas. Entre 1967 y 1968 se crearon las primeras
agrupaciones sindicales del partido: Vanguardia Metaldrgica, Trinchera Textil, Vanguardia Obrera
Mecanica, y la de los obreros de la construccion en Bahia Blanca, entre otras. Por ese mismo afio, cobrd
forma el frente estudiantil organizado en la Tendencia Estudiantil Revolucionaria Socialista (TERS) y
cuatro afios mas tarde se constituy6 la Unién de Juventudes por el Socialismo (U]S).

En 1971 el partido adoptd, en funcién del diagnéstico de la Argentina como pais semicolonial y
oprimido por el imperialismo, la estrategia de Frente Unico Antiimperialista. A diferencia de las
propuestas maofstas o del Partido Comunista, pretendfa la unidad de los trabajadores en una lucha contra
el imperialismo, que debia hacerse en independencia de la “burocracia sindical”, el peronismo y toda
expresion del “nacionalismo burgués”. El germen de ese frente debia ser un Congreso de Bases de la
Confederacién General del Trabajo, consigna con la que PO batall6 durante toda la etapa. Abierta la
coyuntura electoral y la posibilidad de retorno del peronismo entre 1972 y 1973, el partido de Altamira
plante6 la necesidad de poner en pie un “bloque obrero independiente” e inicié tratativas con el PST
para desarrollar una iniciativa de ese tipo, sin éxito. En vistas de ello, llamé al voto en blanco y criticd
abiertamente la opcién electoral de Perén, sefialando que se trataba de wuna variante
“contrarrevolucionaria”. Durante la etapa 1973-1976, en la que goberné el peronismo, PO se posicion6
en la oposicion, denunciando sus principales medidas de gobierno, fundamentalmente el Pacto Social y
la reforma de la Ley de Asociaciones Profesionales. Dentro del movimiento obrero pugné por la lucha
contra aquellas medidas, impulsando los reclamos salariales y la lucha antiburocratica desde los
organismos de base (cuerpos de delegados y comisiones internas).

Entrado el afio 1975, PO formé parte de la experiencia de las Coordinadoras Interfabriles y desde
alli pugné, inicialmente, por la consigna “Gobierno Obrero de la CGT”, que luego el primer Congtreso
del partido (diciembre de 1975) criticé y cambid por “elecciones libres”. En ambos casos, sin embargo,
el eje estaba puesto en la inmediata renuncia de Isabel Per6on. Instalada la dictadura militar en marzo de
1976, el partido reorganizé su actividad, circulando clandestinamente su prensa y manteniendo su

13Coggiola, ap. cit.
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militancia en el movimiento obrero y estudiantil, en lo que ya se consideraba la “resistencia”
antidictatorial.

El lugar de la cuestion agraria en el programa

La reconstruccién del programa agrario de PO presenta importantes dificultades metodoldgicas.
Esto se debe a la ausencia de elaboraciones especificas sobre el tema, y a una falta mas general de
documentos analiticos sobre el capitalismo argentino. En las fuentes actualmente disponibles no se ha
ubicado ningun trabajo que esbozara siquiera los trazos gruesos de la estructura econémico-social
argentina. Esta carencia, nos obligb a examinar detenidamente todo el material disponible, para de alli
poder extraer algunas definiciones para recomponer, como piezas de rompecabezas, la lectura de PO
sobre el agro argentino.

El programa trotskista para la Argentina

La exposicion mas acabada del programa de PO la encontramos en el documento del Primer
Congreso de su frente estudiantil (TERS), celebrado en 1971. Puede completarse, a su vez, con diversas
notas aparecidas en su periddico Politica Obrera. En el mencionado congreso, se definida la Argentina
como parte del bloque de paises capitalistas que sufrian la opresion del imperialismo, bajo la forma de
semicolonia. El “capital financiero internacional” serfa la principal fuerza explotadora de la clase obrera
local, y la burguesia extranjera, la fraccién hegemonica del conjunto de la clase capitalista. El caracter
semicolonial serfa resultado de la existencia de tratados internacionales que limitaban la
autodeterminacién nacional y restringfan la soberania estatal. A su vez, ello garantizaria un estado de
atraso, que serfa el resultado directo de la dominacién imperialista. Uno de los signos de ese atraso se
encontraba en la industria, de “ancha base artesanal”, “con una base técnica atrasada” y vulnerable a la
“financiacion extranjera”.!

En una nota aparecida en su prensa, se afirmaba que el 52% de la mano de obra se empleaba en
“talleres semiartesanales” de menos de 100 obreros, y el 42% en establecimientos de menos de 50. Por
lo cual, “esta estructura es precapitalista” si se la compara con Estados Unidos, donde el 75% de los
obreros se emplea en fabricas de mas de 500 obreros.!> Se ofrecia ademas, en abstracto, el nimero de
trabajadores empleados que, al ser inferior a 100, datfa cuenta que se trataba de talleres “semiartesanales”,
en oposicion a las fabricas que emplearfan mas de 500. Era, sin embargo, una medida falsa que no daba
cuenta de la productividad real del trabajo en esos “talleres” ni del grado de subsuncién del trabajo al
capital. Se brindan cifras abstraidas de las condiciones de produccién y productividad.

El otro indicador de atraso era el “latifundio capitalista”, de baja productividad, basado en la
explotacion del pedn y el campesino, y la ruina de la fertilidad del suelo. Mientras que la industrializacién
deficiente serfa la culpable de las altas tasas de desocupacion, el atraso agrario serfa el culpable del estado
de escasez alimentaria. La conclusion de todo ello, era que el pafs tendria un escaso desarrollo de sus
fuerzas productivas:

“La Argentina sufre de una insuficiencia de desarrollo capitalista, limitado su mercado interno por
el desierto latifundista y la precariedad de buena parte de la industria y de un avanzado estado de

14Tendencia Estudiantil por la Revoluciéon Socialista, 7er Congreso Nacional. La juventud se organiza para luchar por el gobierno obrero y
populary el socialismo, octubre de 1971, 11.
15“Argentina: ¢Ni atrasada, ni estancada, ni semicolonia?, Po/itica Obrera, 25/09/1972.
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putrefaccién de ese mismo desarrollo capitalista, reflejado en la dominacion sin atenuantes de la forma
monopolista del capitalismo privado (extranjero).”!¢

Como consecuencia de esta estructura, estarfan planteadas tres tareas: la lucha por la expulsion del
imperialismo, la revolucién agraria y la unién federativa socialista de América Latina. Las clases
interesadas en cumplirlas, serfan el proletariado y los explotados contra la burguesia en conjunto, que
deberifan luchar para la instauracién de un gobierno obrero campesino. La burguesia nacional, por su
parte, estaria incapacitada “para luchar consecuentemente contra el imperialismo”, puesto que seria la
“correa de transmision” de la penetracion imperialista.'” La estrategia para cumplir con las tareas
planteadas, era la construcciéon de un Frente Revolucionario Antiimperialista (FRA), en funcién de la
receta planteada por la IV Internacional Comunista para los paises considerados econémicamente
atrasados y dominados por el imperialismo. Un frente que deberia nuclear a todas las “capas sociales
explotadas y victimas de la dominacién imperialista”.!® La organizacién contraponia esta estrategia al
Frente Unico Obtero, recomendado para los pafses capitalistas desarrollados, donde la alianza debia ser
entre organismos de la misma clase. En el caso del FRA, el objetivo serfa atraer, detras del proletariado,
al campesinado y a la pequefia burguesia. En las condiciones que presentaba la Argentina, este frente
significaba una alianza con los “chacareros y arrendatarios pobres expoliados por los grandes
ganaderos.”!?

Hstas definiciones programaticas buscaban posicionarse en un lugar diferente a las sostenidas por
organizaciones de la llamada la llamada “izquierda nacional” (peronismo y estalinismo), como de lo que
se consideraba la “izquierda centrista” (el maofsmo -Vanguardia Comunista y el Partido Comunista
Revolucionario, asi como otras nomenclaturas trotskistas como el Partido Revolucionario de los
Trabajadores-La Verdad). Asimismo, se distanciaban de los planteos del “socialismo puro”, como se
conoci6 a las organizaciones que defendfan que la Argentina estaba ya madura para el socialismo. Del
primer grupo, se criticaba la subordinacién a la burguesia nacional. Del segundo, que apostaban a la
construcciéon de gobierno no obrero, bajo la formulacion de “gobiernos populares” o de direccién
campesina. Finalmente, al socialismo revolucionatio se lo acusaba de no captar la especificidad argentina,
sosteniendo equivocadamente que el pafs era una nacién avanzada y no oprimida. La propuesta
superadora que ofreceria PO seria la del Programa de Transicién, que aunara tanto las tareas democraticas
producto de la insuficiencia de desarrollo capitalista con las tareas socialistas, en un proceso permanente
y sin etapas, donde la clase hegemodnica debia ser del proletariado. De este modo, “liberacién nacional” y
“socialismo” estaban entrelazados en un mismo proceso democratico y antiimperialista, bajo direccion
del proletariado apoyado en la mayorfa explotada.?’ Como vemos aqui, fiel a su reivindicacion trotskista,
PO buscaba plantearse como una alternativa programatica a tradiciones que tenfan una impronta
agrarista: el estalinismo y el maofsmo. En los acapites que siguen, estudiaremos sus evaluaciones sobre el
campo, para evaluar en qué medida plante6 una alternativa a dichas tradiciones en ese terreno.

El analisis del agro y su estructura de clases
En lo que sigue, intentaremos clarificar las definiciones sobre el agro argentino y su estructura de

clases. En primer lugar, en el diagnéstico de PO, el campo argentino estaba signado por la gran propiedad.
En el latifundio germiné una “oligarquia” y/o “clase terrateniente”, que realizaba una produccién de bajo

16“Educacion y clase obtera”, Politica Obrera, 09/03/1970.

I"TERS, op. cit., 11.

18«E] Frente Revolucionatio Antiimperialista”, Politica Obrera, 21/07/1972.

19<Expropiar los frigotificos”, Politica Obrera, 26/10/1970.

20¢Andlisis del proyecto de declaracion”, Politica Obrera, 07/09/1971; “Los maoistas y el programa”, Politica Obrera, 07/09/1971.
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rendimiento, limitando asi el desarrollo de las fuerzas productivas. La “realidad oligarquica” se haria mas
evidente en el interior del pafs, al que el atraso nacional condend a la postergacién y el empobrecimiento
creciente. Allf se constituydé una “red de oligarquias agrarias lugarefias” con intereses comerciales e
industriales, que monopolizan el mercado de ciertos cultivos sobre la base de las “monoproducciones
provinciales”.?!

En este punto es importante destacar que aquella “oligarquia” no era caracterizada como una clase
precapitalista, sino como parte de la burguesia. A diferencia de posiciones como las maoistas, en la lectura
de PO Ia renta agraria no era una realidad precapitalista que obturaba el desarrollo capitalista. En un
articulo de su prensa, el partido sefialaba que si bien la propiedad privada de un bien limitado, como la
tierra, representaba un obstaculo en el proceso de igualacién de la tasa de ganancia, esa propiedad era
consecuencia del desarrollo capitalista y no una traba.?2 No obstante ello, la idea de que el latifundio era
una traba al desarrollo del mercado interno fuerte y, por tanto, al crecimiento del capital, volvia a
emparentarlo con aquellas organizaciones de las que pretendia distanciarse.

PO diagnosticaba que el campo argentino atravesaba una nueva etapa de concentraciéon. Desde 1955
con las leyes de descongelamiento de rentas terratenientes, se habria producido la recuperacion de tierras
por los latifundios.?? Los arrendatarios devenidos en propietarios ocuparian minifundios, y por tal motivo,
serfan tragados rapidamente por la concentracién. El partido desconocia el proceso de desconcentracion
que se habia desarrollado en la pampa humeda, corazon del capitalismo agrario argentino, en el cual, la
extension media de las explotaciones habia caido a la mitad, para quedar en un promedio de 4,5 miles de
hectareas.?* Esta desconcentracién afectd a los estratos mas grandes y a los mas chicos, fortaleciéndose
las unidades medianas. De alli que el fenémeno fuera catalogado por los especialistas en la materia como
“desconcentrancién sin dispersiéon”. PO no reconocia este proceso e identificaba en la concentracién de
la tierra la causa del despoblamiento del campo:

“En treinta afios de ‘proteccion’ estatal al chacarero abandonaron el campo mas de medio
millén de campesinos. Los trabajadores rurales, propietarios o asalariados, pasaron de 2,5
millones a 1,5 millones. jCasi la mitad! La concentracién de la propiedad de la tierra en
manos de grandes capitalistas terratenientes aumentd aun mas”.

Es interesante advertir la légica del razonamiento en este argumento. El despoblamiento del campo
se asociaba a la retraccién del desarrollo de las fuerzas productivas. Como creceria el latifundio a expensas
de las pequefias y medianas producciones, la oligarquia se imponia al chacarero. De ello se inferfa un
estancamiento cuya primera consecuencia serfa la caida de la poblacion rural. Sin embargo, el desarrollo
del capitalismo opera en términos inversos. Es el aumento de la productividad por la via del incremento
de la composicion organica del capital, lo que conduce a disminuir la magnitud de la fuerza de trabajo
requerida. Hse fenémeno era el que estaba detras del despoblamiento del agro. Este déficit en la
comprension se explica en parte por el hecho de que PO no advertia el inicio del despegue de la
produccién agropecuaria argentina, sino que sostenia la existencia de una situacién de estancamiento.?>
El crecimiento del latifundio sefialado no habrfa redundado en un incremento de la productividad, sino

21“Lanusse en Tucuman”, Po/itica Obrera, 10/05/1972.

22“E] impuesto a la tietra”, Politica Obrera, 02/02/1969.

2“Arrendamiento: El golpe final”, Politica Obrera, 10/05/1967.

24Barsky, op. ct., 77.

25A partir de 1960 comenzé a desarrollarse la “revolucion verde” que significod, en la Argentina, la triplicacién del valor de la
produccién agticola, la duplicacién de los rendimientos y cuadruplicacion de la productividad de la mano de obra rural. Osvaldo
Barsky, “La caida de la produccién agricola pampeana en la década de 19407, en Barsky et al, op. ciz., 117-135.
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en estancamiento y retroceso en el mercado mundial. Ese estancamiento se visualizaria en la ausencia de
crecimiento en la produccion y el atraso tecnolégico. No se ofrecia, sin embargo, evidencia empirica para
dar asidero a los argumentos. Hemos identificado solo una nota en la que se afirmaba que el 40% de las
unidades productivas contaban con traccién mecanica, mientras la mayorfa detentaba traccion a sangre.?¢
Sin embargo, no se indica de dénde fue extraido ese dato o cémo fue construido. Mas importante adn,
no se condice con la realidad que atravesaba el campo argentino, en el cual ya se habia producido la
completa tractorizacién en la década del ’60, extendiéndose la cosechadora automotriz de plataforma y el
sistema a granel, alcanzando una mecanizacién avanzada y total de las tareas en el cultivo de cereales.?’

PO consignaba un estancamiento de larga data, que se iniciaba en la década del *30 y nunca habria
sido superado.?® Lo cierto es que, nuevamente, el partido no advertia los cambios recientes. A nivel de
produccién, entre 1950 y 1960 la agricultura se recuper6 a ritmo lento pero sostenido, alcanzando los 16
millones de toneladas (cifras que se equiparaban con las de las décadas del 20 y ‘30) y ya en los 70 se
concluy6 la etapa de recupero para iniciarse una nueva de expansion plena, con un aumento del orden
del 60%. Su expansién no afect6 tnicamente al agro pampeano. En las regiones extra-pampeanas entre
los ‘60 y ‘80 la produccién de granos crecié un 330%.2°Al referirse al estancamiento de la produccion
ganadera, se atribuia sus causas al “cardcter parasitario y semicolonial del capitalismo argentino” y a la
estructura agraria “atrasada” y basada en la “gran propiedad latifundista y la explotacién y expoliacién del
chacarero y arrendatarios pobres; por el otro el dominio de los pulpos anglo-yanquis del comercio
exterior.”30

HEste dltimo punto, en el que se menciona la “expoliacién” de los chacareros y arrendatarios, nos
introduce en el segundo aspecto importante de la cuestién agraria, el de las clases sociales. PO consideraba
a los chacareros y/o campesinos (el partido recurtia a las dos denominaciones sin distincién) como una
clase oprimida o explotada. Es decir, una clase que deberia ser, si atendemos a la formulacién del FRA,
aliada del proletariado. Calibrar la importancia del campesinado o del chacarero en el programa de PO
requiere, como en los puntos anteriores, un examen de diferentes fuentes parciales.

Un primer debate publico con el maoismo, evidencié que el grupo trotskista no rechazaba la
existencia de un campesinado argentino y que lo contempl6é como un aliado valido. Hacia fines de 1970,
en el marco de un congreso de la Federaciéon Universitaria Argentina (FUA), se realizé un debate acerca
del caracter de la revolucion en el pafs. Alli participaron PO, PCR y VC. Tras el debate, el partido
trotskista acuso a los maoistas de tergiversar sus posiciones sobre el campesinado. Una nota en la prensa
repudi6 explicitamente al PCR, sefialando que este intervino difundiendo las “mentiras desparramadas
por el stalinismo sobre la hostilidad del trotskismo al campesinado”.3!

Un segundo debate, acontecido casi dos afios después, cuando se lanzé el PST, partido también
ligado al trotskismo, precisé el lugar del campesinado en la estrategia. Entre marzo y julio de ese afio,
Politica Obrera publicé una serie de notas que discutfan con sus posiciones.’? Entre muchos de los topicos

26“Argentina: ¢Ni atrasada, ni estacanda, ni semicolonia?, Po/itica Obrera, 25/09/1972.

27 Barsky y Gelman, op. cit., 417-425.

28“La politica econémica”, Politica Obrera, 23/02/1970.

PJosé Pizarro y Antonio Cascardo, “La evolucién de la agricultura pampeana”, en Barsky, E/ desarrollo agropecuario pampeano,
Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1991, 152-165 y 180-183.

30“Expropiat los frigotificos”, Politica Obrera, 26/10/1970.

31“Bochotnosa actitud del P.C.R. y V.C. ante una polémica”, Politica Obrera, 4/01/1971.

32La disolucion del P.R.T. (La Verdad)”, Politica Obrera, 17/03/1972; “La disolucién del P.R.T. (La Verdad)”, Politica Obrera,
1/04/1972; “La disolucién del P.R.T. (La Verdad)”, Politica Obrera, 19/04/1972; “La disolucién del P.R.T. (La Verdad)”, Politica
Obrera,03/05/1972. “La disolucién del P.R.T. (La Verdad)”, Politica Obrera, 10/05/1972; “La disolucién del P.R.T. (La Verdad)”,
Politica Obrera, 02/06/1972; “La disolucion del P.R.T. (La Vetdad)”, Politica Obrera, 07/07/1972.
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que se sometieron a debate, uno de ellos fue el papel del campesinado, a propdsito de los planteos de
Nahuel Moreno, lider del partido rival, en un libro titulado La revolucion latinoamericana.

Moreno habfa esbozado alli la idea segtn la cual el proletariado no era necesariamente el caudillo de
la revolucién en todos los pafses, pudiendo ocupar ese lugar la clase media urbana, el campesinado u otra
clase en funcién de la “brutalidad” de la explotacién que padeciera. Para el grupo liderado por Altamira,
aquella afirmacién constitufa un abandono de la estrategia de construccién del partido revolucionario y
una claudicacién frente al nacionalismo burgués. Se lo visualizaba como un distanciamiento del
trotskismo en favor de posiciones maofstas y castristas que setfan, incluso, mal leidas por Moreno, puesto
que Mao no abandoné la construccion del partido y Castro, si bien tenfa un origen pequefioburgués,
habia roto con su clase.

Lo que estaba efectivamente en discusion, era el papel del campesinado en la alianza revolucionaria.
Para PO este no podia conquistar sus reivindicaciones sino lo hacfa luchando bajo la direccién de la unica
clase que serfa capaz de resolverlas, el proletariado. Es interesante observar que el propio partido
reconocia que el campesinado era una clase en disolucién, toda vez que las masas campesinas sufririan
una tendencia hacia la proletarizacién a la par que una minorfa lograrfa promoverse a las filas de la
burguesia. En efecto, el campesinado era entendido como “pequefia burguesia minifundista™3, no
explotadora de fuerza de trabajo y con un escaso nivel de acumulacién. Al mismo tiempo, promoveria
una salida que conducirfa a la reproducciéon de la pequefia propiedad, antagénica al socialismo. Estas
formulaciones tedricas acababan por no aplicarse a la Argentina, en tanto que el partido definia al pais
como atrasado en el desarrollo capitalista. Hasta aqui lo que nos interesa sefialar es que el campesinado
era contemplado en la estrategia revolucionaria, bien que como una clase subordinada al proletariado. De
alli que se denunciara al maofsmo achacarle al trotskismo una hostilidad al campesinado, pero a la vez se
refutara el caricter revolucionario de esa clase, tal como se ve en la critica a las formulaciones de Moreno.

En relacion a su lugar en la estructura argentina, PO consideraba que el campesinado era una clase
numéricamente importante y que su pervivencia daba cuenta justamente del nivel de atraso del desarrollo
capitalista. En el dmbito rural argentino, el proletariado serfa minoritario, y al lado de una clase latifundista
explotadora de fuerza de trabajo, conviviria un amplio universo de pequefia produccién familiar:

“El atraso en la organizacion capitalista del trabajo se refleja notoriamente en el campo,
también: la mano de obra se agrupa, fundamentalmente, en el rubro de trabajadores que
producen en familia y que son el doble de los obreros rurales permanentes (la tendencia
histérica, desde 1914, revela un crecimiento de los primeros y un retroceso de los
segundos).”3*

Nuevamente, no se ofrecfan datos empiricos que sustentaran lo dico. En el Primer Congreso del
Partido, celebrado hacia fines de 1975, se repiti6 la misma caracterizacion, seflalando que el campesinado
representaba el 60% de la poblacién agraria.® La estrategia del FRA contemplaba a este sector como un
aliado natural del proletariado. Para mencionar un ejemplo, hacia 1970 frente a la asuncién del nuevo
Ministro de Economia y Trabajo Carlos Maria Moyano Llerena, el partido lanzé como consigna:

“Por un Frente Unico de todas las organizaciones obreras, de maestros, de chacareros
pobres, de estudiantes y poblaciones barriales. [...] Agrupar a la poblacién de los barrios

3“Argentina: ¢Ni atrasada, ni estacanda, ni semicolonia?, Politica Obrera, 25/09/1972.
34 bid.
¥Politica Obrera, Resoluciones del Primer Congreso Nacional Fisher-Bufano de la organigacion Politica Obrera, enero-febrero de 1976, 32.
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promoviendo su lucha por las mejoras zonales, a los chacareros que viven explotados por los
consignatarios y frigorificos —denunciando la superexplotacion de estos y modificando los
precios que pagan al productor familiar y los que cobran al consumidor.””36

El mismo documento congresal, sefialaba que la clase obrera industrial debia ganar para su causa al
trabajador del campo y a la pequefia burguesia agratia, es decir, al campesinado/chacarero. Este tltimo
se verfa afectado por la caida de los precios agricolas dictada por los “monopolios comercializadores”
controlados por la “oligarquia” y la “infernal concentracién de la propiedad”, de manera que habria que
plantear la “formacién de organizaciones campesinas autonomas” que confluyan con las obreras.’”

Si en efecto existia una masa campesina tan grande, mas grande que el propio proletariado, y se
encontraba opuesta y sujeta por la oligarquia latifundista, 16gicamente debia adscribirse a la consigna de
reforma agraria. Esta era propuesta como la herramienta para liberar la tierra de las ataduras del latifundio
y permitir el despegue de las fuerzas productivas en el campo, avanzando hacia el capitalismo pleno. Esa
serfa la condicién para la superacién del atraso, al menos en el espacio agrario. Efectivamente, PO
defendi6 la reforma agraria, pero no lo hizo de manera clara y abierta. Cuando el partido se referfa a las
tareas concretas para el agro, los conceptos eran variados: en ocasiones sefialaba la necesidad de promover
la inmediata confiscacién de las “grandes propietarios agrarios”, “la gran propiedad”® o el “gran capital
terrateniente”.*0 En otras oportunidades defendié una “revoluciéon agraria” o “colectivizacién”. Sin
embargo, en lineas generales, siempre estas definiciones aparecian excluyendo a una capa de productores
agrarios -el universo “campesino”-, pues el objeto de la expropiacién rural siempre era delimitado en
funcién de la magnitud de la tierra, considerando solo a los propietatios “grandes”. En algunos casos el
respeto a la propiedad pequefia fue abiertamente reconocido: “la confiscacién de la oligarquia es el primer
paso real para terminar con la miseria de los campesinos y trabajadores del campo”, a la vez que “permitira
poblar el campo y terminar con ese colosal desierto creado por la oligarquia”, para lo que “se impulsara
una nueva colonizacién agraria, con trabajadores de toda América Latina.”#! Hs evidente que ello
implicaba una redistribucién de la tierra entre mas de la mitad de la poblacién rural, la que se reconocia
como campesina. El “repoblamiento del campo”, de clara reminiscencia alberdiana, era la consecuencia
de la reforma agraria.

Existieron escritos partidarios que abiertamente se pronunciaron por esta consigna. La referencia
directa a la reforma agraria la encontramos en al menos dos oportunidades, las dos acontecidas en 1971.
Por un lado, cuando el PC, a través de una iniciativa frentista propia — el Encuentro Nacional de los
Argentinos-, lanz6 un programa que incluia la reforma agraria. Frente a ello, PO criticé que alli, por los
vinculos del partido con corporaciones agrarias, no planteaba la expropiacion de los “latifundios y el gran
capital agrario”, aunque “si plantea la reforma agraria.”*> Como puede apreciarse, esta tltima frase estaba
expresada en un sentido positivo. Por el otro lado, una segunda mencién se encuentra en la critica a los
programas historicos del peronismo, Huerta Grande y La Falda. El partido reconocia que estos
programas se planteaban nacionalizaciones, control obrero, proteccién de la industria y “la tierra para
quien la trabaja”. La critica no era a esas consignas, que se consideraban saludables, sino a la falta de una

36“Abajo la miseria salarial”, Po/itica Obrera, 19/08/1970.

31bid.
3Politica Obrera, gp. ¢it. 31.
“El impuesto...”, gp. cit.

Y“TERS, op. cit., 13.

#IPolitica Obrera, gp. cit., 31.

“Politica Obrera, Por qué el Partido Comunista vota una alternativa reaccionaria, Buenos Aires, Ediciones Politica Obrera,1971, p. 6;
Una definicién similar aparece en: “El ‘Encuentro de los argentinos™, Politica Obrera, 4/01/1971.
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formulacién por la positiva respecto a la necesidad de un gobierno obrero para conquistar esas
demandas.*3

Todo ello se confirmaba cuando observamos la propuesta de PO frente al impuesto a la renta
potencial de Ongania en 1969:

“nuestra ‘reforma agraria’ derribara los obstaculos que el capitalismo ha levantado al
desarrollo de las fuerzas productivas en el campo. La gran propiedad y el monopolio
imperialista del mercado. Nacionalizaremos la renta de la tierra y expropiaremos a la
camarilla monopolista-imperialista [...] para iniciar la colectivizacién agraria” 4

No habfa mayores ambigiiedades en aquella linea del partido, pues se planteaba abiertamente la
alianza con los capitales chicos que confluirfan en la disputa contra el imperialismo. La colectivizacién
aparecia en un horizonte lejano. Primero debian resolverse el atraso capitalista, liberando al agro de todos
los obstaculos que brotaban del latifundio. La reforma agraria, entonces, liquidarfa las trabas y una vez
desarrollado el capitalismo podria continuarse en transicion hacia el la colectivizaciéon. El planteo
colisionaba contra la realidad concreta del campo argentino, en cuyas condiciones la fragmentacién de la
tierra significarfa una caida de la productividad. PO desconocia esta realidad y sus planteos lo llevaban a
defender entonces consignas capitalistas regresivas. En la Argentina, llevarfan a crear toda una capa de
pequefios productores inexistentes, que luego se deberfa expropiar para volver a concentrar la tierra.

Las bases teoricas y empiricas

PO establecio caracterizaciones y definiciones sobre la estructura agraria argentina y sobre sus clases,
sin ninguna evidencia empirica. Hemos mostrado que las pocas cifras que sus andlisis ofrecian tenfan un
origen desconocido, eran sumamente contradictorias y se utilizaban de manera acritica y abstracta. El
resultado de ello fue un desconocimiento profundo de la situacién del campo argentino. Sin embargo, el
partido no oculté ese déficit e incluso hizo una autocritica cuando se celebré su Primer Congreso. Allf se
elabor6 un documento que realizaba un balance sobre el estado de construccién de la organizacién. En
tono de severa autoctitica reconocia:

“PO no tiene atn un programa, es decir, una caracterizacion acabada del estadio del
desarrollo de la sociedad argentina y de las tareas objetivas que se desprenden de sus
contradicciones, en el cuadro de la etapa actual del capitalismo mundial. No tenemos una
definicién de la formacion histérica de las clases en el pafs, un balance de su rol politico, la
estructuracion del Estado nacional en relacion al capitalismo mundial y el caracter del
programa revolucionatio del proletatiado victotioso. [...| No es suficiente la defensa de ideas
generales del trotskismo, es necesario un programa.”

La critica se ajustaba correctamente a la situacion en la que se encontraba el partido. Aquel Congreso
no resolvi6 el déficit. Los documentos congresales no avanzaron en ninguna clarificacién programatica,
con excepcion de algunas formulaciones generales y con escaso asidero empitico que citamos
anteriormente.

4“El programa de SITRAC-SITRAM?”, Politica Obrera, 17/06/1971.
4““El impuesto a la tierra”, Politica Obrera, 02/02/1969.
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En efecto, la tnica iniciativa en cuanto a la creaciéon de un espacio para la elaboracion o discusion
teorica, tuvo lugar en 1972 con la edicién de la revista tedrica Awmerica India. En ella trabajaron tanto PO
como el Partido Obrero Revolucionatio de Bolivia, la Liga Obrera Marxista de México, El Partido Obrero
Marxista Revolucionario del Pert y la Organizacion Marxista Revolucionaria de Chile. Bajo la consigna
“Por los Estados Unidos Socialistas de América Latina”, la revista pretendia ser el instrumento teérico
de los trotskistas latinoamericanos. Lo cierto es que la iniciativa tuvo corto vuelo, alcanzando a editar
unicamente dos numeros.

Entre sus paginas el problema agrario estaba ausente, no solo en el territorio argentino, sino incluso
en el conjunto de los paises de Latinoamérica. Lo que s merece ser rescatado es la reproduccion integra
de la respuesta de Milciades Pefia a Jorge Abelardo Ramos,* donde se abreva en una clasica
caracterizacion del agro argentino: la preeminencia del latifundio y de una oligarquia “parasitaria” que
bloquea el desarrollo de las fuerzas productivas y vive exclusivamente de rentas. Su reproduccién daba
cuenta de que PO reconocia como valido aquel analisis.

La intervencion

Coincidente con su escaso desarrollo politico-programatico sobre el agro, la intervencién del PO en
el agro fue limitada. En rigor de verdad, solo alcanz6 a emitir declaraciones sobre asuntos coyunturales
del campo, sin incidir en los conflictos de obreros rurales o de movimientos de productores, como las
Ligas Agrarias. Mds que para calibrar la magnitud de una insercién limitada en el mundo agrario, el
examen de estos posicionamientos, nos permiten profundizar en las ideas rurales del partido.
Intentaremos reconstruir tres aspectos: sus posicionamientos frente a los problemas de algunas industrias
vinculadas a la produccién de mercancias agrarias, su caracterizacién de las Ligas Agrarias y algunas
definiciones en torno a la politica agraria del peronismo.

El conflicto de la carne y el aztcar

Uno de los casos que nos permite acercarnos a la forma en que PO intervino sobre conflictos
relativos a industrias rurales, es el de la carne. Se trataba de una rama en la que el partido le dio particular
importancia a la actividad de los trabajadores que alli se desempefiaban. Las noticias del frigorifico Swift
(Berisso y Rosario), Anglo y Wilson aparecieron con frecuencia en las paginas de Po/itica Obrera, ya sea
denunciando las condiciones de trabajo, el incremento de los ritmos de produccién, la suspension y
despido de trabajadores, el cierre de plantas o frente a las elecciones de cuerpos organicos de
representacion gremial. En todos esos casos, primé la defensa de los intereses obreros y la apuesta a la
recuperaciéon del gremio, juzgado en manos de burdcratas, a partir de listas de unidad de las
organizaciones de izquierda. Esta preocupacion por incidir en las luchas de los trabajadores de la carne
no era, sin embargo, una preocupaciéon por el proletariado rural, en tanto nunca se avanzé en la
organizacion de trabajadores ligados a la actividad ganadera o tambera. Lo que nos interesa no es la
insercién en esta rama, sino los analisis que se hicieron sobre la produccién ganadera y de carne, ya que
dan cuenta de la aplicacién concreta de las definiciones que hemos venido examinando hasta aqui.

En la primera mitad de 1970, se registré un incremento del 12% en el precio del ganado en pie, lo
que desat6 un enfrentamiento de las corporaciones agrarias, Sociedad Rural y Federaciéon Agraria, contra
los frigorificos de origen extranjero, que fue caracterizada por el partido como una disputa

#“La critica de Milciades Pefia a Ramos”, Ameérica India, 1, enero de 1972. En las péaginas de Politica Obrera también se
reprodujeron extractos de la obra de Pefia: “La Revolucién de Mayo no fue democrético-burguesa”, Politica Obrera, 28/05/1972.
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“interburguesa”.4¢ El gobierno, a través del ministro de economia Dagnino Pastore, establecié una veda
al consumo interno de carne y fij6 precios limites a las comercializadoras, de manera que se atenuara el
impacto en el consumo. Frente a ello, PO criticé la accidén gubernamental, sefialando que la veda no serfa
la solucién. Argumentaba que se trataba de una medida de alcance limitado en el tiempo y setfa
contrarrestada con el aumento de precios en otros rubros que golpeaban de igual modo al bolsillo obrero.
La salida correcta serfa el control obrero de todo el proceso de producciéon y de comercializacién, que
“habra de poner de relieve los fabulosos superbeneficios de los monopolios en cuestién y su politica de
estrangulamiento de la pequefia produccién”.#” Como puede verse, era una defensa del pequefio capital
que ya hemos visto cuando estudidbamos la cuestion de la reforma agraria, bajo un discurso
antimonopolico.

Es interesante advertir aqui que, cuando PO examinaba el negocio de la carne, reconocia que las
exportaciones argentinas de carne vacuna crecieron de 249.000 toneladas en 1968 a 331.000 toneladas en
1969, es decir un ascenso del orden del 30% en un afio. Y que, a su vez, algunos rubros, como los cortes
enfriados, registraron un incremento “extraordinario”, producto del reacondicionamiento técnico de los
frigorificos. Es decir, el examen de una situacién concreta daba cuenta que la definicién de estancamiento
agrario era errénea, pero PO no problematizaba sus propias definiciones en contraste con la realidad que
tenfa enfrente. Mas adn, reconocia que las mejores condiciones ofrecidas por el mercado mundial para la
colocacion de las carnes, dieron lugar a una mayor penetracion del capital financiero y frigorifico, para
conseguir un abasto continuo y con mayores niveles de produccién gracias a la incorporacién de
maquinaria. Contra lo que el propio partido sefialaba, estos elementos mostraban que la “penetracién
imperialista” era un agente de la modernizacién del agro y del incremento de su produccién y
tecnificacién, y no del estancamiento o la atrofia de las fuerzas productivas.

La organizacién no solo no extraia aquella conclusion, sino que ademas alegaba que todo ello
conducia a una concentracién de la tierra, sin ofrecer ningun dato. Sefialemos, ademas, que el constante
énfasis en el caricter extranjero de los frigorificos constituia una confraternizacion solapada con los
capitales nacionales, que no eran criticados, por lo cual implicitamente aparecian como menos nocivos
que los “imperialistas”. Por caso, cuando comenzaron a producirse suspensiones de trabajadores por el
cese de las faenas y las amenazas de cierre, PO diagnosticé una ofensiva de los “frigorificos extranjeros”
que realizaban un “chantaje imperialista” frente a un gobierno que capitulaba por ser
“pseudonacionalista”

El caso nos sirve, ademas, para clarificar la naturaleza de la “oligarquia ganadera”. PO sostenia que,
ante el aumento de los precios internacionales, una fraccién de los “ganaderos latifundistas” reaccion6
de modo “parasitario”, incrementando los precios del ganado vivo para sacar mayor ganancia. Otro sector
oligarquico, habrfa apostado al equipamiento para incrementar su productividad, de manera que fue
catalogado como “mas capitalista”. Este serfa minoritario, por lo cual la imagen predominante de la
“oligarquia” era la de una capa parasitaria. Frente a esta situacion, el partido propuso:

“La nacionalizacién bajo control obrero de los frigorificos, la expropiacién de los
latifundios, el control obrero del comercio interior y exterior, es la unica alternativa a la
pauperizacién y para la modernizacién planificada del conjunto de la industria
agropecuaria.”

4a caracterizacion de los conflictos entre ganaderos y frigorificos como disputa interburguesa fue una constante en la prédica
de PO. Por caso, véase: “La farsa del juicio a los monopolios de la carne”, Politica Obrera, 4/01/1971.

47La veda de carnes”, Politica Obrera, 4/05/1970.

48“Frente antiimpetialista para confiscat los frigorificos e imponer el control obtero”, Politica Obrera, 7/09/1970.
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Una vez mas vemos que se introducia la reforma agraria, al plantear la expropiacién solo de los
latifundios y no del conjunto del capital agrario, ademds de que, en cuanto a los frigorificos, afectaria solo
a los extranjeros. Este tltimo aspecto adquiere mayor notoriedad en 1971, cuando ante el cierre y la falta
de pago de sueldo en algunos frigorificos, el partido advirtié “la perentoria necesidad de constituir un
frente de defensa nacional contra los monopolios, por la reapertura de los frigorificos y por su
expropiacion sin pago”.#

El caso de la industria azucarera replicaba en buena medida lo analizado respecto a la produccién
ganadera, los frigorificos y la carne. En efecto, se trataba de un sector de la economia a la que el partido
le prestd atencidn, y siguid de cerca la situacién de los trabajadores que alli se desempefiaban. Las luchas
encabezadas por la Federacion Obrera Tucumana de la Industria del Azicar (FOTIA), en particular
durante 1974 cuando se hicieron mas visibles, fueron recogidas en varias oportunidades por la prensa de
PO.50 De todos modos, debe sefalarse que esa aparicion se produjo en un momento algido de la lucha y
no se present6 de manera constante, lo que da cuenta de una menor preocupacioén en relacién a otros
partidos.

Examinando la estructura de la produccién azucarera nacional, PO advirtié que la diferencia en las
provincias del norte respondia a causas estructurales. Tucuman tendrfa mejor calidad de tierra, pero un
clima mds adverso, una estructura minifundista en condiciones atrasadas y una marcada resistencia
sindical. Por su parte, Salta y Jujuy gozarfan de un clima mas proclive a la actividad, detentarfan una
distribucién de la tierra donde el latifundio resultaba dominante y aprovechan la mano de obra barata
proveniente de Bolivia. Si bien PO aclaraba entonces que lo que determinaba las diferencias no eran
factores naturales sino la estructura productiva, no advirtié lo que indicaba la misma evidencia que
aportaba: la zona mas productiva para el desarrollo de la industria azucarera era la que detentaba mayores
niveles de concentracién de la tierra, mientras que donde primaba el minifundio, la productividad era
menor y la actividad atravesaba una profunda crisis.

Consecuente con esta evaluaciéon, PO defendié a los pequefios propietarios cafieros, pues
denunciaba el “robo patronal” que estos sufrfan al reconocérseles solo el 70% del peso de cafia que
realmente entregaban. Una nota de 1973, que referia a la ocupacién del Ingenio Concepcidn, destacaba
en un tono celebratorio que allf participaron tanto obreros del ingenio como del surco y que acabaron
por incorporase los cafieros.”! Ello se confirma cuando observamos la propuesta de la salida a la crisis
azucarera esbozada por el partido:

“Unicamente podra regularse efectivamente el mercado y la produccién azucarera
expropiando sin pago a los monopolios azucareros, reordenando y concentrando la
industria bajo control obrero, expropiando los latifundios y cooperativizando la propiedad
cafiera para reestructurar la produccion agraria tucumana y nacionalizando el comercio que
hoy es manejado por firmas consignatarias subsidiarias de los monopolios azucareros”.>?

La solucién era sumamente ilustrativa. Ya nos hemos referido a la expropiacion de los latifundios.
Lo que nos interesa aqui es la propuesta para la propiedad cafiera, a la que se le planteaba la

49“Catne: frente de todos los sectores afectados para reorganizar la lucha”, Politica Obrera, 25/01/1971.

50“Ledesma”, Politica Obrera, 08/08/1974; “La huelga de la FOTIA debe triunfat”, Politica Obrera, 18/09/1974; “FOTIA. Los
delegados rechazaron el acuerdo Santillin-Otero”, Politica Obrera, 16/10/1974; “FOTIA. Los trabajadotes derrotan a Santillin y
Otero”, en: Politica Obrera, 23/10/1974; “FOTIA. Cémo ganar la lucha”, Politica Obrera, 01/11/1974.

51“Colosal ocupacion del Ingenio Concepcion”, Politica Obrera, 13/07/1973.

52“Escandalo con el aztcat”, Politica Obrera, 22/07/1970
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cooperativizacién. No debe ser confundida con la colectivizacién, que implicaba la expropiacion
generalizada de la tierra para que quedara en manos de un Estado que respondia a la clase obrera, sino
que daba cuenta de la asociacién de productores chicos que se unirfan para realizar en comin alguno o
varios eslabones de la cadena productiva: comprar insumos y maquinaria o venta y distribucién de sus
mercancias. Esta salida justamente, lo que acababa por reconocer eran las dificultades de la pequefia
produccién, que requerirfa ampliar su escala mediante la colaboracién con otros productores chicos.
Volvia a mostrarse la ineficiencia de la pequefia propiedad.

Ligas Agrarias

Cuando hicieron su aparicion las Ligas Agrarias -una experiencia de organizacién corporativa
protagonizada por diferentes capas de la burguesia rural, pequefla burguesia y proletariado con tierras de
Chaco, Formosa, Misiones, Entre Rios, Corrientes y del norte de Santa Fe>-, PO celebr6 el hecho,
indicando que su surgimiento tenfa una importancia “muy grande para la lucha revolucionaria en nuestro
pais”, tanto por sus métodos de accion directa (movilizaciones, cortes de ruta, etc.), como por su caracter
democritico y sus reclamos.>* Organizativamente, serfan un avance por su ruptura con las
representaciones corporativas tradicionales, la Federacién Agraria Argentina. Programaticamente,
habrfan evolucionado del reclamo por precios minimos al de la liquidacién de las comercializadoras
monopolistas, los créditos baratos y la propiedad de la tierra. Unos meses mas tarde, el partido sefialé
que habfa dos programas en disputa dentro del movimiento: uno que ponfa el eje solo en los precios
minimos, méviles y de sostén, y otro que planteaba la expropiacién del latifundio. Los reclamos de las
Ligas, sin embargo, tendrfan un marcado contenido de enfrentamiento al capitalismo, puesto que la
satisfaccién de sus reclamos significaria “atacar a fondo a uno de los baluartes del capitalismo dominante
en el pafs: los monopolios agrarios, comercializadores y exportadores.”>

Lo cierto es que PO -a pesar de llamarlas a que “avancen programdticamente y unifiquen sus
objetivos de lucha con el proletariado”- no se esforzé en intervenir en ese espacio. Un sintoma de ello,
es la escasa atencion brindada en la prensa partidaria, en donde solo se recojen dos articulos en todo el
periodo donde las ligas estuvieron activas (1970-1976). Esto contrasta claramente con las decenas de
noticias de conflictos fabriles que aparecian en cada nimero de la prensa, y con la publicacién de noticias
sobre las Ligas aparecidas en los periédicos de otras organizaciones de izquierda.

La politica agraria del tercer peronismo

Apenas asumi6 el gobierno peronista de Héctor Campora, PO caracteriz6 que las masas guardaban
importantes expectativas en él, de cara al cumplimiento de una serie de medidas consideradas centrales:
ampliacion de las libertades democraticas, nacionalizacién de sectores estratégicos de la economia,
mejoras en el nivel de vida y castigo a los militares por casos de tortura y asesinato. Dentro de estas
demandas se inclufa una de corte agrario: el fin de los desalojos. De conjunto, el partido sefialaba que se
trataba de reivindicaciones de “gran explosividad” en la medida que, si bien no golpeaban por completo
al imperialismo en el pafs, sf alteraban la correlacion de clases y abrirfan un “camino de poder propio”.5
Sin embargo, al poco tiempo la politica econémica del gobierno peronista fue evaluada como propia de

3Jorge Préspero Rozé, Conflictos agrarios en la Argentina. El proceso liguista (1970-1976), Buenos Aires, Ediciones ryr, 2011.
54“Las movilizaciones campesinas del nordeste”, Politica Obrera, 21/01/1972.

55:‘Populismo’ de Lanusse o ‘Chacazo’ agrario?”, Politica Obrera, 10/05/1972.

56“Reportaje a Jorge Altamira”, Politica Obrera, 24/05/1973.
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una etapa signada por el ascenso de la lucha obrera y la crisis capitalista. En ese marco, el gobierno
buscaria “replantear la colaboracion con el capital extranjero”.>’

En materia especificamente agraria, uno de los puntos que examiné PO fue el del impuesto a la
renta potencial de la tierra -gravamen que afectaba a la renta esperada de la tierra, independientemente
de la que realmente se obtuviera-. Un aspecto que ya habia criticado en 1969, cuando el ministro de
economia de Onganfa, Aldalbert Krieger Vasena, intenté implementar un tributo de ese tipo. En esa
oportunidad, PO diagnosticé que el impuesto a la renta potencial afectaria a los capitalistas ganaderos
que realizaban pocas inversiones y aprovechaban la fertilidad natural, pero sobre todo a los “campesinos
marginales, que no tenfan ganancia capitalista (y por tanto réditos) o que la obtienen muy pequefia”.>® De
este modo, operarfa como una “reforma agraria capitalista” que expropiarfa al campesino, concentrarfa
el capital y la tierra, y dejaria el control de la economia agraria a manos de “grupos financieros mas
concentrados y ligados al imperialismo norteamericano”.5® Esta, ademds, serfa la tendencia natural del
capitalismo agrario argentino, culpable del estancamiento, atraso técnico, pérdida de competitividad,
concentracion, pervivencia del minifundio, miseria y proletarizacién del pequefio productor. Cuando fue
el turno del peronismo de avanzar con esa misma medida, PO sefial6 que se trataba de “un intento de
arruinar a los chacareros y desorganizar a los explotados del campo frente a un fortalecimiento
capitalista.”¢0

Queda claro que lo que se estaba defendiendo era la pequefia propiedad contra lo que se lefa como
un avance de la gran propiedad capitalista, incluso asumiendo la baja productividad de los “campesinos”.
Frente a esta situacion, el partido habia esbozado un “contraplan obrero” que inclufa la “confiscacién de
las grandes propietarias agrarias”.! Ahora bien, si como sefialaba el partido, el horizonte bajo el
socialismo era la colectivizacién, la concentracion no hacia mas que facilitar la tarea y, por tanto, no debia
ser frenada.

Hacia septiembre de 1973, PO critic6 por insuficiente la politica de venta de granos a través de la
Junta Nacional. En aquellos meses se habfa registrado un alza de los precios internos de los cereales. El
partido sefialé que esto era resultado de la dependencia semicolonial del pafs, que dejaba la
comercializacién a merced de los monopolios imperialistas. Los principales perdedores serfan los
arrendatarios y chacareros que se vefan presionados a vender anticipadamente su cosecha a precios muy
bajos, para que los intermediarios hicieran enormes ganancias. En el comercio exterior la opresion se
notarfa con claridad pues “el acceso de nuestra produccion al mercado mundial no es libre, al gusto de la
burguesia argentina, sino que depende de las decisiones de la burguesfa imperialista que controla aquel
mercado.”®? En este planteo, la competencia en el mercado mundial no aparecia definida en términos
econ6émicos, es decir dominada por los capitales mas eficientes que fijan el precio en funcién de su
eficiencia, sino por un componente politico: un capital se impone por la fuerza.

Un hecho posterior mostraria la orientacion, segin PO, de capitulacién del peronismo y del propio
Perén frente a la “oligarquia terrateniente”. Hacia fines de 1973, el gobierno nacional definié la
intervencion de la provincia de Formosa. Gobernaba por aquel entonces Antenor Argentino Gauna,
quien habia iniciado una politica de redistribucién de tierras que estaban en manos de la empresa Deltec
y se encontraba revisando una serie de asignaciones de parcelas a militares retirados. Para PO esto
constitufa una “tibia politica de reforma agraria” en una provincia donde “el eje de la vida politica |...] es

57“Leyes econdmicas: teorganizar a los capitalistas, desorganizar a los obreros”, Politica Obrera, 22/06/1973.
58“E]l impuesto a la tierra”, Politica Obrera, 02/02/1969.

3] bid.

60“Leyes econdémicas: Reorganizar a los capitalistas, desotganizar a los obreros”, Politica Obrera, 22/06/1973.
o1 hid.

02“Maniobras con el trigo: El gobierno encubre a Bunge y Born y a los pulpos”, Politica Obrera, 07 /09/1973.
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el conflicto entre la gran propiedad agraria y la masa de campesinos sin tierra.”’® Para ello, el partido
ofrecié una serie de datos, segun los cuales el 88% de la tierra explotable estaba en mano de 1.400
capitalistas, mientras que 8.000 familias campesinas tendrian cerca de 20 hectareas cada uno, lo que los
convertirfa en semiproletarios en virtud de que el limite para lograr el autosustento serfa de 100 hectareas.
Si tomamos por buenas estas ciftras, la pregunta que surge es por qué el partido se empefiaba en interpelar
a esos sectores como “campesinos”. Si se reconocia que la subsistencia se alcanza a las 100 hectareas, las
familias campesinas que tienen solo 20 hectareas deberfan recurrir a otro tipo de ingresos, lo que induce
claramente a pensar que debian asalariarse. Disponiendo de los datos ofrecidos por PO, todo indicaba
que eran proletarios mds que campesinos.

Entrado ya el afio 1974, PO reconocié un incremento del enfrentamiento entre la burguesia
terrateniente y la industrial, producto de que la primera manifesté una negativa a seguir financiando a la
segunda.® En un contexto signado por la crisis, la rama ganadera se resentiria particularmente por el
cierre del mercado europeo, que dejé una sobreabundancia de carne a nivel nacional. El gobierno “de la
burguesia nacional”, como caracterizaba PO al peronismo, mostrarfa nuevamente en ese contexto ser
proclive a favorecer a la oligarquia y a la penetracion imperialista. Esto se veria en su disposicion a aceptar
los reclamos en el precio del ganado para faena, que contentarfa a los ganaderos, y el pedido de cierre de
cooperativas de carniceros y la Junta Nacional de Carnes para control del comercio mayorista, para
favorecer a los frigorificos.6>

Hacia 1975, ya con Isabel Perén al mando del gobierno, este perfil concesivo a la oligarquia se
acentuaria, a partir de “suculentas concesiones” entre las que se contaban mejores precios para la carne,
rebajas impositivas, suspension del impuesto a la renta potencial y reembolso de exportaciones. El
resultado serfa uno “de los mayores financiamientos que haya recibido la oligarquia en la historia del
pais”, y concretamente mostraria que:

“El peronismo -que se reclama de la liberacién nacional, de la lucha antioligarquica y de la
justicia social- no es sino un recurso del imperialismo, de la oligarquia y de la burguesia para
salvar al capitalismo de la crisis en que lo coloca el proletariado desde el ‘Cordobazo™.66

Resulta interesante advertir aqui lo mismo que la critica al peronismo se ubicaba en el punto de la
“inconsecuencia” o de la “capitulacién”, lo que implicitamente significaba que su programa era correcto,
pero fallaba en su aplicacién. De alli que en la cita que acabamos de transcribir, el partido intentaba poner
sobre la mesa las pretensiones que se atribuia el peronismo (emprender la liberacién nacional y acabar
con la oligarquia) y lo que realmente serfa (garante de los intereses oligarquicos e imperialistas y
salvaguarda del capitalismo). Para PO, el pais necesitaba liberarse e independizarse econémicamente, al
igual que el campo requeria el exterminio de quienes concentran la tierra en grandes proporciones, pero
ello no podia ser cumplido por un Estado cuyo personal politico respondia a la burguesia.

Conclusiones

03“E] gobietno defiende por qué Petdn intervino”, Politica Obrera, 01/12/1973.

64“La burguesia se divide”, Politica Obrera, 28/07/1974.

65“Politica ganadera peronista. El mas grande negocio de la oligarquia”, Politica Obrera, 28/08/1974. Ya desde 1973 PO
denunciaba la existencia de un boicot a la carne por parte de la burguesia ganadera: “Carne mala, escasa y cara”, Politica Obrera,
29/06/1973.

66“Colosal subsidio del gobietno peronista a la oligatquia”, Politica Obrera, 22/01/1975.
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Como hemos podido reconstruir, PO desarrollé una lectura particular sobre la estructura agraria
argentina. En igual sentido, no fue ajeno a los sucesos especificos del terreno rural del pafs, bien que no
privilegié en su intervencién al proletariado rural ni a los sectores identificados como campesinos. A
pesar de adoptar un programa trotskista, en el que el principal aliado del proletariado era la pequefia
burguesfa urbana (fundamentalmente, el estudiantado), no pudo abstraerse de los problemas agrarios.
Con todo, mostré dificultades a la hora de poder comprender cémo estaban estructuradas las clases en
el agro, cudles eran las tareas revolucionarias y que tipo de estrategia debia desplegarse alli.

Las limitaciones de PO para comprender la realidad en la que se movia -limitaciones que como ya
seflalamos, el partido mismo reconocia- se explican por el supuesto que guiaba al partido, segin el cual
el Programa de Transicion y la Revolucion Permanente esbozado por Trotsky ofrecia las soluciones para la
intervencion de los revolucionarios, al menos en los paises semicoloniales. Sorprende, a pesar de todo, la
falta de un analisis que justifique ese caracter atribuido a la Argentina. Ese desconocimiento llegaba al
punto de plantear la existencia de un agro de baja productividad y una industria precapitalista, sin una
sola evidencia empirica atendible.

Es evidente, en este punto, que la concepcion del campesinado era distinta a la que esbozara el
estalinismo o el maoismo, tradiciones que reconocian al campesinado como un conglomerado social en
el que se encontraban explotadores de fuerza de trabajo. En la éptica de la organizacién, este aparecia
como un pequefio productor independiente, es decir como una capa no explotadora. El estalinismo, por
caso, reconocia que habia alli fracciones de la burguesia que eran naturalmente aliadas del proletariado,
mientras que el trotskismo sostenfa que la burguesia no tenfa ninguna potencia revolucionaria. Pero PO,
al sefialar que mds de la mitad del campo era campesino, y que el campesinado era una clase oprimida
con la que el proletariado debia confluir, tendfa necesaria e inconscientemente, a una alianza con
fracciones de la burguesia. Como vimos, si se considera “campesino” al 60% de los productores rurales
argentinos, entraban alli tanto el semiproletariado y la pequefia burguesia rural no explotadora, como
miles de burgueses que explotaban mano de obra. Recordemos que estdbamos frente a un campo en
pleno proceso de expansién capitalista, con incremento de la tecnificacién y, consecuentemente, de las
inversiones necesarias. Justamente, por eso sus denuncias de los problemas del campo apuntaban hacia
los “grandes” productores y no al conjunto de la clase. El foco puesto en el imperialismo como enemigo
principal, también habilitaba esa conciliacién con los capitales nacionales. As{ se defendia en pleno al
pequeno capital, tanto agrario como industrial. Consignas como “repoblar el campo”, mostraban
efectivamente la adopcién de la propuesta de reforma agratria que, en el grado de desarrollo capitalista
alcanzado por el campo argentino, era regresiva. El propio partido reconocia, cuando se pronunciaba
frente al impuesto a la renta potencial de la tierra o cuando examinaba la produccién azucarera, que lo
que llamaba “latifundios” eran mds productivos que las plantaciones “campesinas”. En suma, a pesar del
rechazo a la alianza con la burguesia, el desconocimiento de la estructura social (y en particular de la
estructura agraria), llevé a PO a confluir con una porcidn de ella. De alli que su analisis de la cuestion
agraria y sus consignas para el campo no se diferenciaran en lo sustantivo de las propuestas estalinista y
maofista, que abogaban por una alianza obrero-campesina para liquidar el latifundio y a la “oligarquia”, en
pos de una reforma agraria. Futuras investigaciones permitiran confirmar o refutar la hipétesis que aqui
comienza a asomarse: que las izquierdas argentinas, mas alld de las maltiples tradiciones de izquierda que
tuvieron encarnacion (estalinismo, maoismo, guevarismo, trotskismo), modelaron una imagen del campo
nacional permeada de una serie de ideas-fuerza comunes a todas ellas.
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