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Resumen: En este trabajo nos proponemos
analizar uno de los aspectos centrales de la filosofia de
Hermann Cohen: la relacién que su Logica del conoci-
miento puro establece entre el pensar puro y el calculo
infinitesimal. Mostraremos que la interpretacidén cohe-
niana del calculo se orienta a fundamentar en el pensar
puro todos los elementos que Kant distingue en la in-
tuiciébn empirica: tanto su materia (la sensacioén), como
su forma (el tiempo y el espacio). De tal modo, mediante
el cilculo infinitesimal, Cohen buscard dar cuenta del
conocimiento sin recurrir a ninguna receptividad.
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Puve Knowledge and Infinitesimal Calculus
in Hermann Cohen’s Neokantianism

Abstract: The aim of this paper is to analyze one of the central as-
pects of Hermann Cohen’s philosophy: the relationship that his Logic of
pure knowledge establishes between pure thought and infinitesimal calculus.
We argue that Cohen’s interpretation of calculus seeks to ground in pure
knowledge all the elements that Kant distinguishes in empirical intuition:
both its matter (sensation) and its form (time and space). In this way, by
means of infinitesimal calculus, Cohen tries to account for knowledge wi-
thout appealing to any receptivity.

Key-words: differential calculus, pure knowledge, space, time,
sensation.

1. Introduccion

En su Ldgica del conocimiento puro, Hermann Cohen busca llevar
a cabo aquella inversién del modo de pensar que la filosofia de
Kant anuncia, pero, segin Cohen, deja a mitad de camino. Si de acuerdo con
el giro copernicano no puede haber objeto mis que por medio del cono-
cimiento, pues “el conocimiento produce el objeto” (Cohen 1907: 4), en-
tonces tal produccidén no puede meramente consistir en la determinacién de
la pura forma de la objetividad en general. Por el contrario, también la ma-
teria del conocimiento debe ser producida por la espontaneidad del pensar.
Asi, Cohen afirma, contra lo que sostiene Kant, que en el conocimiento el
pensar no se enfrenta a ningn dato, ni siquiera a un dato puro (Cohen 1914:
26-27). Lo que Kant llama dato es, en realidad, producto: un producto del
pensar. La distincidon kantiana entre pensar y conocer, basada precisamente
en la consideracion de la intuicidén sensible como elemento dado, es aban-
donada en favor de una doctrina del pensar que resulta, a la vez, una doctrina
del conocimiento (Cohen 1914: 13). El pensar coheniano ya no es deudor de
ninguna receptividad que le brinde un contenido no originado en el pensar
mismo. Segiin Cohen, solo el pensar asi concebido (y no el pensar tal como
lo entiende Kant) puede verdaderamente ejecutar el “giro copernicano” que
la critica prescribié a la metafisica.

En este trabajo nos proponemos analizar uno de los aspectos centrales
de la doctrina de Cohen: la relaciéon que su Légica establece entre el cono-
cimiento puro y el calculo infinitesimal. Mostraremos que la interpretacioén
coheniana del cilculo se orienta a fundamentar en el pensar puro todos los
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elementos que Kant distingue en la intuicién empirica: tanto su materia (la
sensacion), como su forma (el tiempo y el espacio). De tal modo, mediante
el cilculo infinitesimal, Cohen buscari dar cuenta del conocimiento sin re-
currir a ninguna receptividad.

2. Pensar puro y calculo infinitesimal

Para Cohen, el pensar es puro en tanto nada se le enfrenta como
un dato y el conocimiento es puro en tanto su origen es Uuni-
camente un pensar tal. Segiin Cohen, Kant se equivoca al postular un ele-
mento puro del conocimiento, que, sin embargo, no tiene su origen en el
pensar. Contra Kant, Cohen sostiene que “la pureza puede ser solamente de
una Gnica clase” (Cohen 1914: 150). La intuicién no puede ser pura precisa-
mente porque es irreductible al pensar. Pero la pureza del pensar no consiste
meramente en que nada le es dado, sino mas bien en que él produce su
propio contenido. Por lo tanto, en contraposicién a la doctrina de Kant, el
pensar no debe ser aplicado a ninglin objeto que le resulte heterogéneo.Ya
no hay lugar para la pregunta de Kant acerca de las condiciones de la apli-
cacién de un concepto puro del entendimiento a un fenémeno sensible. Tal
concepcidn inadecuada del pensar se revela en el esquematismo kantiano
(Cohen 1914: 151). Recordemos que en dicho capitulo de la Critica Kant
sostenia lo siguiente:

Ahora bien, conceptos puros del entendimiento son completamente hetero-
géneos en comparacién con intuiciones empiricas (y en general, con [intui-
ciones] sensibles), y nunca pueden ser hallados en intuicién alguna. Entonces,
scomo es posible la subsuncion de las Gltimas bajo los primeros, y por lo
tanto, la aplicacién de la categoria a fendmenos [...]? Esta pregunta tan na-
tural e importante es, propiamente, la causa que hace necesaria una doctrina
transcendental de la facultad de juzgar; a saber, para mostrar la posibilidad
de cémo conceptos puros del entendimiento pueden ser aplicados a fendémenos.
(Kant, Krl”A137/B176 — A138/B177)

! En su reciente libro sobre Hermann Cohen, Beiser afirma que en la Légica del conocimiento
puro Cohen simplemente presenta su tesis acerca de la “autonomia” o “independencia” del
pensar sin explicar cémo llega a este resultado (Beiser 2018: 196). Por el contrario, en lo que
sigue intentaremos reconstruir los argumentos desarrollados en la Ldgica del conocimiento puro
que sostienen las tesis de Cohen.
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Contra Kant, Cohen rechaza toda presunta heterogeneidad entre el
pensar y el ser. Mientras que Kant se esfuerza en demostrar que el pensar se
aplica a fendmenos a pesar de ser un pensar puro, Cohen afirma que el pensar
se aplica al objeto del conocimiento precisamente porque es un pensar puro.
La pureza del pensar consiste, ni mas ni menos, en su aplicabilidad.

La peculiaridad de la doctrina de Cohen es el rol central que ella le
asigna al calculo infinitesimal en la produccién del ser por el pensar.? La in-
terpretacién coheniana del infinitesimal es la clave de béveda que sostiene el
edificio de la 16gica del conocimiento puro. En efecto, Cohen considera que
Kant no llevd a cabo una adecuada lectura del significado del calculo para
la filosofia transcendental y por ello no fue capaz de reconocer la capacidad
productiva del pensar. Segtin Cohen, “si el principio infinitesimal hubiera
encontrado en la Critica el lugar que le corresponde, entonces la sensibilidad
no habria podido ponerse delante del pensar; el pensar puro no habria sido
debilitado en su autonomia” (Cohen 1914: 35). En cambio, la l6gica del
conocimiento puro si reconocerid “el determinante significado 1égico del
principio infinitesimal” y ella serd “la 16gica del principio del cilculo infini-
tesimal” (Cohen 1914: 34), pues este proporciona el instrumento para que
el pensar genere desde si su propio contenido. Mediante el método infini-
tesimal el pensar produce aquella materia que, segin Kant, solamente podia
ser provista por la sensibilidad.

De acuerdo con la doctrina de Kant, en el conocimiento los conceptos
puros del entendimiento se aplican a los fenémenos sensibles. El conjunto de
aquellos juicios sintéticos que se infieren a priori de las categorias segtn las
condiciones de aplicacién a los fendmenos impuestas por el esquematismo
sera el sistema de todos los principios (Grundsitze) del entendimiento (Kant,
KrlVA136/B175). “Kant”, dice Cohen, “distinguid el pensar puro de la in-
tuicién pura; por lo tanto él necesitd el enlace de ambas condiciones hetero-
géneas, que debid buscar en el principio (Grundsatz)” (Cohen 1914:477). En
cambio, la 16gica coheniana del conocimiento serd una doctrina que no con-
tendrd elementos originados en ninguna otra fuente mas que en el pensar
mismo. Cohen abandonari la distincién kantiana entre “la sintesis de diversas
representaciones en un juicio y la sintesis de diversas representaciones en una
intuicion” (Kant, Krl”7A79 /B104-B105). Por lo tanto, los fundamentos trans-
cendentales del conocimiento no seran para Cohen principios (Grundsditze),
sino lisa y llanamente juicios (Urteile).® La logica buscard mostrar que estos

2 Giovanelli ofrece una exhaustiva reconstruccién histérica del método infinitesimal cohe-
niano en Giovanelli 2016. Véase también Mormann y Katz 2013.
3 Véase Edel 1988: 516-523.
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juicios del pensar puro poseen referencia objetiva por mis que, a diferencia
de los Grundsitze kantianos, no contengan ningin elemento alégico.*

Cohen distingue cuatro clases de juicios del pensar puro (Cohen
1914: 77-78):3 los juicios de las leyes del pensar,® los juicios de la mate-
mitica, los juicios de la ciencia matematica de la naturaleza y los juicios de
la metodologia. La primera clase corresponde a los juicios de la cualidad, la
segunda a los de la cantidad, la tercera a los de la relacion y la Gltima a los de
la modalidad. La interpretacién coheniana del cilculo diferencial e integral
se desarrollara en los juicios de la matemitica, es decir en los juicios de la
cantidad. ” Tales juicios, valga aqui la aclaracién, no son los juicios propios de
la ciencia matematica, formulados por el matematico, sino mas bien aquellos
juicios metafisicos que constituyen el fundamento transcendental del conoci-
miento matematico, formulados por el filésofo. Estos juicios son los de rea-
lidad, multiplicidad y totalidad. A continuacidn, analizaremos el rol de cada
uno de ellos en la generacién del conocimiento puro.

3. El juicio de realidad

La matematica es el ejemplo mas claro del pensamiento puro, pero
no porque ella sea una ciencia independiente de la experiencia.
Por el contrario, el conocimiento matematico tiene una relacidon necesaria
con la experiencia. La pureza de la matematica no consiste en su aislamiento
respecto de lo empirico, sino mas bien precisamente en su aplicabilidad a él.
La matematica, tal como la concibe Cohen, es aquella “de la ciencia mate-
matica de la naturaleza” (Cohen 1914: 121).® En la matemitica se verifica
de modo paradigmatico la produccién del ser por parte del pensar. El valor
metddico del pensamiento matematico consiste en que ninguno de sus con-
tenidos es tomado como dado: todo es generado por el pensar. Tal gene-
racién es un devenir, un transito del no ser al ser, que se corresponde con
la nocién fisica fundamental de movimiento. Los “‘juicios de la matematica”
seran entonces los juicios que expresen el fundamento transcendental de la

* Mas precisamente, como indicamos arriba, Cohen entiende que la referencia objetiva del
pensar solamente es posible porque nada se le enfrenta como un dato.

5> Véase Lenk 1968: 453 ss.

©Estos corresponden a lo que tradicionalmente se concibe como légica formal, pero, ademas
de la identidad y la contradiccién, se incluye bajo este titulo el juicio de origen.

7 Natorp cuestiona esta divisién de losjuicios en Natorp 1986: 15-16.

8 Mormann subraya este punto en Mormann 2018: 115.
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matematica, en tanto ella hace posible una ciencia natural del movimiento.
Para ello, Cohen mostrard que dicho fundamento se encuentra en el calculo
diferencial e integral.

Cohen coincide con Kant en que el pensamiento matemaitico sa-
tisface las demandas de la revolucién copernicana, aunque no comparte las
razones que Kant esgrime en la Critica a favor de esta tesis. De acuerdo
con la doctrina de Kant, el objeto matematico es construido en la intuicidén
pura mediante una sintesis segin conceptos del entendimiento. El objeto
matematico se regiria entonces por el conocimiento, pues encontrariamos
a priori en el objeto solamente aquellas determinaciones puestas en él por
la razén. Sin embargo, tal construcciéon de los conceptos matematicos se
verifica sobre una multiplicidad que, en tanto sensible, nos es dada y que
establece asi un limite a la espontaneidad del pensar. Por lo tanto, desde el
punto de vista de Cohen, la doctrina kantiana de la construccién de con-
ceptos no da cuenta plenamente de la inversién del modo de pensar que se
verifica en la matematica. En particular, el anlisis infinitesimal muestra que
el conocimiento matematico no solo no es condicionado por la sensacion,
sino que tampoco le debe nada a la intuicidn, por mas pura que esta pueda
ser para Kant (Cohen 1914: 124). Lo crucial aqui es que esto no implica
que el conocimiento matemitico resulte meramente formal y vacio, sin re-
ferencia objetiva alguna, o, en el mejor de los casos, con referencia solo a
objetos matematicos, pero no fisicos. Muy por el contrario, la matematica es
un conocimiento puro en el sentido de Cohen, es decir genera de manera
autosuficiente su propio objeto. En tal generacion se fundamentara la nece-
saria aplicabilidad de la matematica a la naturaleza. Cohen intentard mostrar
que el primer estadio en la generacién del objeto de la ciencia natural es
la produccidén del contenido de tal conocimiento mediante la matematica
y, en particular, el cilculo infinitesimal. De este modo, la aplicacion fisica
de este y, en general, del nimero estard garantizada. La potencia generadora
del célculo se revela en la nocién de “namero infinitesimal,” tanto en la
fluxién de Newton como en el infinitesimal de Leibniz (Cohen 1914:124).°
Newton y Leibniz muestran cémo el pensar hace surgir lo finito de lo infi-
nitamente pequeiio, la extensién de lo inextenso:

El infinitesimal precede a la extension y la_fundamenta: imo extensione prius, asi

designa Leibniz a lo infinitamente pequefo. Por lo tanto, él se funda solamente
en el pensar puro y gracias a este llega a ser el fundamento de lo finito. El origen es

 Ambos son “ejemplos” del significado fundamental del juicio de origen, el primero de los
juicios de las leyes del pensar.
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asi el fundamento, el juicio; y no es sensacion ni intuicion. (Cohen 1914:126;

énfasis en el original)

En otras palabras, el pensamiento fundamental del analisis matematico
es que “lo finito debe tener su origen en un no sensible” (Cohen 1914: 135).
De tal modo,“el cilculo infinitesimal no busca ser mas que un medio, tan solo
el medio adecuado, para la determinacién de lo finito” (Cohen 1914: 179).

El infinitesimal lleva a cabo el paso de la cualidad a la cantidad. En tal
sentido, el infinitesimal permite la generacién de un algo cuantitavo desde
una nada cuantitativa, aunque cualitativamente determinada. La estructura
de este movimiento de la nada al algo corresponde en general a la del juicio
de origen. Pero el infinitesimal contiene ademas un significado particular,
pues la matemitica de lo infinitamente pequefio prepara un contenido
cuantitativamente y cualitativamente determinado, que serd condicién de
posibilidad de una ciencia matematica de la naturaleza. Por ello, para Cohen
el infinitesimal se corresponde con un tipo de juicio especifico que, sin
dejar de “tener parentesco con las direcciones generales del pensar”, expresa
sin embargo un significado independiente, que permite que la matematica
resulte aplicable a los fendmenos. “Esta independencia del método infinitesimal”,
sostiene Cohen, “debe corresponder al tipo peculiar de juicio que nosotros des-
tacamos como juicio de realidad (Realitit)” (Cohen 1914: 128; énfasis en el
original). El cilculo diferencial encuentra asi, como fundamento l6gico, un
tipo de juicio que garantiza su aplicabilidad a la ciencia de la naturaleza, pues
la realidad, que constituye la presuposicion tltima de la fisica, es a la vez la
presuposicion tltima del calculo.

Segtn Cohen, la historia del calculo infinitesimal presenta tres pro-
blemas centrales que el concepto de infinitesimal permite resolver.'” En
primer lugar, el problema geométrico de las tangentes; en segundo lugar, el
problema algebraico de las series vy, finalmente, el problema dinamico de la
velocidad y de la aceleracion. En la solucién de estos problemas es posible
discernir como “el motivo del origen” se va precisando en el “motivo de la
realidad”, es decir como la especificidad del fundamento 16gico del calculo
se va revelando progresivamente. En el problema de las tangentes, el “motivo
del origen” esta presente en tanto el punto en el que la tangente interseca la
curva es el punto generador de la curva misma. Este significado del punto
es incompatible con la antigua definicién, segtn la cual el punto es el limite
de la linea. “Ahora”, sostiene Cohen, “el punto significa algo diferente, algo

10Véase también Cohen 1883: §27.
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positivo. El ya no es solamente el fin, sino més bien el comienzo de la linea”
(Cohen 1914: 129). Tal comienzo no es un comienzo cualquiera ni arbi-
trario. Mas precisamente, no es tanto un comienzo COmMo un origen, pues
el punto contiene la ley de generacién de la curva. Utilizando palabras de
Natorp, “la ley puede ser pensada, intensivamente, concentrada en el punto
o, extensivamente, extendida en la trayectoria” (Natorp 1910: 220). '' La
curva es generada a partir de su recta tangente. Pero esta generacién no se
verifica simplemente en el comienzo de la misma, sino a lo largo de toda
la curva. La curva es generada a partir de su recta tangente en cada punto. El
analisis del fundamento 16gico de este hecho matematico aisla al punto ge-
nerador de la curva, como si se tratara de cierto tipo de punto absoluto.“ Este
cardcter absoluto del punto”, sostiene Cohen, “en tanto a partir de él la curva
se genera ininterrumpidamente, lo seiialamos como realidad” (Cohen 1914:130;
énfasis en el original). En el mismo sentido, en el caso de las series infinitas, el
término general representa la ley de la serie y contiene asi la regla de su ge-
neracién. Mas notable es atin la presencia de este elemento generador en el
problema dindmico. Allj, sostiene Cohen, “la exigencia de un punto absoluto
tal no puede evitarse, pues solamente mediante él el movimiento real puede
ser definitivamente diferenciado de una sucesién subjetiva de representa-
ciones” (Cohen 1914: 130). Este punto, que representa a la aceleracién, es el
fundamento dltimo del movimiento. Respecto de la forma del movimiento,
el punto “vale como absoluto”. El punto representa asi “un ser en devenir” o
mejor dicho “un ser para el devenir” (Cohen 1914: 130). El punto acelerado
posee una unidad que “definimos como realidad” (Cohen 1914: 131).

Al igual que Kant, Cohen subraya la distincién entre realidad (Rea-
litét) y realidad efectiva (Wirklichkeit)'?. Segin Kant, “realidad” o cosidad sig-
nifica “un algo cuyo concepto expresa ya en si mismo un ser [...] porque
solo por ella, y solo hasta donde ella alcanza, los objetos son algo (cosas)”
(Kant Krl” A574/B603). Segun Cohen, el diferencial (dx) representa lo que
es (das Seiende), y solamente gracias a €l aquello de lo cual él es el diferencial

!1'Si bien en otras obras Cohen identifica el diferencial con la magnitud intensiva —por ejem-
plo en Cohen 1883: 15 y Cohen 1918: 544—, en la Légica Cohen sostiene que no hay magni-
tud intensiva (Cohen 1914: 492). En el mismo sentido, Gawronsky afirma que el diferencial
no es una magnitud (Gawronsky 1910: 97). Véase también Holzhey 1986: 251. Giovanelli
parece pasar por alto esta modificacién de la teorfa de Cohen en Giovanelli 2011 (véase, por
ejemplo, Giovanelli 2011: 210).

12 Para Cohen, la realidad efectiva es una “instancia de la sensacién” (Cohen 1914: 128).
Véase también Cohen 1914: 462. Acerca de la relacién entre sensacién y realidad efectiva,
véase Holzhey 1986: 159-160, Dufour 2002.
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(x) podra, a su vez, en general, ser (Cohen 1914: 136). Pero, mientras que
para Kant realidad es “lo que en la intuicién empirica corresponde a la sen-
sacion” (Kant Krl” A168/B209)," para Cohen la realidad no depende de la
sensacion.'* Més bien, ahora es la realidad del infinitesimal y no la sensacién
la condicién Gltima de que haya, en general, contenido del pensar y asi cono-
cimiento. Es el infinitesimal lo que vuelve al pensar un pensar del ser. Pero
este infinitesimal tiene su origen en el pensar mismo y no en una presunta
receptividad. Asi, la realidad del infinitesimal presupone que nos liberemos
de la funcidén cognoscitiva de la sensacién (Cohen 1914: 128). 15

La categoria kantiana de realidad determinaba un ser previamente
dado por la sensibilidad. Por el contrario, el juicio coheniano de realidad
genera el ser como una realidad infinitesimal. Si el juicio de origen afirma
que “el pensar puro debe comenzar con el origen, en tanto el pensar es
pensar del conocimiento y por lo tanto del ser” (Cohen 1914:134), el juicio
de realidad sostiene que el ser asi originado es representado, como realidad,
por lo infinitesimal. Lo infinitesimal es el fundamento no sensible de lo
finito y en este pensamiento se unen la matematica y la ciencia de la natu-
raleza.'® Mediante el infinitesimal, la matematica le entrega a la ciencia de la
naturaleza aquello que esta busca en todas sus determinaciones: lo real. “Es
por ello”, sostiene Cohen,“que el concepto en el que esta entrega se verifica
puede ser llamado realidad” (Cohen 1914: 135).

Segtin la doctrina de Kant, la espontaneidad del pensar sintetiza en
una unidad la multiplicidad dada por la sensibilidad. En esta accién de uni-
ficacidn, el entendimiento impone sus leyes a los fenémenos, pues tal sin-
tesis se encuentra reglada por las categorias. Por el contrario, para Cohen
el pensar puro rige al objeto del conocimiento porque lo genera desde si.
En los juicios de la matematica, aquella multiplicidad espacio-temporal que
Kant entendia como pasivamente recibida, es producida por el pensar y, en
esta produccidn es, a la vez, reunida en una unidad que la vuelve apta para
recibir las determinaciones de la ciencia matemitica de la naturaleza. La
multiplicidad y la unidad de la multiplicidad (es decir, su totalidad) seran
generadas por el pensar. El fundamento de ambas sera la realidad del infinite-

13 Véase también Kant Krl” A143/B182.

14 Kant sostiene incluso: “Sensatio [est] realitas phaenomenon” (Kant Krl” B186).

15 Al respecto, véase Flach 2009: 40.

16 El origen de lo finito es definido en el diferencial, pero solamente resulta determinable
mediante el cociente diferencial (Cohen 1914: 182). Giovanelli sostiene que aqui Cohen
rechaza explicitamente la prioridad del conciente diferencial sobre el diferencial (Giovanelli
2016: 18). Moynahan sigue la interpretacién de Giovanelli en Moynahan 2018: 60.
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simal. En tal sentido, Cohen sostiene que “la verdadera unidad consiste en lo
infinitesimal” (Cohen 1914: 137). El diferencial es la unidad primigenia que
fundamenta la multiplicidad. Con ello, la realidad infinitesimal sera el funda-
mento del nimero. Pero en la generacidén del nimero también participarin
otras operaciones del pensar. En particular, el pensar generard el nimero
mediante la produccién de una multiplicidad. Con esta accioén peculiar, el
pensar generard también el tiempo. La multiplicidad asi producida serd a su
vez reunida en una totalidad representada por la integral. Esta totalidad sera
el origen del espacio. El calculo diferencial e integral expresara entonces el
modo en el que el pensar puro genera el contenido de la ciencia matematica
de la naturaleza, es decir, para Cohen, el contenido de la experiencia. Ve-
remos ahora como esta generacion se verifica.

4. El juicio de multiplicidad

1 origen puro del nimero se encuentra en la unidad primigenia

de la realidad. El pensar puro generard luego una multiplicidad,
mediante la accién representada por el juicio correspondiente. Cohen dis-
tingue esta multiplicidad (Mehrheit) de la pluralidad (Vielheit) de un con-
junto de elementos que preceden a la operaciéon originaria del pensar. Los
elementos de una pluralidad le son dados al pensar, mientras que los de una
multiplicidad son producidos por el pensar puro. Mas precisamente, la mul-
tiplicidad es el resultado de un adicionar que no consiste en la reunién de
elementos logicamente previos a tal adicién: “El sumar mismo, en el que los
sumandos en primer lugar surgen, constituye la tarea; y su posiblidad es el
problema” (Cohen 1914: 149)

El juicio de realidad genera la unidad absoluta, que Cohen representa
con el 1. Esta unidad es un puro ser, sin otra determinacién. Es el ser absoluto,
que es presupuesto por todo ser determinado, pero que no lo agota. A él,
Cohen lo llama “el namero de la realidad”. El juicio de multiplicidad, por el
contrario, genera “el nimero de la multiplicidad”. El es la unidad entendida
como término de una serie. Tal unidad puede ser representada por la variable
x,0 como un A determinado, cuya Gnica determinacién es ser un término tal.
El juicio de multiplicidad expresa esta accidén de seriacién mediante la cual
el pensar puro genera los términos de la serie a partir de su término general.
Estos términos son asi puestos por el pensar y no le son dados a él.

En esta seriacidn se encuentra el fundamento del tiempo, que ya no
sera, como para Kant, una intuicién pura, sino mas bien una categoria. De
acuerdo con la doctrina de Cohen, el modo fundamental del tiempo no es la
secuencia o sucesion (Folge). Segin la sucesion se ordenan representaciones
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independientes de este orden. La temporalidad es en este caso meramente
su forma. Respecto de la sucesion, afirma Cohen: “El error se halla, empero,
mas profundamente, en que en este modo de determinacién del tiempo, las
representaciones mismas ya estin ahi, y solo resta determinar su forma, su
ordenamiento temporal” (Cohen 1914: 153).

La sucesién temporal es incapaz de satisfacer la demanda del pensar
puro coheniano, pues tal sucesién refleja el caricter dado de lo que asi se
ordena.Y, Cohen sostiene, tal caricter “pone en peligro a la pureza” (Cohen
1914: 151). Por el contrario, el acto del pensar que genera la temporalidad
es la anticipacion. Este es el fundamento puro del tiempo. El tiempo, sostiene
Cohen, “es la categoria de la anticipacién” (Cohen 1914: 155). Mientras
que la sucesion “mira hacia atrds”, en tanto ordena lo que ya es, la serie de
la anticipacidn, “mira hacia delante” generando aquello que sigue como un
algo que debe seguir.“En vista del fodavia no surge el ya no,” dice Cohen.*Asi
surge la primera forma de la multiplicidad: en la diferenciacién del pasado
respecto del acto originario del futuro” (Cohen 1914: 155). Este acto de
anticipacién no se relaciona con lo anticipado como una forma impuesta a
una materia de cuyo origen no puede dar cuenta, tal como sucede, segiin
Kant, con el tiempo en tanto forma de la sensibilidad. Mis bien, el acto
como forma genera la materia, o en términos de Cohen, “la generacién
misma es lo generado”. A partir del acto de seriacion se genera un contenido
determinado A que no es sino el punto respecto del cual se verifica la antici-
pacién.Toda su determinacidn se reduce a ser un punto tal. El futuro genera
asi el pasado. El tiempo como categoria “no tiene la tarea ni la competencia
de generar otro tipo de contenido mas que esta correlacion de futuro y
pasado” (Cohen 1914: 156). Asi, sostiene Cohen, “la categoria del tiempo ha
generado las unidades de la multiplicidad y con ello ha generado en el pensar
puro el contenido que, de no ser de este modo, vale como dado” (Cohen
1914: 193). En otras palabras, segin la doctrina de Cohen, el pensar puro
genera, mediante la operacién de anticipacion, aquella multiplicidad tem-
poral que la filosofia de Kant consideraba pasivamente recibida por el sujeto.

5. El juicio de totalidad

ientras que el juicio de realidad pone la unidad absoluta de
lo infinitesimal, el juicio de multiplicidad pone a tal infini-
tesimal como término de una serie temporal. El ser carente de determi-
nacion, representado por el infinitesimal, es ahora determinado como un
ser desplegado en la multiplicidad del tiempo, que recibe su determinacién
de la anticipacién realizada por el pensar puro. Ahora bien, con ello todavia
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el contenido del pensar no ha adquirido la determinacién requerida por la
ciencia matemitica de la naturaleza: la multiplicidad de la serie temporal
atn debe ser unificada. Esta terminacién de la serie es el producto de una
nueva operacioén del pensar, correspondiente al juicio de totalidad. El juicio
de totalidad realizari el enlace entre la infinitud de la serie y el caricter
infinitesimal de sus términos. La totalidad de la serie sera la reunién de sus
infinitos términos infinitesimales. Esta reunidén es la representada mediante
la operacién matematica de integracién. “La integral”, sostiene Cohen, “no
es sino la totalidad en la que la serie infinita se enlaza con lo infinitesimal”
(Cohen 1914: 182). De tal modo, Cohen afirma que solamente desde un
punto de vista formal es admisible considerar al cilculo integral como el
inverso del cilculo diferencial. Mas bien, es el calculo integral aquel que en
definitiva brinda sentido al cilculo diferencial, porque la invencién de lo
infinitesimal tuvo el propoésito tltimo de determinar lo finito mediante su
representaciéon como suma infinita de infinitesimales. “Por lo tanto”, subraya
Cohen, “la totalidad es el verdadero fin y el verdadero asunto del infinite-
simal” (Cohen 1914: 183).

La integracion llevard a cabo aquella unificacion de la multiplicidad
necesaria para alcanzar el contenido de la ciencia de la naturaleza. Pero
para ello, se requerird la consideracién de una nueva categoria, adicional
al nimero vy al tiempo. Tal categoria es el espacio. “El ser debe volverse algo
externo (ein Aussen) para el pensar”, sostiene Cohen. “Esto no lesiona la
identidad, pues el pensar mismo genera esto externo; y mediante esta generacion
el pensar se vuelve pensar de la naturaleza, por lo tanto ser” (Cohen 1914:
188; énfasis en el original). Tal como sucedié con el tiempo, Cohen rechaza
asi el caracter dado que Kant le atribuye al espacio. Mas bien, en el juicio de
totalidad, el espacio se realiza como categoria. La multiplicidad temporal es
la de una serie que no puede ser pensada como linea. En ella solamente se
verifican anticipaciones, ella es “un infatigable ir y venir, un tender hacia de-
lante y mirar hacia atrds” (Cohen 1914: 193). Pero nada permanece, mas alla
de este monétono modo mismo de generacién. El flujo temporal incesante
impide que se constituya un contenido permanente. Para ello, es necesaria la
coexistencia (Beisammen). Tal es la nueva tarea requerida para la posibilidad
de la experiencia, que sera llevada a cabo por el espacio (Cohen 1914: 194).
Como en una adicidén infinita, los infinitos elementos seran reunidos en la
totalidad del espacio. La espacialidad no es entonces, como la intuicién pura
de Kant, dada sino, por el contrario, producida por el pensar. La coexistencia
misma, puesta por el pensar mediante el juicio de totalidad, es sin mas la ex-
terioridad. La conservacién de lo coexistente es el volverse exterior (Cohen
1914: 196). Tal como el tiempo, el espacio no es condicién de posibilidad
del darse de los fenémenos, y por lo tanto una intuicién pura, sino que es un
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instrumento del que el pensar puro se vale para la generacién de la naturaleza
y resulta asi una categoria del pensar (Cohen 1914: 197).

Si consideramos una vez mas el problema dinidmico, la realidad infi-
nitesimal corresponde a la de un mévil con cierta velocidad instantinea, que
el pensar puro le asigna segtin el juicio de realidad. El juicio de multiplicidad
genera la serie temporal de las velocidades instantineas. El juicio de totalidad
reunira estas anticipaciones en una unidad, que serd espacial. Mas precisa-
mente, la accién de tal juicio sera la integracion de las velocidades instan-
taneas en el intervalo temporal anticipado. El resultado sera la trayectoria del
movil, es decir el espacio recorrido. Asi, Cohen afirma:

Mediante las secciones cénicas, los planetas mismos, los contenidos mas
generales, se vuelven determinables. También en ellas se encuentra la presu-
posicidén de la totalidad.Y en su computo ha surgido el calculo infinitesimal.
La integracién de la ecuacidén es la integracion de la curva. Asi el célculo
integral presenta como su fin la determinacién del espacio. La diversidad
que se deja determinar en las curvas significa sobre todo la diversidad de
contenido que puede ser definida para la ciencia. La totalidad infinita es
por lo tanto aquella que metédicamente lleva la diversidad de contenido a
su determinacién fundamental, mediante la integral y su significado como

espacio. (Cohen 1914: 198)"

En resumen, segun la doctrina de Cohen, los juicios matematicos
generan el contenido de la naturaleza y proporcionan asi las condiciones
de una ciencia natural matematica. El juicio de realidad genera la realidad
infinitesimal. El juicio de multiplicidad, la serie temporal de esas realidades.
El juicio de totalidad, la reunién de las mismas en el espacio. Esta generacion
del contenido se verifica mediante el cilculo diferencial e integral. Para-
fraseando a Galileo, Cohen sostiene que los juicios de la cantidad generan
los caracteres “con los que la filosofia se escribe en el libro de la naturaleza”
(Cohen 1914: 207). La lbgica del conocimiento puro, es decir la filosofia,
determina mediante estos juicios a la naturaleza como una realidad matema-
tizable. Dichos caracteres deberan todavia ser enlazados en frases, para lo que
se requerird una sintaxis adecuada: “Una vez que los juicios de la matematica
han creado el alfabeto sobre la base de los juicios de las leyes del pensar, los
juicios de la ciencia matematica de la naturaleza se incorporan al plan, para
escribir la filosofia de la naturaleza con esas letras” (Cohen 1914: 588).

17 Véase Cohen 1883: §91, §28.
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Las reglas sintacticas segun las que se construiran frases usando el al-
fabeto matematico seran provistas por los juicios de la relacién, denominados
juicios de la ciencia natural matematica. Lamentablemente, la discusién de
estos juicios se encuentra fuera de los limites de este estudio y deberemos
dejarla para otra oportunidad.

6. Conclusiones

os juicios de la matematica establecen como todos los elementos

de lo que Kant llama “intuicién empirica” encuentran su funda-
mento en el pensar puro. Por un lado, aquel contenido que Kant llama ma-
teria de la intuicién empirica ya no es caracterizado como sensacion, es decir
como el efecto de una afeccién.Tal contenido es, para Cohen, la realidad in-
finitesimal, que no es pasivamente recibida sino espontineamente producida
por el pensar en el juicio de realidad. Por otro lado, el tiempo y el espacio,
las formas kantianas de la intuicidn, tampoco son dados. Mas bien, tiempo y
espacio son generados mediante los juicios de multiplicidad y de totalidad
respectivamente. Tal generacién produce, ademais, la categoria de ntmero.
Los juicios de realidad, multiplicidad y totalidad fundamentan al calculo in-
finitesimal como el modo en el que el pensar puro genera el contenido de la
experiencia, mostrando que el conocimiento no solamente rige la forma de
su objeto sino también su materia. Mediante esta interpretacion del calculo
infinitesimal, Cohen busca llevar la inversion kantiana del modo de pensar
mis alla del estadio alcanzado por el propio Kant. “Nosotros comenzamos
con el pensar” dird Cohen. Es decir, la 16gica coheniana no procede, como
la Critica de la razén pura, partiendo de la sensibilidad. “El pensar no puede
tener ningan origen fuera de s mismo, si su pureza no ha de ser restringida
ni empaifiada. El pensar puro en si mismo, con exclusion de toda otra cosa,
debe generar exclusivamente los conocimientos puros” (Cohen 1914: 13).
El calculo infinitesimal, segiin Cohen, hace posible esta tarea.'®

18 Este trabajo ha sido financiado por el programa Horizon 2020 de la Unién Europea, me-
diante el subsidio Marie Sklodowska-Curie N° 777786. La investigacién también es parte de
los proyectos CONICYT/FONDECYT Regular N° 1190965 y PR 65/19-22446 (Comuni-
dad de Madrid y Universidad Complutense de Madrid).

The project leading to this paper has received funding from the European Union’s Hori-
zon 2020 research and innovation programme under the Marie Sklodowska-Curie grant
agreement N° 777786. The investigation is also part of the projects CONICYT/FON-
DECYT Regular N° 1190965 and PR65/19-22446 (Comunidad de Madrid and Univer-
sidad Complutense de Madrid).
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