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RESUMEN. La fauna de mamíferos de Argentina incluye 411especies nativas vivientes y extintas en tiempos

históricos (repartidas en 186 géneros, 47 familias y 12 órdenes), además de 21 especies introducidas y

asilvestradas. En esta contribución se presenta un análisis de las tendencias históricas y recientes en el

conocimiento sistemático de los mamíferos de Argentina y de algunos aspectos geográ�cos de este proceso.

En líneas generales, las curvas de acumulación de nuevas especies son similares a las registradas para los

mamíferos neotropicales en su conjunto. El trabajo taxonómico fue inicialmente realizado por investigadores

del hemisferio norte, pero en la actualidad es principalmente realizado por cientí�cos latinoamericanos. En los

últimos 40 años se describieron 39 especies cuya distribución incluye a la Argentina, casi a razón de una por

año. Treinta y una de estas especies nuevas son endémicas de Argentina y tienen distribuciones relativamente

restringidas. Las ecorregiones donde se registraron más especies nuevas corresponden a las Yungas Australes,

el Monte (Alto y Bajo) y el Chaco Seco, en el centro-oeste, centro y noroeste de Argentina; paradójicamente,

algunas de estas ecorregiones se encuentran entre las menos exploradas de nuestro país. Finalmente, por

su centralidad en el trabajo taxonómico, se discuten algunos aspectos relacionados con las colecciones de

mamíferos en instituciones nacionales.

ABSTRACT. Systematics of mammals in Argentina: patterns, trends and perspectives in the
accumulation of knowledge. The mammalian fauna of Argentina includes 411 living and recently extinct

native species (divided into 186 genera, 47 families and 12 orders), as well as 21 introduced and feral species.

This contribution presents an analysis of the historical and recent trends in the systematic knowledge of the

mammals of Argentina and some geographical aspects of this process. Overall, the accumulation curves for

new species are similar to those recorded for neotropical mammals as a whole. The taxonomic work was

initially carried out by researchers from the northern hemisphere, but at present it is mainly carried out

by Latin American scientists. In the last 40 years, 39 species were described whose distribution includes

Argentina, almost at the rate of one per year. Thirty-one of these new species are endemic to Argentina and

have relatively restricted distributions. The ecoregions where more new species are registered correspond to
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the Austral Yungas, the Monte (High and Low) and the Dry Chaco, in west-central, central and northwestern

Argentina; paradoxically, some of these ecoregions are among the least explored in our country. Finally, due to

its centrality in taxonomic work, some issues related to the national mammal collections are discussed.

Palabras clave: biodiversidad, descripción de especies, Mammalia, nuevas especies, taxonomía.
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INTRODUCCIÓN
La República Argentina ocupa la mayor parte del

Cono Sur de América del Sur. Su territorio se ca-

racteriza por presentar una elevada heterogeneidad

climático-ambiental, que abarca desde selvas llu-

viosas y bosques secos, hasta praderas templadas,

ambientes de alta montaña, desiertos, estepas arbus-

tivas y herbáceas, turberas y ambientes costeros y

marinos (Ojeda et al. 2002). Como resultado de esta

diversidad de ambientes y de la historia evolutiva del

continente, sus comunidades de mamíferos presen-

tan diferencias substanciales (e.g., mezcla de grupos

de estirpe neotropical y andina y de linajes antiguos

y modernos) respecto de aquellas que ocurren en

áreas intertropicales (Galliari & Goin 1993). Entre

los factores responsables de estas características dis-

tintivas se encuentran la condición casi peninsular

de esa porción del continente, y su clima en general

árido y templado (Galliari & Goin 1993).

El listado sistemático más reciente propuesto para

los mamíferos de Argentina incluye 409 especies

nativas vivientes, correspondientes a 181 géneros,

46 familias y 12 órdenes, más 23 especies introdu-

cidas y asilvestradas (Teta et al. 2018). Este número

es resultado de las investigaciones realizadas a lo

largo de más de 260 años (i.e., desde que Linneo

estableciese el sistema de nomenclatura binomial),

inicialmente conducidos por investigadores extranje-

ros, principalmente europeos, y más recientemente

por latinoamericanos (para una síntesis de la historia

de la mastozoología en Argentina véase Barquez &

Díaz 2014). Desde la publicación de la lista de Teta

et al. (2018) se han agregado varias contribuciones

que nos permiten modi�car los números documen-

tados por esos autores (e.g., Teta & Díaz-Nieto 2019;

Nascimento et al. 2021; Teta & D’Elía 2020). Por otro

lado, aunque los mamíferos son uno de los grupos

de vertebrados mejor conocidos (Patterson 1994),

todavía es esperable que existan especies sin des-

cribir en nuestro territorio, según lo indican varios

hallazgos recientes (Pardiñas et al. 2016; Jayat et al.

2016a; Sánchez et al. 2019a; Teta & D’Elía 2020).

Mantener una lista sistemática actualizada es

importante por varios motivos; en principio, una

lista que re�eje adecuadamente la realidad biológi-

ca es fundamental para realizar distintos tipos de

estudios (e.g., análisis de riqueza, identi�cación de

áreas de endemismo). Asimismo, las listas facilitan

el intercambio de datos y la comunicación entre

distintos actores, incluyendo cientí�cos, tomadores

de decisión y público en general (Burgin et al. 2018)

y son útiles para actualizar información en museos,

zoológicos e instituciones educativas (Garnett et al.

2020). Sin embargo, dado el dinamismo de la taxo-

nomía como disciplina cientí�ca, que depende de

concepciones metodológicas, teóricas y conceptuales

que cambian a través del tiempo, ninguna lista puede

considerarse de�nitiva. En todo caso, el análisis de

algunas tendencias históricas y recientes en la acu-

mulación de los conocimientos sistemáticos, permite

un acercamiento más ajustado de esta problemática

(i.e., ¿Cuántas especies de mamíferos habitan en el

territorio argentino?), especialmente para grupos

que globalmente muestran curvas asintóticas de

acumulación de especies, como es el caso de los

mamíferos (e.g., Patterson 1994, 2000, 2001).

En este trabajo, sobre la base de una lista actua-

lizada, se presenta un análisis histórico del conoci-

miento sistemático de los mamíferos de Argentina

(e.g., descubrimiento secuencial de especies, tiempos

de retraso en su descripción). En menor medida,

también se discuten algunos aspectos geográ�cos de

este proceso, especialmente enfocado en los últimos

40 años. La elección de este segmento de tiempo se

debe a que coincide con el período de a�anzamiento

en nuestro país de la mastozoología como disciplina

(cf. Barquez & Díaz 2014). Asimismo, por su rele-

vancia en términos evolutivos, biogeográ�cos y de

conservación, se incluye una lista de los mamíferos
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endémicos de Argentina. A partir de nuestros resul-

tados, sumados a la revisión de datos de especímenes

depositados en colecciones sistemáticas y a citas de

la literatura, se sugieren áreas geográ�cas priori-

tarias para la exploración mastozoológica y otras

acciones necesarias para avanzar hacia un mejor

conocimiento de la sistemática de los mamíferos

de Argentina. Especialmente, se pone el foco en

las colecciones biológicas, por su centralidad en los

estudios taxonómicos y biogeográ�cos (e.g., Abba et

al. 2018; Novillo & Ojeda 2018; Fariñas Torres et al.

2018).

MATERIALES Y MÉTODOS
La lista base para este trabajo (Tabla S1) fue elaborada a

partir de la lista propuesta por Teta et al. (2018), con mo-

di�caciones surgidas de contribuciones posteriores (véase

abajo). Los taxones propuestos por Agnolin et al. (2019) no

fueron incluidos entre las novedades, ya que de acuerdo al

análisis propuesto por Teta et al. (2020a), todas esas especies

son sinónimos de otras previamente conocidas. El esquema

de regiones ( “realms”) y ecorregiones sigue a Dinerstein

et al. (2017).

Las curvas de acumulación de especies (sobre los alcan-

ces y limitaciones de esta metodología, véase Patterson

1994) fueron realizadas a partir de especies que se consi-

deran válidas, excluyendo nombres en sinonimia y subes-

pecies. El tiempo de demora en la descripción de nuevas

especies (para los últimos 40 años) se calculó como la

diferencia (en años) entre el año de captura del holotipo

de un taxón determinado y el año de la publicación de su

descripción.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Taxonomía
Los cambios nomenclaturales para géneros y espe-

cies y los registros de especies nuevas para el país

desde 2018 (Teta et al. 2018) y hasta septiembre de

2020, se discuten a continuación:

Orden Didelphimorphia

Cryptonanus ignitus (Díaz, Flores & Barquez 2002)

fue recientemente sinonimizada con C. chacoensis
(Tate 1931) (Teta & Díaz-Nieto 2019). Las poblaciones

de Gracilinanus de la provincia de Misiones fueron

nuevamente referidas a G. microtarsus (Olmos et

al. 2019). Las poblaciones argentinas de Marmosa
(Micoureus) constantiae (Thomas 1904) son aho-

ra referidas como Marmosa (Micoureus) rapposa
Thomas 1899 (Voss et al. 2020). Asimismo, siguiendo

a Voss et al. (2019), identi�camos las poblaciones de

Metachirus Burmeister 1854 del noreste de Argentina

como M. myosuros (Temmink 1824).

Orden Xenarthra

Dasypus hybridus (Desmarest 1804) fue incluida en

la sinonimia de Dasypus septemcinctus Linnaeus,

1758 por Feijó et al. (2018). El uso de ADN antiguo

permitió con�rmar que D. yepesi Vizcaíno 1995 es

un sinónimo junior de D. mazzai Yepes 1933.

Orden Chiroptera

Cynomops paranus (Thomas 1901) fue reconocido

como un sinónimo junior de C. planirostris (Peters

1866) por Moras et al. (2016). Novaes et al. (2018)

incluyeron aMyotis aelleni Baud 1979 en la sinonimia

de M. chiloensis (Waterhouse 1840). Glyphonycteris
sylvestris y Peropteryxmacrotis (Wagner 1843) fueron

recientemente incorporados a la fauna de Argentina

por Sánchez et al. (2019b) y Díaz et al. (2019).

Eptesicus ulapesensis fue descripto como una nueva

especie, que hasta ahora es endémica de Argentina,

por Sánchez et al. (2019a). Finalmente, se excluyó del

listado a Desmodus cf. D. draculae Morgan, Linares &

Ray 1988, por considerarse que su extinción habría

ocurrido antes de 1 500 AD, que constituye la línea

temporal de corte de�nida por Teta et al. (2018).

Orden Artiodactyla

Siguiendo a Acosta et al. (2020) incluimos al pecarí

de collar en el género Dicotyles Cuvier 1816. El delfín

Stenella clymene fue recientemente referido para la

Argentina por Loizaga De Castro et al. (2019).

Orden Carnivora

Nascimento et al. (2021) reconocen como válidas cin-

co especies dentro del complejo de Leopardus colocola
(Molina 1782), de las cuales cuatro están presentes

en Argentina: Leopardus braccatus (Coppe 1889),

Leopardus garleppi (Matschie 1912), Leopardus mu-
noai (Ximénez 1961) y Leopardus pajeros (Desmarest

1816).

Orden Rodentia

Sobre la base de un muestreo denso, Abreu et al.

(2020) presentaron una �logenia para las ardillas

de la tribu Sciurini, re�riendo las poblaciones del

noroeste de Argentina como Hadrosciurus ignitus
(Gray 1867). Seguimos a Jayat et al. (2019) en el reco-

nocimiento de Akodon oenos Braun, Mares & Ojeda

2000 como una especie distinta de A. spegazzini
Thomas 1897. Se opta por reconocer una sola es-

pecie de Brucepattersonius Hershkovitz 1998 en

Argentina, indiferenciable de B. iheringi (Thomas

1896) (Dias 2016; Lanzone et al. 2018; Teta et al.

2020a). Retenemos a Andalgalomys roigi Mares &
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Braun 1996 como sinónimo de A. olrogi Williams &

Mares, 1978 y a Oligoryzomys magellanicus (Bennett

1836) como sinónimo de O. longicaudatus (Bennet

1832) (SAYDS-SAREM 2019). Siguiendo a Rivera et

al. (2018), reconocemos a O. occidentalis como una

especie distinta de O. �avescens. Agregamos tres

especies de Ctenomys Blainville 1826, descriptas por

Teta & D’Elía (2020) para el norte de la Patagonia

(i.e., C. bidaui, C. contrerasi y C. thalesi) y aceptamos

la sinonimia entre C. colburni J.A. Allen 1903 y

C. magellanicus Bennett 1836 (Teta et al. 2020a).

En la misma línea, seguimos a D’Elía et al. (2021)

en su consideración de las formas nominales C.
azarae Thomas 1903 y C. porteousi Thomas 1916

como sinónimos de C. mendocinus Philippi 1869.

También excluimos de la lista a C. “chasiquensis”
Contreras, Manceñido & Ripa Alsina 1970 y C.

“yolandae”, en virtud de su condición de nomina
nuda. Preliminarmente, reconocemos a las pobla-

ciones de agutíes del noroeste de Argentina como

pertenecientes a Dasyprocta variegata Tschudi 1845

(Emmons & Feer 1999). Siguiendo a Pardiñas et al.

(2021), concordamos con su agregado de Spalacopus
Wagler 1832 y probablemente Phyllomys Lund 1839

a la Argentina, pendientes de con�rmación especí�-

ca. Sánchez (2020) consideró a Microcavia salinia
(Thomas 1921) como una especie distinta de M.
maenas (Thomas 1898) y re�rió por primera vez en

Argentina a M. niata (Thomas 1898); sin embargo,

evidencias morfológicas cualitativas y cuantitativas

previas (no contrastadas por Sánchez 2020) cues-

tionan la distintividad de M. salinia (cf. Teta et al.

2017), mientras que los rasgos morfológicos externos

y craneanos documentados por esa autora para M.

niata no se corresponden con los que de�nen a esa

especie (i.e., M. niata posee la diastema más corta que

la serie de molariformes, el proceso postorbitario del

yugal muy desarrollado y borde anterior de la fosa

mesopterigoidea redondeado, entre otros caracteres

no veri�cados en el material estudiado por Sánchez

2020). Tampoco incluimos en esta lista a Akodon
alterus Thomas 1919 y Phyllotis osilae J. A. Allen

1901, ya que consideramos que la primera es un

sinónimo deA. spegazzini (Jayat et al. 2010), mientras

que la segunda fue recientemente excluida de la

fauna de Argentina (Jayat et al. 2016b). Finalmente,

seguimos a Campo et al. (2021) en el reconocimien-

to de Pediolagus Marelli 1927 como género válido,

diferente de Dolichotis Desmarest 1819.

Como corolario de estos cambios, la actual lista

de mamíferos de Argentina (Tabla S1) incluye 411

especies nativas vivientes y extintas en tiempos

históricos (últimos 500 años), que corresponden a

186 géneros, 47 familias y 12 órdenes, a las que se su-

man 21 especies exóticas con poblaciones silvestres

(Tabla S1). A pesar de los numerosos reacomoda-

mientos taxonómicos mencionados anteriormente, el

número de especies nativas prácticamente no ha cam-

biado con respecto al listado previo (i.e., Teta et al.

2018). La revalidación de Pediolagus (Rodentia) y los

primeros registros para Glyphonycteris, Peropteryx,

Phyllomys y Spalacopus llevan el número de géneros

de 181 a 186. Si bien hubo otros cambios, estos

no afectaron mayormente a los conteos, como es

en el caso de las ardillas del género Hadrosciurus
que antes se incluían en Notosciurus. Finalmente, se

agregó una familia (Emballonuridae), mientras que

el número de órdenes no se vio alterado. Saimiri
boliviensis Geo�roy & Blainville 1834 y Rangifer
tarandus (Linnaeus 1758) fueron removidos de la

lista de especies exóticas (SAYDS-SAREM 2019).

Siguiendo a Balakirev & Rozhnov (2019), referimos

las poblaciones argentinas de ardillas del género

Callosciurus Gray 1867 a C. �nlaysonii (Horse�eld

1823). En las últimas cuatro décadas el número de

especies de mamíferos reconocidas para la Argentina

aumentó 25%, mientras que el número de órdenes

y familias se mantuvo estable, como re�ejo del con-

senso que existe entre distintos autores para esas

categorías (cf. Olrog & Lucero 1981; Galliari et al.

1996; Barquez et al. 2006; Teta et al. 2018; este trabajo).

Tal como se expresó previamente, este conteo re�eja

el estado del conocimiento actual y es esperable que

se modi�que en el futuro, conforme se produzcan

avances en los estudios taxonómicos. Por ejemplo,

es factible que el taxón que ahora se re�ere como

Lycalopex gymnocercus (Fischer 1814) incluya más de

una entidad con rango especí�co (Chemisquy et al.

2019); del mismo modo, es probable que la diversidad

en el género Abrocoma esté sobrestimada (Teta 2020).

Por último, también son esperables cambios en los

nombres especí�cos, sin que impliquen ajustes en los

números. Un caso que aplica como ejemplo es el del

género Sylvilagus Gray 1867, donde las evidencias

moleculares sugieren que la especie presente en

Argentina no sería S. brasiliensis (Linnaeus 1758),

sino más probablemente S. paraguensis Thomas 1901

(Silva et al. 2019).

Tendencias históricas y recientes
Las curvas de acumulación de especies (Fig. 1, pa-

ra algunos grupos seleccionados; véase también

Tabla S1) muestran que los taxones más grandes

y conspicuos, y usualmente con distribuciones más

amplias (e.g., carnívoros, artiodáctilos), comenzaron

a ser conocidos antes que aquellos más pequeños y/o
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geográ�camente restringidos (e.g., quirópteros, roe-

dores), coincidiendo con lo reportado por Patterson

(1994, 2001) para la región Neotropical en general.

Esta situación se hace evidente en la trayectoria

más achatada de las curvas para los taxones más

grandes y conspicuos, que contrasta con las curvas

escalonadas de los grupos de especies más peque-

ñas. Dentro de las especies de tamaño pequeño,

también existen algunas diferencias en los per�-

les de las curvas. Por ejemplo, tanto los roedores

cricétidos como los caviomorfos y los marsupia-

les (incluyendo los tres órdenes reconocidos para

América del Sur: Didelphimorphia, Microbiotheria y

Paucituberculata) muestran dos momentos de mayor

acumulación de taxones, entre 1810 y 1840 y 1880 y

1930 (Figs. 1 y 2; ver también Tabla S1 y S2), mien-

tras que la mayoría de los murciélagos registrados

en Argentina fueron descriptos entre 1800 y 1850,

manteniéndose su curva más o menos estable desde

entonces (Figs. 1 y 2; véanse también Tabla S1 y S2).

Esta diferencia no es menor, pues los quirópteros son

unos de los grupos de mamíferos neotropicales en los

que más novedades taxonómicas se han producido

en los últimos años (Solari & Martínez-Arias 2014;

Burgin et al. 2018); dado que muchas de las especies

nuevas han sido registradas en áreas forestadas

intertropicales, no es del todo inesperado que su

descripción no haya impactado en el conocimiento

de las faunas más australes de estos animales.

En forma general, se pueden reconocer tres seg-

mentos temporales mayores en los que el conoci-

miento de los mamíferos de Argentina avanzó más

velozmente. El primer período se extiende entre 1758

(con el establecimiento de la nomenclatura binomial)

y ca. 1840, coincidiendo con los grandes viajes de

exploración de la época colonial y el dominio global

europeo (Fugère & Mauz 2013). El segundo segmen-

to abarca de 1880 a 1930 y estuvo principalmente

representado por los aportes de Old�eld Thomas

(1858-1929), que desde el Museo Británico y bajo el

paradigma del concepto tipológico de especie, dio

nombre a más de 3000 taxones en todo el mundo

(Patterson 2001). Cada uno de estos dos periodos

fue seguido por épocas de relativo estancamiento en

la descripción de nuevas especies, entre 1840-1880

y 1930-1980, en las que seguramente se conjugan

factores históricos (e.g., la decadencia de los imperios

europeos hacia la segunda mitad del Siglo XIX, la

Segunda Guerra Mundial en las décadas de 1930-

1940) y diferentes concepciones taxonómicas. En

efecto, desde 1930 y en adelante, ya bajo el para-

digma del concepto biológico de especie, hubo una

tendencia al reconocimiento de taxones politípicos,

sobre la base de un entendimiento distinto de la

variabilidad intra e interespecí�ca (e.g., Cabrera 1958,

1961). Finalmente, se detecta un leve incremento en

el número de especies reconocidas desde la década

de 1990, que coincide con el advenimiento de nuevas

metodologías (secuenciación de ADN, morfometría

tradicional y geométrica) y avances conceptuales

(e.g., el uso de los principios �logenéticos de Hennig

y un cambio hacia el uso del concepto �logenético

de especie). En líneas generales, estas tendencias

coinciden con las registradas por Burgin et al. (2018)

para los mamíferos del mundo en general.

Durante casi 200 años, la descripción de nuevos

taxones para Argentina estuvo casi exclusivamente

en manos de investigadores del hemisferio norte,

principalmente de Europa (Patterson 2001). Esta

tendencia empezó a revertirse recién hacia la década

de 1960, cuando la participación de los taxónomos

latinoamericanos en las descripciones empezó a

aumentar sostenidamente. Desde 1981 y en adelante,

casi todo el trabajo taxonómico ha sido realizado por

investigadores locales y de países vecinos (Fig. 3;

véase también Tabla S4). Entre 1751 y 1960, el

promedio de autores por cada especie descripta varió

entre 1 y 1.18, indicando un trabajo mayormente en

solitario de los investigadores; a partir de 1961, el

promedio de autores por descripción fue en aumento,

hasta alcanzar en la última década un valor de 2.7. Al

igual que para otras disciplinas cientí�cas, el trabajo

colaborativo se ha ido imponiendo lentamente en la

taxonomía durante las últimas décadas.

Sobre 31 especies descriptas entre 1981 y 2020

con localidad tipo en Argentina, 18 corresponden

a taxones con distribución en zonas áridas a se-

miáridas, del centro y centro-sur del país (Chaco

Seco, Monte Alto y Bajo, Estepa Patagónica, Estepas

Andinas Australes) y cinco en las Yungas Australes

(Fig. S1). Otras cinco se distribuyen principalmente

en el Chaco Húmedo, dos en el Bosque Templado

Valdiviano y estepas ecotonales adyacentes y una en

las Sabanas Mesopotámicas del Cono Sur (Fig. S1). A

pesar de su tamaño comparativamente pequeño, la

provincia de Tucumán acumuló el mayor número de

nuevas especies (N = 7) para los ultimos 40 años, se-

guida por Chubut con cuatro (Fig. S1). Este escenario

contrasta parcialmente con la situación para América

del Sur en general, en donde la mayoría de las nuevas

especies descriptas para las últimas 4 décadas fueron

mayormente registradas en ambientes forestados

tropicales a subtropicales (cf. Patterson 2000; Burgin

et al. 2018).

El 80% de los taxones descriptos entre 1981 y

2010 fueron el resultado primario de trabajos de
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Fig. 1. Curvas de acumulación de especies para algunos grupos seleccionados de mamíferos con distribución en Argentina.

Fig. 2. Número de especies de mamíferos con distribución en Argentina descriptas por década para quirópteros (azul),

roedores caviomorfos (verde), roedores cricétidos (naranja) y todos los mamíferos (amarillo).

campo realizados en esas mismas décadas (o en la

inmediatamente previa de 1970). Esta tendencia se

revirtió en los últimos 10 años, en donde el 69.2% de

las nuevas especies fueron identi�cadas a partir de

la revisión y estudio de materiales de colecciones

biológicas. En promedio, el tiempo de demora en la

descripción de nuevas especies fue de 10.2 años, con

un rango de 1 (e.g., Ctenomys bonettoi, C. argentinus,
C. osvaldorei, Necromys lilloi) a 58 años (Holochilus
lagigliai; Fig. S2; véase también Tabla S5). Este valor

es algo mayor que el registrado por Patterson (1994)

para mamiferos neotropicales en 1990 (8.34 años)

http://www.sarem.org.ar
http://www.sbmz.org
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Fig. 3. Número de autores para especies de mamíferos con distribución en Argentina a través de las décadas.

y mucho mayor que los indicados por este mismo

autor para los años de 1800 (1.6 años) y 1900 (3.8

años). Entre los factores que más contribuyen a este

retraso se encuentran las demandas de la ciencia y

publicaciones modernas, principalmente en el reque-

rimiento de revisar series extensas de ejemplares

(muchas veces dispersos en colecciones biológicas

geográ�camente distantes) y considerar integrativa-

mente varios sistemas de caracteres (Patterson 1994).

Distribución y representación geográfica
El conocimiento distribucional de los mamíferos

de Argentina ha sido recientemente sintetizado por

SAYDS-SAREM (2019) y no se repetirá en este tra-

bajo. En líneas generales, muchas especies tienen

distribuciones relativamente bien conocidas, mien-

tras que para otras nuestro entendimiento de este

aspecto es todavía imperfecto (e.g., Jayat et al. 2018,

para varias especies de pequeños mamíferos). Por

ejemplo, hay al menos 19 taxones que sólo se cono-

cen de sus respectivas localidades tipo (Teta & D’Elía

2019). En este contexto, es esperable que nuevos

trabajos de campo contribuyan a delinear mejor la

distribución de muchas especies, hecho que cobra

especial relevancia frente al acelerado proceso de

destrucción de los ambientes naturales (Nanni et

al. 2020). Al menos parcialmente, esta situación se

vincula con la falta de prospecciones sistemáticas

sobre nuestro territorio (Galliari & Goin 1993).

Una revisión de los registros disponibles en GBIF

(Global Biodiversity Information Facility; <https://

www.gbif.org/>), basada en colecciones biológicas,

observaciones y literatura, indica que el esfuerzo

de muestreo no ha sido parejo para la totalidad

del territorio Argentino. Así, existen seis áreas con

mayor concentración de registros (de norte a sur,

aproximado; Fig. 4): (i) algunas partes de Jujuy, Salta

y Tucumán, en correspondencia con las Yungas aus-

trales y pastizales de altura asociados; (ii) el noreste

de Argentina, incluyendo la provincia de Misiones, el

norte de Corrientes y el este de Chaco y Formosa; (iii)

el centro-oeste y sur de la provincia de Córdoba; (iv)

el norte y centro de Mendoza; (v) el sur de Neuquén,

oeste de Río Negro y noroeste de Chubut y (vi)

el noreste de Chubut (Península de Valdés y áreas

adyacentes; este caso, a diferencia de los otros, se

vincula con el mejor conocimiento de las especies

marinas en esa zona). Por el contrario, extensas zonas

del Chaco Seco, Monte (Alto y Bajo), Estepa Andina

Austral y Estepa Patagónica, permanecen mayor-

mente inexploradas (Fig. 4). En un ejercicio similar,

realizado casi treinta años atrás, Galliari & Goin

(1993) registraron resultados mas o menos coinci-

dentes con los nuestros, sugiriendo que el panorama

general no ha sufrido transformaciones signi�cati-

vas. Como agravante, la situación de muchas de estas

ecorregiones ha empeorado considerablemente en

las ultimas décadas, principalmente como resultado

del avance del impacto antrópico y la consecuente

degradación de los ambientes naturales (Nanni et

al. 2020). Teniendo en cuenta esta información y las

procedencias de la mayoría de las especies descriptas

en los últimos 40 años (véase arriba), es esperable

que nuevas prospecciones, especialmente de las re-

 https://www.gbif.org/
 https://www.gbif.org/
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giones áridas y semiáridas de Argentina (Estepas

Andinas Australes, Estepa Patagónica, Monte Alto y

Bajo, Chaco Seco), resulten en el descubrimiento

de nuevos taxones (e.g., Teta & D’Elía 2020). La

situación taxonómica de algunos grupos, en donde

la necesidad de revisión es evidente (e.g., Ctenomys),
es consistente con esta hipótesis, especialmente para

aquellas regiones con topografías e historias bio-

geográ�cas complejas, como es el caso del noroeste

de Argentina. Por ejemplo, sólo en la provincia

de Tucumán, sobre una super�cie de poco más de

22 500 km
2

, concurren seis especies de Ctenomys, la

última de ellas descripta en 1999 (Contreras 1999).

Una prueba adicional en este sentido es la reciente

mención de dos especies posiblemente nuevas para

este género en la provincia de La Rioja (Sánchez

2020). Del mismo modo, la revisón de grupos que han

sido escasamente estudiados en las ultimas décadas,

mediante metodologías modernas y series extensas

de ejemplares, podría redundar en la revalidación

de taxones actualmente en sinonimia (e.g., algunas

de las formas nominales incluidas bajo Lagidium
viscacia, véase Teta & Lucero 2017).

Endemismos
De acuerdo con la lista compilada aquí, hay 82

especies de mamíferos endémicas de Argentina, co-

rrespondientes a los órdenes Didelphimorphia (4

especies; 3.28% del total de especies), Cingulata (2;

1.64%), Chiroptera (1; 0.82%), Carnivora (1; 0.82%) y

Rodentia (74; 60.7%) (Tabla 1). La única especie endé-

mica de carnívoro reconocida para nuestro país es el

zorro lobo de las Malvinas, Dusicyon australis (Kerr

1792), que se encuentra extinta a nivel global. Dentro

del orden Rodentia, los géneros con más especies en-

démicas son Ctenomys (25; 20.5%), Akodon (7; 5.74%),

Abrocoma Waterhouse 1837 (4; 3.28%), Phyllotis
Waterhouse 1837 (4; 3.28%) y Tympanoctomys Yepes

1942 (4; 3.28%). En la consideración de Akodon inis-
catus Thomas 1919 y Notiomys edwardsii (Thomas

1890) como especies endémicas se sigue un criterio

operativo, en virtud de que la distribución de estos

roedores por fuera del país representa <2% de su

extensión total (para un procedimiento similar, véase

Formoso & Teta 2019). Poco más de un quinto de las

especies endémicas (28; 22.96%) fueron descriptas

en los últimos 40 años. En líneas generales, la ma-

yoría de las especies de mamíferos endémicas de

nuestro país se distribuyen en las Yungas australes,

Monte (Alto y Bajo), Chaco Seco y Estepa Patagónica.

Con respecto a los géneros, al menos 7 son ex-

clusivos de la Argentina (i.e., Chacodelphys Voss,

Gardner & Jansa 2004, Chlamyphorus Harlan 1825,

Fig. 4. Distribución de los registros para mamíferos en

Argentina (basados en especimenes de museo, observa-

ciones y literatura, tomado de GBIF). Cada cuadricula

corresponde a un cuadrado de 25 km de lado. Los tonos del

amarillo al naranja oscuro son indicativos del número de

registros (gris, <10; amarillo, entre 10 y 100; naranja, entre

100 y 1 000; naranja oscuro, entre 1 000 y 10 000).

Lestodelphys Tate 1934, Salinomys Braun & Mares

1995, Dolichotis Desmarest 1819, Octomys Thomas

1920, Tympanoctomys Yepes 1942). Todos los géneros

endémicos son típicos de estepas arbustivas abiertas

y pastizales, generalmente de ambientes áridos a

semiáridos (para una discusión más extensa de la

importancia de este tipo de ambientes como centros

de endemismo y diversi�cación de mamíferos en el

Cono Sur, véase Mares 1992).

Colecciones biológicas
La revisión de colecciones biológicas constituye uno

de los pilares fundamentales de la práctica taxonó-

mica (Crisci & Katinas 2016). Si bien la mayoría

de las especies descriptas para los últimos 40 años

son el resultado de trabajos de campo realizados

en ese mismo segmento temporal, ninguna hubiese

podido ser adecuadamente contextualizada sin la

http://www.sarem.org.ar
http://www.sbmz.org
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Tabla 1
Especies de mamíferos endémicas de Argentina.

Orden Familia Especie

Didelphimorphia Didelphidae Chacodelphys formosa
Lestodelphys halli
Thylamys bruchi
Thylamys citellus

Cingulata Dasypodidae Dasypus mazzai
Chlamyphoridae Chlamyphorus truncatus

Chiroptera Vespertilionidae Eptesicus ulapesensis

Carnivora Canidae Dusicyon australis

Rodentia Cricetidae Abrothrix illutea
Akodon dolores
Akodon iniscatus
Akodon oenos
Akodon philipmyersi
Akodon polopi
Akodon spegazzinii
Akodon sylvanus
Andalgalomys olrogi
Bibimys torresi
Calomys venustus
Eligmodontia bolsonensis
Eligmodontia moreni
Eligmodontia typus
Euneomys fossor
Graomys edithae
Graomys griseo�avus
Holochilus lagigliai
Necromys lilloi
Notiomys edwardsii
Oligoryzomys brendae
Oxymycterus wayku
Phyllotis alisosiensis
Phyllotis anitae
Phyllotis bonariensis
Phyllotis nogalaris
Salinomys delicatus

Abrocomidae Abrocoma famatina
Abrocoma schistacea
Abrocoma uspallata
Abrocoma vaccarum

Caviidae Dolichotis patagonum
Microcavia jayat
Microcavia maenas
Microcavia shiptoni

Ctenomyidae Ctenomys argentinus
Ctenomys australis
Ctenomys bergi
Ctenomys bidaui
Ctenomys bonettoi
Ctenomys coludo
Ctenomys contrerasi
Ctenomys dorbignyi
Ctenomys emilianus
Ctenomys famosus
Ctenomys fochi
Ctenomys haigi
Ctenomys johannis
Ctenomys juris
Ctenomys knighti
Ctenomys latro
Ctenomys mendocinus
Ctenomys occultus
Ctenomys osvaldoreigi
Ctenomys perrensi
Ctenomys pontifex
Ctenomys pundti
Ctenomys roigi
Ctenomys rosendopascuali
Ctenomys saltarius
Ctenomys scagliai
Ctenomys sociabilis
Ctenomys talarum
Ctenomys thalesi
Ctenomys tuconax
Ctenomys tucumanus
Ctenomys tulduco
Ctenomys validus
Ctenomys viperinus

Octodontidae Octomys mimax
Tympanoctomys aureus
Tympanoctomys barrerae
Tympanoctomys kirchnerorum
Tympanoctomys loschalchalerosorum

existencia de especímenes de referencia previos. Más

aún, la experiencia para los últimos 10 años destaca el

potencial de las colecciones biológicas como fuente

para la descripción de nuevos taxones, especialmente

cuando se hace uso de nuevas metodologías (e.g.,

ADN antiguo; Teta & D’Elía 2020). Hacia principios

de este siglo, Patterson (2000) destacaba que por cada

3 especies revalidadas desde las listas de sinonimias

(y con representación de especímenes en museos), se

describía una nueva a partir de ejemplares colectados

en el campo.

Por regla general, el apoyo estatal hacia las institu-

ciones que resguardan materiales biológicos ha sido

escaso en Argentina. A pesar de ello, en nuestro país

hay al menos una docena de colecciones (cf. Barquez

& Díaz 2014; Dunnum et al. 2018), de las cuales tres

han permanecido activas casi por un siglo o más

(Instituto Miguel Lillo [CML], Museo Argentino de

Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” [MACN],

Museo de Ciencias Naturales de La Plata [MLP]).

Por otro lado, y con no poca frecuencia, se consti-

tuyen otras colecciones nuevas (e.g., la colección de

mamíferos del Centro Regional de Investigaciones

Cientí�cas y Transferencia Tecnológica de La Rioja).

A la fecha, la colección de mamíferos más grande es

la del MACN (MACN-Ma), que cuenta con 30 000

ejemplares (un número relativamente pequeño, si se

lo compara con otras colecciones en el hemisferio

norte o incluso de América Latina [e.g., 100 000

ejemplares en el Museu Nacional, Rio de Janeiro,

Brasil]). En líneas generales, las colecciones centrales

(CML, MACN, MLP) han gozado de cierta estabilidad,

independientemente de la situación política y econó-

mica del momento, mientras que el destino de mu-

chas colecciones pequeñas o medianas (mayormente

regionales, como por ejemplo la colección de mamí-

feros del Centro Nacional Patagónico, que alberga

casi 10 000 especímenes) ha dependido frecuente-

mente de esfuerzos personales o de pequeños grupos

de trabajo. Sin ser una colección de mamíferos en

el sentido tradicional de las mismas, la Colección

de Egagrópilas y A�nes “Elio Massoia”, guarda ca.

80 .000 restos fragmentarios de pequeños vertebra-

dos, mayormente de micromamíferos (Formoso et al.

en prensa; en este volumen).

Aunque la perspectiva global para las colecciones

biológicas no es alentadora (Crisci & Katinas 2016),

existen una serie de circunstancias que los masto-

zoólogos deberían saber aprovechar para ponerlas

nuevamente en el centro de la escena de los estudios

sobre diversidad: (1) la pérdida mundial de biodi-

versidad convierte a los especímenes de museo en

testigos únicos de un mundo natural menguante; (2)
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las nuevas tecnologías (e.g., tomografías computadas,

escáneres de super�cies, extracción de ADN antiguo),

de acceso cada vez más abierto, han contribuido al

renacimiento de disciplinas tradicionalmente aso-

ciadas con el uso de colecciones biológicas y la

taxonomía (e.g., anatomía comparada, biogeografía,

ecomorfología, biomecánica, morfología funcional);

(3) las capacidades informáticas modernas permiten

un manejo antes impensado de los datos asociados

con los especímenes (incluyendo documentos en

soporte físico, como permisos de colecta, guías de

tránsito, etc.), que conjuntamente con otros grandes

conjuntos de datos (e.g., climáticos, �logenómicos),

ofrecen la posibilidad de vincular evidencias casi

sin limitaciones geográ�cas o temporales. El traba-

jo de Abreu et al. (2020), mayormente basado en

ADN extraído de especímenes de museo, es un claro

ejemplo del potencial de las colecciones biológicas

para resolver, a través de nuevas metodologías, viejas

problemáticas (en este caso, la intrincada taxonomía

de los esciúridos neotropicales).

Independientemente de lo anotado en el párrafo

precedente, es imprescindible que las colecciones

continúen creciendo, tanto mediante la colecta de

especímenes, como a través de otras vías (e.g., dona-

ciones de materiales decomisados, animales atrope-

llados o de zoológicos). En el primer caso, el mayor

escollo está dado por una creciente percepción ne-

gativa hacia el sacri�cio de animales, incluso dentro

del ámbito cientí�co, que se re�eja parcialmente en

la reticencia de los organismos estatales y comités

de bioética institucionales a ceder permisos de co-

lecta (D’Elía et al. 2019a; Britz et al. 2020). En este

sentido, Patterson (2002) ha expuesto con claridad la

necesidad de continuar colectando ejemplares, más

allá de las disponibilidades actuales. A esto se suma

el impacto de otras normativas que, mal entendidas

(o exageradamente aplicadas), no distinguen entre

actividades con �nes comerciales e investigación

sin �nes de lucro (Acosta & Pérez-González 2019).

Sin que existan soluciones en lo inmediato para

esta problemática, será imprescindible un mayor

involucramiento de los taxónomos en estos asuntos,

a �n de bregar por la simpli�cación de trámites y

la consecución de regímenes aduaneros especiales

para la investigación no comercial (algo que ha

funcionado parcialmente en Argentina, como en el

caso de la derogación de la Resolución 1659/2007).

En cuanto a los ingresos por vías menos tradicio-

nales, es vital que se sistematicen y articulen los

esfuerzos colaborativos con otras instituciones y

organismos estatales (e.g., Administración Nacional

de Parques Nacionales, Vialidad Nacional, Fuerzas

de Seguridad, Zoológicos). Por ejemplo, entre 2015 y

2018, el MACN recibió, entre animales decomisados

y hallados muertos, 17 especímenes del ciervo de los

pantanos, Blastocerus dichotomus procedentes del sur

de Entre Ríos y noreste de Buenos Aires; en efecto,

tratándose de una especie referida como Vulnerable,

hubiese sido imposible conseguir de otro modo esa

cantidad de ejemplares.

Perspectivas
La concreción de un programa mastozoológico na-

cional ha sido un objetivo largamente anhelado por

los investigadores locales. Hace casi tres décadas,

Galliari & Goin (1993) propusieron una serie de solu-

ciones para avanzar en el conocimiento sistemático

y zoogeográ�co de los mamíferos de Argentina. Así,

estos autores sugirieron la necesidad de formar co-

lecciones de referencia (especialmente de topotipos

de aquellos taxones que tienen sus series tipo en

el extranjero), establecer programas de muestreo

sistemáticos, articulados y multidisciplinarios, for-

talecer los lazos con países vecinos y organismos

provinciales y nacionales, generar bases de datos

bibliográ�cas y elaborar redes interconectadas de

colecciones. Si bien la evaluación del estado general

de la mastozoología hecha por Galliari & Goin (1993)

para principios de la década de 1990 es todavía

aplicable a varios aspectos de la situación actual

(e.g., la falta políticas cientí�cas de largo plazo o de

continuidad en los grupos de trabajo), no es menos

cierto que también se han producido numerosos

avances en esta disciplina. En los últimos 30 años

se han reubicado y prospectado varias localidades

tipo (e.g., Pardiñas et al. 2007; Pardiñas 2013), con la

consecuente obtención de especímenes topotípicos

para las colecciones nacionales, que se suman a los

previamente disponibles. En efecto, parte de los mate-

riales que colectó Emilio Budin para enviar al Museo

Británico, donde fueron clasi�cados por O. Thomas,

se resguardan en colecciones nacionales (e.g., CML,

MACN). Del mismo modo, también han quedado

depositados en el país la mayoría de los especímenes

tipo de las especies descriptas más recientemente,

en virtud de las normativas nacionales vigentes

(Patterson 2001). Paralelamente, varios grupos de tra-

bajo sostienen programas de muestreo más o menos

sistematizados en la cordillera de los Andes y tierras

bajas áridas adyacentes, Patagonia, Misiones y el

noroeste de Argentina. Si bien todavía estamos lejos

de lograr políticas de cooperación sostenidas, espe-

cialmente con organismos nacionales y provinciales,

también existen algunas experiencias positivas en

ese sentido (e.g., en la última década el MACN ha

http://www.sarem.org.ar
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recibido más de un centenar de especímenes decomi-

sados o atropellados, de parte de la Administración

de parques Nacionales y el Ministerio de Ambiente

y Desarrollo Sustentable). De forma casi universal,

el acceso a la bibliografía a través de internet ha

mejorado considerablemente, especialmente para

las revistas antiguas, que incluyen muchas de las

descripciones originales (e.g., Biodiversity Heritage

Library; <https://www.biodiversitylibrary.org/>).

Contra esto, es evidente que todavía falta cierta

articulación entre disciplinas y el desarrollo de mues-

treos multidisciplinarios. Por ejemplo, muchos de

los trabajos realizados por epidemiólogos no con-

templan la preparación de los especímenes según los

estándares básicos en mastozoología, resultando en

la pérdida de ejemplares o, en el mejor de los casos,

en especímenes pobremente conservados.

Desde el punto de vista sistemático, el conocimien-

to sobre los mamíferos de Argentina ha mejorado

substancialmente en los últimos cuarenta años, in-

cluso para géneros especiosos y ampliamente distri-

buidos (e.g., Akodon, Calomys, Myotis, Oligoryzomys,
Oxymycterus [Gonçalves et al. 2004; Almeida et al.

2007; Jayat et al. 2010; Hurtado & D’Elía 2019]).

Seguramente, mucho ha tenido que ver en esto la ge-

neralización de ciertas técnicas y metodologías, entre

las que se destacan los análisis �logenéticos basados

en marcadores moleculares, los análisis cariotípicos

y las aproximaciones estadísticas multivariadas para

la morfología. Sea por obra de investigadores locales

o de países vecinos, varias revisiones realizadas en

los últimos diez años han superado las limitacio-

nes geográ�cas que caracterizaron a muchas de las

contribuciones latinoamericanas de décadas pasadas

(e.g., Oliveira 1998; Chiquito 2015; Torres 2019). La

consulta de colecciones en el extranjero se ha vuelto

una actividad cada vez más frecuente, en parte apo-

yada en los subsidios que estas instituciones otorgan

a los investigadores de otras partes del mundo. En

este contexto, aunque todavía quedan muchos as-

pectos básicos de la taxonomía y distribución de los

mamíferos de Argentina por resolver, la situación

actual es promisoria cuando se la compara con la de

hace 3 o 4 décadas.

Por el contrario, y en relación con las colecciones,

todavía estamos lejos de que el panorama sea alen-

tador. A pesar de algunos avances en este sentido

(e.g., muchas instituciones tienen sus colecciones

informatizadas), es menester que en los próximos

años se trabaje mas sobre esta problemática, alen-

tando la creación de redes de colecciones biológicas

(tanto dentro del país como con el extranjero, con

�nes de asesoramiento e intercambio de materiales),

promoviendo la capacitación del personal (en mu-

chos casos no preparado para las tareas que realiza),

y mejorando las condiciones de conservación (e.g.,

edilicias, ambientales) que tienen nuestros reposito-

rios. Algunas otras iniciativas, como la Comisión de

Colecciones de la Sociedad Argentina para el Estudio

de los Mamíferos han apuntado en ese sentido, pero

por el momento con muy poco impacto tangible. La

creación del Sistema Nacional de Datos Biológicos

y el Sistema Nacional de Datos Genómicos, ambos

dependientes del Ministerio de Ciencia, Tecnología e

Innovación Productiva (MINCYT), han sido avances

muy importantes, promoviendo la accesibilidad y

el intercambio de la información biológica asociada

con especímenes de colecciones. Sin embargo, ambas

iniciativas han puesto el foco en los datos, antes

que en los especímenes de referencia. La necesidad

de políticas de apoyo claras hacia las colecciones

biológicas, que hagan hincapié en la conservación

efectiva de los especímenes, constituye uno de los

desafíos ineludibles para los próximos años. Muchas

acciones posibles no requieren necesariamente de

una gran inversión �nanciera. Por ejemplo, exis-

ten algunas iniciativas de muy bajo costo que se

podrían implementar con relativa facilidad, como

por ejemplo la digitalización de catálogos o de los

ejemplares tipo (véase por ejemplo lo hecho por la

CML: <https://www.pidba.com.ar/>).

CONSIDERACIONES FINALES
La región Neotropical alberga 1 617 especies de ma-

míferos, lo que representa casi un cuarto del total

de las especies reconocidas para el mundo (Burgin

et al. 2018). Sólo entre 2005 y 2017, Burgin et al.

(2018) contabilizaron la descripción de 169 especies

nuevas para la ciencia en esta región y la revalidación

a nivel de especie de otras 193 formas nominales.

Si se toman en cuenta los últimos 40 años, que

coinciden con la consolidación de la mastozoología

como disciplina en nuestro país y la generalización

de nuevas metodologías y desarrollos conceptuales,

en Argentina se describió (en promedio) 1 especie

nueva por año (en el mundo este número es ∼25,

cf. Burgin et al. 2018). En la mayoría de los casos

se trata de roedores de tamaño pequeño o mediano,

morfológicamente crípticos, pero correspondientes

a linajes genéticamente divergentes, en coincidencia

con la tendencia global a reconocer nuevos taxones

dentro de este orden (13.8 especies nuevas por año

desde 2000; cf. D’Elía et al. 2019b).

Tal como ha sido reconocido por otros autores

(Fugère & Mauz 2013), en los inicios de este nuevo mi-

lenio la taxonomía se encuentra en una nueva edad

https://www.biodiversitylibrary.org/
https://www.pidba.com.ar/
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de oro. El advenimiento de nuevas metodologías y la

transición hacia la “era genómica” (e.g., Lessa et al.

2014) seguramente contribuirán a mejorar nuestro

entendimiento de la sistemática de los mamíferos

en general, de una forma que apenas empezamos a

vislumbrar. La existencia de varios grupos de trabajo

enfocados en problemáticas taxonómicas (directa

o indirectamente), tanto en nuestro país como en

países vecinos, da cuenta de una situación positiva,

más allá de las múltiples crisis que persisten hacia

el interior de la disciplina (e.g., Salazar-Vallejo &

González 2016) y los frecuentes vaivenes de la econo-

mía y políticas latinoamericanas. Al mismo tiempo,

con una agenda marcada por una situación ambiental

preocupante, con la mayoría de las ecorregiones

amenazadas por el impacto antrópico creciente (cf.

Nanni et al. 2020), la taxonomía puede considerarse

como una actividad a contrarreloj, en la que el

fortalecimiento de las colecciones nacionales y la

realización de nuevos trabajos de campo y gabinete

pueden ser nuestras únicas oportunidades efectivas

para empezar a conservar a muchas especies.
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Tabla S1. Lista taxonómica actualizada de las especies de

mamíferos vivientes, nativas y exoticas (*), de la República

Argentina.

Tabla S2. Número de especies (expresada como Log.) de

mamíferos nativos de Argentina descriptos por año para

siete grupos seleccionados de taxones.

Tabla S3. Número de especies de mamíferos nativos de

Argentina descriptas por década para quirópteros (azul),

roedores caviomorfos (verde), roedores cricétidos (naran-

ja) y todos los mamíferos (amarillo).

Tabla S4. Número de autores para especies de mamíferos

nativos de Argentina a través de las décadas.

Tabla S5. Tiempo de retraso o demora (en años) en

la descripción de nuevas especies de mamíferos con

distribución en Argentina (últimas cuatro décadas,

compilado de varias fuentes).

Suplemento 2

Fig. S1. Mapa de Argentina indicando la ubicación geográ-

�ca de las localidades tipo de las especies de mamíferos

descriptas durante las últimas cuatro décadas.

Fig. S2. Tiempo de retraso (respecto de la obtención de

los especímenes,en años) en la descripción de nuevas

especies de mamíferos con distribución en Argentina

para las últimas cuatro décadas.
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