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Resumen
El artículo analiza los ingresos a la Carrera de 
Investigador Científico y Tecnológico (CIC) del 
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y 
Técnicas (CONICET) en 2019 y 2020, en relación 
con el objetivo de federalización (desconcentración 
territorial) y a la luz de dos estrategias divergentes 
que han atravesado históricamente al organismo. El 
análisis cuantitativo muestra que la federalización 
de la CIC en las últimas convocatorias ha pasado 
principalmente por el programa de fortalecimiento, 
mientras que los resultados en las otras ventanillas 
sugieren el abandono de los criterios geográficos 
de años atrás. Esto indica un retorno hacia el enfo-
que academicista característico de la convocatoria 
libre con el equilibrio entre las distintas áreas del 
conocimiento como único criterio adicional.
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Abstract
This article analyzes the incorporation of new members to 
the Career of the Scientific and Technological Researcher 
(CIC) of the CONICET in 2019 and 2020, concern-
ing the objective of federalization (territorial redistribu-
tion) and in light of two divergent strategies that have 
been historically at the core of CONICET. The quanti-
tative analysis shows that the federalization of the CIC 
in the last two calls has mainly gone through the program 
for strengthening of R&D, while the results in the other 
modalities suggest the abandonment of the geographical 
criteria of years ago. This seems to indicate a return to an 
academic approach, which is characteristic of the general 
or free call with the balance between the different areas of 
knowledge as the only additional criterion.

Keywords: science and technology policies - territorial 
redistribution - CONICET - public universities - pro-
gram for the strengthening of R&D.

1. Introducción

Argentina es un país con profundas desigualdades regionales (Cao y Vaca 2006; Niembro 
2015) y estas inequidades se ven reflejadas además en la distribución territorial del per-
sonal y las inversiones en ciencia y tecnología (CyT). Sin ir más lejos, los últimos planes 
nacionales de ciencia, tecnología e innovación (CTI) destacan los fuertes desbalances te-
rritoriales a raíz de la concentración de recursos en la ciudad y provincia de Buenos Aires, 
Córdoba y Santa Fe (MINCYT 2011; 2013; SECYT 2006). En el sistema universitario 
argentino también se observa una elevada aglomeración de alumnos, docentes e investiga-
dores en las principales universidades del centro del país (Jeppesen et al. 2016; Lugones et 
al. 2010) y un cuadro similar puede encontrarse al evaluar el destino geográfico de los fon-
dos administrados por la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica (Lastra 
2017; Peirano 2011; Suárez y Fiorentin 2018), o bien la localización de la infraestructura 
científico-tecnológica (Gutti et al. 2019; MINCYT 2020). Asimismo, la desigual distribu-
ción entre provincias de los recursos humanos del Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Técnicas (CONICET) ha sido ampliamente reconocida (CONICET 2006; 
Gallardo 2015; Jeppesen et al. 2015; Szpeiner y Jeppesen 2013).
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El caso del CONICET es clave pues es el principal organismo del sistema argentino de CyT 
en términos presupuestarios y tiene por misión “el fomento y ejecución de actividades cien-
tíficas y tecnológicas en todo el territorio nacional y en las distintas áreas del conocimiento” 
(Artículo 1 del Decreto 1661/96). En el período reciente, el CONICET ha cobrado aún 
mayor relevancia, ya que operó como la punta de lanza de la expansión del sistema a partir 
de 2003 (Albornoz y Gordon 2011; Aliaga 2019; Botto y Bentancor 2018; Cruz Castro et 
al. 2016). Por ejemplo, la cantidad de investigadores del CONICET creció un 54% entre 
2010 y 2015, frente a un incremento de apenas 6% en el número de docentes-investigadores 
con dedicación exclusiva en el sistema universitario (según datos de los anuarios estadísticos 
de la Secretaría de Políticas Universitarias). Por otra parte, aunque en las últimas décadas se 
crearon nuevas universidades públicas en diversas provincias, paralelamente ha crecido la 
cantidad de instituciones en el conurbano bonaerense (González y Claverie 2017; Marquina 
y Chiroleu 2015). Como señalan Beigel et al. (2018), muchas de estas universidades man-
tienen estrechos vínculos con la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA), tanto por la 
migración de docentes e investigadores formados en la Universidad de Buenos Aires (UBA) 
como por contar con instalaciones de posgrado y/o investigación en la CABA.

La preocupación por la federalización de la CyT en Argentina ha sido histórica y no ha 
distinguido signo político, desde el primer plan de ciencia y tecnología de 1972 hasta 
la actualidad. Particularmente en las últimas décadas, la federalización se ha establecido 
con fuerza en el discurso de políticas del área, ya sea al interior del naciente Ministerio 
de Ciencia, Tecnología e Innovación (MINCYT) como del CONICET (Emiliozzi y 
Unzué 2015; Szpeiner y Jeppesen 2013; Unzué 2015). En la actualidad, pareciera existir 
además cierto consenso entre las principales fuerzas políticas del país sobre la necesidad 
de profundizar la federalización de la CyT en Argentina (Agencia TSS, 19-09-2019). 
A pesar de todo esto, los estudios recientes sobre el tema muestran que los progresos 
han sido modestos, incipientes y dispares entre regiones o provincias (Gallardo 2015; 
Jeppesen et al. 2015; Niembro 2020a; Sarthou 2019; Unzué y Emiliozzi 2017).

Vale la pena aclarar que la mirada más tradicional en Argentina respecto a la federa-
lización responde a la desconcentración territorial de la inversión y el personal en CyT 
(Niembro 2020b), y es en este punto donde principalmente se enmarca el artículo. No 
obstante, también existe una concepción de tipo cualitativa o institucional, vinculada a 
la descentralización de algunas decisiones y/o funciones en torno a las políticas de CTI. 
Asimismo, la descentralización puede contener un componente de desconcentración 
territorial en términos organizacionales. Un ejemplo ha sido la descentralización de 
algunas funciones administrativas y de gestión del CONICET a partir de la creación 
de Centros Científicos Tecnológicos (CCT) en distintas regiones (González 2017). De 
cualquier forma, la autora destaca que los CCT regionales, o la creación de nuevas 
unidades ejecutoras de investigación y transferencia por parte del CONICET, no han 
logrado romper con la circularidad y concentración territorial de la estructura de CyT.
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La centralización y concentración del diseño, el financiamiento y las capacidades cien-
tífico-tecnológicas no es sólo una característica histórica de Argentina, sino que repre-
senta un rasgo compartido por buena parte de América Latina. No obstante, en algunos 
países de la región pueden rastrearse esfuerzos por descentralizar las políticas de CTI y 
desconcentrar los recursos, aunque con intensidades diferentes, marchas y contramar-
chas (Casas et al. 2013; Llisteri y Pietrobelli 2011; Rivas et al. 2014). Por ejemplo, el 
caso de Brasil se ha tomado como una experiencia interesante para extraer lecciones 
(Albornoz et al. 2015; CEPAL 2017; dos Santos 2017) y también existen algunos an-
tecedentes en México (Casas y Dettmer 2007; Chávez 2008). La implementación de 
políticas regionales de CTI ha venido creciendo sostenidamente en Europa (González-
López et al. 2019; Isaksen et al. 2018) e incluso se ha intentado trasladar parte de esta 
experiencia a Latinoamérica (Barceló et al. 2015).

En este marco, el objetivo del presente artículo es contrastar dichos y hechos recientes en 
torno a la federalización del CONICET, desde la óptica de la desconcentración territo-
rial, analizando y aportando algunas reflexiones sobre la distribución provincial de los 
ingresos de investigadores en 2019 y 2020 -es decir, los postulantes seleccionados de las 
convocatorias abiertas en 2018 y 2019-. Estas dos últimas convocatorias a la carrera del 
investigador científico y tecnológico (en adelante, CIC) tuvieron la particularidad de 
ser las primeras en presentar tres ventanillas, al incorporarse el fortalecimiento a la I+D+i 
a las ventanillas general y de temas estratégicos, que ya venían conviviendo desde 2013. 
Por otro lado, si bien ambas convocatorias se abrieron bajo el (anterior) gobierno de 
Mauricio Macri, los resultados de los ingresantes en 2020 se dan tras el cambio de man-
dato, concomitante con una ampliación en el número de ingresos (de 450 estipulados 
a 760). Estas particularidades de las últimas convocatorias a la CIC permiten aportar 
nuevas reflexiones sobre la federalización del CONICET, comparando tanto entre ven-
tanillas como entre diferentes contextos políticos.

Luego de esta introducción, el trabajo se desarrolla en cinco secciones. La sección 2 
ofrece un breve marco teórico y metodológico. En la sección 3 se repasa la importancia 
del CONICET dentro del sistema de CyT, algunas características históricas de la CIC 
y sus vínculos con el tema de la federalización. Sobre esto último, en la sección 4 se 
pone de manifiesto el consenso que pareciera existir entre diferentes actores claves del 
CONICET en torno a la necesidad de una mayor federalización del Consejo. En la 
sección 5 se presenta un análisis sobre los dos últimos ingresos a la CIC (2019 y 2020), 
tanto a nivel general como por provincias, lo cual permite examinar el impacto de este 
instrumento a los fines de la federalización del CONICET. Por último, la sección 6 
concluye con una serie de reflexiones finales y discusiones de política.
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2. Breve marco teórico-metodológico

Puesto que este artículo busca analizar el diseño e implementación del ingreso a la CIC 
del CONICET en los años 2019 y 2020, vale la pena aclarar el marco conceptual des-
de el que se aborda esta política particular. En primer lugar, hay que reconocer que el 
término política en la lengua española admite múltiples significados (Aguilar Villanueva 
1992). Esta multiplicidad de significados se ve sustancialmente reducida en la lengua 
inglesa, que posee tres términos distintos: policy, politics y polity. Sin intención de aden-
trarnos en el extenso debate alrededor de estos términos, varios autores coinciden en 
que: politics refiere a la dinámica del juego político; polity al orden del sistema político, a 
su estructura institucional con sus distintos niveles jurídicos, políticos y administrativos; 
y finalmente, policy a una línea de conducta asumida por un agente particular, en gene-
ral, el gobierno (Lahera 2006; Losada Trabada 2003; Vargas Velásquez 1999, entre otros).

En este artículo, el foco estará puesto en el análisis de una política (policy) específica (el 
ingreso a la CIC del CONICET) en un período determinado (2019-2020). Lo que 
buscamos con este estudio va en línea con la definición de Dye (2017) del campo de 
análisis de las políticas, a saber, una investigación sistemática sobre lo que el gobierno 
hace, por qué lo hace y qué consecuencias se derivan de ello. Por su parte, Aguilar 
Villanueva (1992) diferencia entre el elemento técnico y el político de toda buena política 
pública (policy). Esto es, toda política puede ser juzgada desde el punto de vista de su 
eficiencia instrumental (dimensión técnica) o desde la deseabilidad de su objetivo (di-
mensión política). En este artículo no se discute la deseabilidad del objetivo de la fede-
ralización de la CyT, del CONICET y de los ingresos a CIC en especial, sino que se lo 
toma como dado en función a las múltiples expresiones públicas de funcionarios en este 
sentido (los dichos). En términos de Oszlak y O´Donell (1995), esto implica asumir a la 
federalización como una cuestión, que tiene una historia y que se ha objetivado como un 
nudo social alrededor del cual gira la hechura de las políticas en el sector.

En este sentido, el artículo pretende estudiar el diseño e implementación de esta política 
(el ingreso a la CIC del CONICET) en relación al objetivo explícito de la federali-
zación (en tanto desconcentración territorial), para así reflexionar sobre su racionalidad 
técnica y los resultados efectivamente alcanzados (Britto et al. 2014). El foco no estará 
puesto en el proceso de construcción de estas políticas, en cómo se definieron los cupos 
de ingreso a la CIC en cada una de las convocatorias, o en qué actores e intereses influ-
yeron en la conformación de las distintas ventanillas. Si bien son preguntas que quedan 
por fuera de los alcances de este artículo, a la luz de los resultados que se presentan, sería 
interesante abordarlas en futuras investigaciones.

La metodología de trabajo se concentra en la recopilación, procesamiento y análisis de 
datos (a nivel provincial), y su interpretación a la luz de dos estrategias divergentes que 
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han atravesado históricamente al CONICET. Dada la escasez de series temporales de 
indicadores territoriales en materia de CyT, o bien la habitual demora con la que se 
publica la información estadística, no son tan frecuentes los estudios de esta naturaleza. 
No obstante, los datos que el CONICET publica en sus informes y actas de gestión o 
en el portal CONICET en cifras, junto con los que pueden re-construirse a partir de los 
resultados de las convocatorias, aportan una aproximación a la distribución territorial 
del sistema argentino de CyT (en línea con Emiliozzi y Unzué 2015).

En este sentido, los listados que publicó el CONICET en 2019 y 2020 al informar los 
resultados de las últimas convocatorias de ingreso a la CIC en sus diferentes ventanillas 
son insumos claves para este artículo. En el caso de 2019, se trata del listado de ingresan-
tes a la CIC, y en 2020, tanto de los ingresantes como de los postulantes que quedaron 
en el orden mérito pero no fueron seleccionados. Un primer punto de análisis general 
surge del contraste entre el número (agregado) de ingresantes por ventanilla respecto 
a lo estipulado previamente al momento del anuncio de cada convocatoria. A su vez, 
estos valores se comparan con los cupos anunciados en la convocatoria 2020 (cuyos 
ingresantes se conocerán en 2021).

Por otra parte, una particularidad de los resultados de las dos últimas convocatorias a la 
CIC, a diferencia de años anteriores, es que se publicaron los lugares de trabajo de los 
postulantes. El procesamiento de estos listados nos permitirá entonces desarrollar otras 
comparaciones. Una de ellas es el análisis según el tipo de institución que representa 
el lugar de trabajo propuesto -universidad pública, instituto CONICET, organismo de 
CyT, entre otros-. Para ello, clasificamos a los ingresantes en 2019 y 2020 siguiendo las 
categorías que se utilizan en el portal CONICET en cifras y comparamos con algunos 
valores de años anteriores que provienen de este mismo portal (donde se reflejan datos 
de todo el universo de la CIC). Pero el punto central de este trabajo, dado el foco puesto 
en la federalización, es el procesamiento y clasificación de los resultados de los dos últi-
mos ingresos a la CIC en función de la provincia donde se encuentra el respectivo lugar 
de trabajo. Esta clasificación provincial coincide con la escala geográfica adoptada por 
varias estadísticas oficiales publicadas en los últimos informes de gestión del Consejo 
(2018 y 2019) y, sobre todo, con la información disponible en CONICET en cifras, a la 
que también recurrimos para algunos contrastes.

3. CONICET, CIC y federalización

Desde su creación en 1958 y con el pasar de los años, el CONICET se ha establecido como el 
principal organismo de CyT de Argentina (Albornoz y Gordon 2011; Bekerman 2016; Cruz 
Castro et al. 2016; Unzué y Emiliozzi 2017), explicando en las últimas décadas alrededor de 
un tercio del presupuesto público total del área. A su vez, tras las reformas de mediados de los 
años noventa (Del Bello 2014), la mayoría del presupuesto del CONICET se ha concentrado 
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en salarios y estipendios, teniendo como ejes principales a la CIC (10.923 personas en 2019), 
las becas de doctorado y postdoctorado (10.295 en 2019) y la carrera del personal de apoyo 
(CPA, con 2.792 en 2019). Según los cálculos de Stefani (2018), el porcentaje del presupuesto 
del CONICET para cubrir todos los salarios y becas ha rondado entre el 87% y el 94% en 
el periodo 2009-2018, quedando un escaso margen para los gastos operativos o la inversión 
en equipamiento e infraestructura. Por ello, como resaltan Szpeiner y Jeppesen (2013:8), “su 
asignación anual de becas e ingresos marca en gran medida el rumbo y las perspectivas de 
desarrollo científico y tecnológico argentino ya sean en lo temático como en lo geográfico”.

No obstante, las diferencias en las remuneraciones entre becarios e investigadores suelen 
ser significativas (Barrera 2019). Según Arleo et al. (2011), en 2010 el CONICET des-
tinó el 57% de su presupuesto a la CIC y 26% a becas (en ese año se registraban 6.350 
investigadores y 8.122 becarios). Cálculos propios en base a información presupuestaria 
del CONICET en 2018, indican que las CIC y CPA (juntas) significaron el 64% del 
presupuesto y las becas, otro 24%. Otra diferencia importante entre la carrera del in-
vestigador y las becas es la estabilidad laboral, ya que estas últimas duran un periodo de 
años determinado y no hay garantía de continuidad a través del ingreso a la CIC cuando 
finalizan. En este sentido, la carrera del investigador no sólo representa la mayor inver-
sión que ejecuta el principal organismo de CyT del país, sino también la que determina 
de un modo más duradero el perfil temático y regional del Consejo.

Vale la pena recordar que la CIC no siempre fue lo que hoy conocemos. Bernardo 
Houssay, principal impulsor del Decreto-Ley 1.291/58 que dio creación al CONICET, 
era partidario de un tipo de CIC de soporte y apoyo a la investigación universitaria, 
similar a la National Science Foundation de Estados Unidos. En su esquema original, la 
CIC era un sistema de categorización donde los investigadores recibían estipendios o 
subsidios por parte del CONICET, mientras mantenían su relación laboral y salarial con 
el organismo de pertenencia, ya fueran las universidades u otros organismos nacionales 
de CyT. Así funcionó la CIC hasta el Decreto-Ley 20.464 del 23 de mayo de 1973 -sólo 
dos días antes del retorno de la democracia-, el cual aprobó el estatuto de la CIC como 
estructura laboral y salarial del CONICET. Este no había sido el enfoque original de 
Bernardo Houssay y Rolando García, Presidente y Vicepresidente del CONICET en 
su fundación (Caldelari et al. 1992; Hurtado 2010).

Si bien Houssay y García compartían la visión de una CIC que apoyara e incentivara a los 
recursos humanos mientras mantenían su relación laboral con otras instituciones del siste-
ma de CyT (principalmente, las universidades), al poco tiempo de andar se evidenciaron 
diferencias entre estas dos personalidades respecto a la estrategia de promoción que debía 
adoptar el CONICET (Hurtado 2010). Estas diferencias cobran un renovado interés a 
la luz de este artículo, siendo que muestran la convivencia dentro del organismo de dos 
estrategias divergentes que, lejos de estar saldadas, continúan hasta la actualidad.
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La mayoría del Directorio original, encabezado por Houssay, pretendía un esquema de 
promoción donde la excelencia académica fuera el único criterio de otorgamiento, dejan-
do de lado todo intento por priorizar el desarrollo de alguna temática o región específica. 
Houssay creía que “la mejor manera de tener ciencia aplicada es intensificar la investi-
gación científica fundamental, pues de ella derivarán abundantes aplicaciones” (Houssay 
1960:11). En otros términos, sostenía una visión lineal ofertista del cambio tecnológico 
y la innovación. El segundo grupo, representado en el Directorio del CONICET por 
García, buscaba fomentar líneas de investigación poco consolidadas en Argentina (como 
las ciencias sociales) y lograr un esquema más federal, al mismo tiempo que más conectado 
con el contexto social y económico del país (Caldelari et al. 1992; Hurtado 2010). Desde 
esta perspectiva, se desconfiaba del impacto del modelo lineal ofertista y se creía que, para 
alcanzar el desarrollo, era necesario un mayor grado de planificación en el área de CyT. 
Si bien esta vertiente aún no lograba uniformidad conceptual en los tiempos del primer 
Directorio del CONICET, apuntaba a lo que luego fue conocido como el Pensamiento 
Latinoamericano en Ciencia, Tecnología y Sociedad (PLACTS).

En los hechos, el enfoque de Houssay logró imponerse y continuó tras la creación de 
la CIC con relación laboral y salarial en 1973, por lo que la política del Consejo para 
el ingreso a la CIC se basó en la evaluación de postulaciones (libre demanda) con base 
en el mérito académico como criterio principal. Dicho mérito se establece mediante 
puntajes a cargo de Comisiones Asesoras por áreas y sub-áreas de conocimiento que 
convergen en la Junta de Calificación. Así, la evaluación de las postulaciones comprende 
los antecedentes científicos (y tecnológicos) del postulante, la línea de investigación a 
desarrollar, la idoneidad y trayectoria del Director (y eventualmente Co-director) y las 
capacidades científico-tecnológicas (en equipamiento y recursos humanos) de la insti-
tución donde va a desarrollar sus actividades.

La convocatoria general o libre fue la única modalidad de ingreso a la CIC hasta el Plan 
Nacional Plurianual de CyT 1999-2001, que incorporó áreas prioritarias o de vacancia 
de interés nacional o regional y estableció (sin precisar un porcentaje o cantidad) que 
una parte de los ingresos a CIC (alrededor de 150 por año en total) fueran reservados 
para esas áreas (GACTEC 1999). De algún modo, esta política buscó recuperar la línea 
del grupo de García, que consideraba que el CONICET debía promocionar líneas de 
investigación vacantes y con un sentido federal. No obstante, en general siempre fueron 
dominantes los ingresos por la convocatoria libre.

En el periodo de recuperación y crecimiento del financiamiento a la CyT que se abrió 
a partir de 2003-2004, el CONICET se estableció como un organismo clave (Albornoz 
y Gordon 2011; Aliaga 2019; Bekerman 2016; Botto y Bentancor 2018; Cruz Castro 
et al. 2016; Emiliozzi y Unzué 2015), puesto que, en un proceso de consolidación ins-
titucional, incrementó ampliamente la cantidad de becas e ingresos a carrera. Uno de 
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los ejes principales de la política de CyT por ese entonces consistió, precisamente, en el 
aumento y rejuvenecimiento del personal, ya que luego de varios años de crisis y ajuste 
se apreciaba un envejecimiento de la base de científicos e investigadores (CONICET 
2006; Unzué y Emiliozzi 2017). Entre 2003 y 2010, la CIC pasó de 3.800 investigadores 
a más de 6.300, un incremento del 66%. Sin embargo, durante estos años el criterio de 
áreas prioritarias o de vacancia se restringió al otorgamiento de becas, mientras que el 
ingreso a la CIC se rigió únicamente por la calidad académica, por disciplina y gran 
área del conocimiento, y sin importar el destino geográfico (Sarthou 2019). Por ello, 
varios autores han resaltado que este proceso de recuperación del personal en CyT 
vino acompañado por un agravamiento de las desigualdades territoriales ya existentes 
(Jeppesen et al. 2015; Szpeiner y Jeppesen 2013; Unzué 2015; Unzué y Emiliozzi 2017).

A partir de 2010-2011 se produjo un punto de inflexión hacia una nueva etapa (Emiliozzi 
y Unzué 2015; Unzué y Emiliozzi 2017) donde, en el marco de las políticas de federa-
lización que venía trazando el MINCYT, se tomaron algunas decisiones y se adoptaron 
criterios geográficos en el CONICET para intentar promover una distribución más fe-
deral de las becas y los ingresos a la CIC. Sobre este tema, Unzué (2015:16) detalla que:

el CONICET produce una serie de estudios que ser-
virán de insumos para definir los criterios que se deben 
adoptar, entre ellos mapeos de recursos humanos para ver 
su distribución geográfica [...]. En este sentido, se se-
ñalaron regiones en las que se detectaba un déficit de 
investigadores, sea en relación a los becarios o por falta de 
masa crítica. Esta información llevó a priorizar el ingreso 
a la carrera de investigadores provenientes de ciertas áreas 
geográficas en detrimento de las centrales.

Según Szpeiner y Jeppesen (2013), quienes se desempeñaban durante esos años en las 
áreas de evaluación y planificación del CONICET, a partir de 2010 se desarrolló un 
conjunto de estudios cuantitativos “que sirvieron como antecedentes para la imple-
mentación de nuevas políticas de federalización en las convocatorias anuales a becas e 
ingresos a la carrera del investigador” (Szpeiner y Jeppesen 2013:6). La propuesta llevó a 
incorporar “un porcentaje a priori de vacantes para cubrir provincias/localidades priori-
tarias por disciplinas” (Szpeiner y Jeppesen 2013:10). Las provincias más rezagadas eran 
consideradas “prioridades de primer orden indistintamente de cuestiones disciplinares”, 
o puesto en otros términos, “en provincias como Chaco o Formosa se consideró de-
seable el asentamiento de investigadores sin importar su disciplina ya que representaba 
para estas provincias un valor agregado por sí mismo” (Szpeiner y Jeppesen 2013:14).
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Además de estas incorporaciones, que buscaban tomar en cuenta la cuestión federal, 
a partir de 2013 los ingresos a la CIC incorporaron una ventanilla adicional por te-
mas estratégicos. Los temas de dicha ventanilla fueron definidos de acuerdo con el Plan 
Argentina Innovadora 2020 y siguen vigentes hasta la actualidad. Sarthou (2019) mues-
tra que en el período 2013-2016 -en el cual se alcanzó un pico de 914 ingresos en 
2015- sólo entre el 9% y 15% de los ingresantes, según el año, entraron por temas 
estratégicos. La nueva ventanilla para temas estratégicos y los criterios geográficos en 
los ingresos significaron una recuperación, aunque bastante incipiente, de la visión de 
García para el CONICET como un organismo encargado de promocionar recursos 
con vistas al desarrollo federal de las capacidades científicas y direccionadas por las áreas 
prioritarias que se identificaran a nivel nacional y regional.

A partir de 2016, y tras la asunción del gobierno de Mauricio Macri, se dieron nuevas 
modificaciones en el ingreso a la CIC del CONICET. El primer cambio, ocurrido en 
2016, fue la brusca rebaja en el número de ingresos, que se redujo a menos de 400. En 
dicha convocatoria se respetó la distribución aproximada de 90% para la ventanilla gene-
ral y 10% para temas estratégicos que se venía sosteniendo en años anteriores. Sin embargo, 
a partir de ese año, se estableció que los ingresos de 2017 serían repartidos de forma 
equitativa entre ambas ventanillas, fijando un cupo de 300 para cada una (600 en total).

Al año siguiente se incorporaron nuevos cambios. En primer lugar, a petición del Consejo 
Interuniversitario Nacional (CIN) se introdujo una modalidad inédita denominada forta-
lecimiento a la I+D+i, con el objetivo de favorecer el ingreso de investigadores en universi-
dades públicas (mayoritariamente nacionales) y organismos nacionales de CyT de menor 
desarrollo científico-tecnológico relativo (excluidos, por ejemplo, el INTA y la CNEA). 
Como se verá más adelante, las universidades públicas incluidas entre las instituciones a 
fortalecer representaron el 90% de estos ingresos. El programa de fortalecimiento abarcó 
a las universidades que tenían menos de 150 miembros en la CIC, un listado encabezado 
por la Universidad Nacional del Nordeste (UNNE) con 117 investigadores, y cerrado 
por universidades que no contaban con ningún investigador del CONICET. A cada ins-
titución se le asignaba un cupo de 5 cargos, cuya cobertura resultaba de postulaciones a 
un número equivalente de líneas prioritarias bajo la denominación de perfiles, que eran 
propuestos por las instituciones y aprobados por el CONICET previo a la apertura de 
la convocatoria. En segundo lugar, la convocatoria 2018 (y también la 2019) programó 
distribuir un total de 450 cargos por partes iguales (tercios) entre la convocatoria general, la 
orientada a temas estratégicos y el programa de fortalecimiento a la I+D+I.

4. Del dicho: la federalización del CONICET como objetivo de política

Lograr una distribución más equilibrada de las capacidades de CyT a lo largo y ancho del 
país ha sido un objetivo de la política del sector desde hace cinco décadas por lo menos. 
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El primer plan de CyT, elaborado en 1972, ya lo distinguía como uno de sus objetivos y, 
desde el retorno de la democracia en 1983, ha sido un factor común a todos los respon-
sables de la cartera de CyT del país. Menciones en este sentido pueden encontrarse en 
los “Lineamientos para una política científica y Tecnológico” de Sadosky (1984), como 
así también en los discursos de Matera mientras era Secretario de CyT e interventor del 
CONICET en los primeros años del gobierno de Menem (Aristimuño y Aguiar 2015; 
Matera 1992). Asimismo, se pueden encontrar objetivos y políticas concretas en el pe-
ríodo de reforma del sistema de CyT encarado por Del Bello entre 1996 y 1999 (Del 
Bello 2007). El Plan Estratégico de CyT del 2006 y el aún hoy vigente Plan Argentina 
Innovadora 2020 también consideran a la federalización como un objetivo clave.

En una entrevista realizada en el año 2017, el actual Ministro de CTI, Roberto 
Salvarezza, señalaba que “federalizar la ciencia fue prioritario durante mi gestión [en el 
CONICET entre 2012 y 2015], por la concentración que teníamos de recursos huma-
nos en determinadas zonas del país” (Diario Contexto, 03-07-2017). En ese mismo año, 
el por entonces Presidente del CONICET, Alejandro Cecatto, manifestaba que:

Federalizar el sistema científico argentino es una gran ne-
cesidad, por una cuestión de equidad. El 75-80% de los 
recursos humanos del CONICET están concentrados en 
la zona central del país y hay grandes esfuerzos que ha-
cen grupos incipientes -algunos más o menos consolidados 
pero en general sin toda la masa crítica necesaria- en dis-
tintas regiones más alejadas, desde la Patagonia, Noroeste 
o Noreste del país. Entonces, hemos tomado como decisión 
del Directorio del CONICET, una decisión importante, 
muy proactiva en cuanto a la federalización, que ha sido 
llevar a un 30% el ingreso a carrera del investigador con 
posiciones asignadas a estas zonas de vacancia geográfica. 
Es el porcentaje más alto que la institución ha establecido 
y pretendemos seguir avanzando en la medida que esos 
cupos vayan generando una distribución más equitativa 
(Diario La Gaceta, 09-07-2017).

En efecto, el porcentaje mencionado es un poco superior al que originalmente se plan-
teaba en el llamado “Plan Barañao 2013”, el cual establecía que “se apuntará a la fede-
ralización de los recursos humanos priorizando el 25% de las vacantes del CONICET 
en aquellas regiones del país con escaso desarrollo científico” (Hurtado 2016:s/p). No 
obstante, la experiencia suele mostrar que la política de cupos por sí sola ha sido re-
lativamente incapaz para revertir las demás tendencias del sistema a la concentración 
territorial. Al respecto, en el año 2013, Santiago Sacerdote -por entonces Director y 
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Vicepresidente de Asuntos Tecnológicos del CONICET- señalaba que:

En los últimos diez años, el CONICET está creciendo 
a una tasa muy importante, del 10%, lo que implica 
que ingresen en 2013 a la carrera 720 investigadores 
(...). Hay un cupo por estas restricciones, y la demanda 
es mayor, por lo que van a entrar por orden de mérito y, 
a partir de determinado lugar, ingresarán quienes vengan 
de zonas no centrales (...), pero lo cierto es que de lugares 
no centrales no se presenta la suficiente cantidad de gente, 
así que, aunque uno haga una reserva del 25% para 
zonas no centrales, los que se presentan no llegan al 10% 
(...). Queremos llevar la matriz de distribución geográfica 
hacia algo distinto y con esto sólo no alcanza
(Agencia Télam, 03-08-2013).

Otra experiencia con algunas similitudes puede rastrearse en 1997, previo a la norma-
lización del CONICET -elección de los miembros en representación de la comunidad 
científica-. Durante la intervención de Del Bello en el Consejo, la reapertura de la 
carrera del investigador estableció un cupo de vacantes para siete regiones del país. Los 
postulantes podían presentar dos opciones de lugares de trabajo, por lo que la competencia 
por méritos estaba restringida a cada región. Esto significaba que un postulante con méri-
tos medios, que no hubiera alcanzado a ingresar entre los cupos de alguna de las regiones 
que históricamente concentraron el mayor número de investigadores de CONICET, sí 
podía hacerlo en una región de bajo desarrollo relativo. Cuando el cupo no se cubría 
en una región (como fue el caso del NEA, por ejemplo), las vacantes no cubiertas se 
distribuían proporcionalmente en el resto de las regiones, hasta agotar los ingresos para 
un máximo total de cargos. A este método se lo conoció como la calesita, ya que el 
procedimiento tenía varias vueltas hasta la cobertura total de las vacantes. No obstante, a 
las regiones metropolitana y centro del país ingresaron más investigadores que el cupo 
predeterminado, lo cual indica que no necesariamente una política focalizada logra los 
resultados esperados en materia científico-tecnológica, ya que el desarrollo de capaci-
dades en CyT es un proceso evolutivo y muchas veces desigual.

En parte por las limitaciones antes señaladas, Dora Barrancos -Directora del CONICET 
entre 2010 y 2019- reconocía en una entrevista que “una cuenta pendiente es profundizar 
la federalización del sistema; no logramos acertar políticas ni promover mejores acuerdos 
con las instituciones provinciales para ubicar investigadores en las zonas geográficas en las 
que hay vacancia” (Diario Página12, 12-05-2019). De igual forma, la actual Presidenta del 
CONICET, Ana Franchi, ha destacado a la federalización como una de las deudas al inte-
rior del Consejo (Agencia Télam, 18-01-2020), además de resaltar entre las prioridades del 
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área “federalizar, pero federalizar en serio” (Agencia TSS, 19-09-2019). Salvarezza señalaba 
recientemente que “las asimetrías estructurales que existen entre las regiones de nuestro 
país precisan un desarrollo científico y tecnológico realmente federal” (Portal AgendAR, 
10-10-2019), mientras que Mario Pecheny -actual Director y Vicepresidente de Asuntos 
Científicos del CONICET- destacaba la necesidad de “plantear en serio un crecimiento 
equilibrado del CONICET en todo el territorio” (Portal UNERnoticias, 07-05-2019).

El informe público de gestión del Consejo al 31-12-2018 destaca que para fortalecer las 
capacidades en CyT “se pone el énfasis en la promoción de la federalización” (CONICET 
2018:11). Entre las prioridades que fija el informe, se encuentra “orientar las convocato-
rias (carrera y becas)”, contemplando “la distribución entre investigación fundamental, te-
mas estratégicos y tecnología así como también la distribución más equitativa entre todas 
las provincias del país” (CONICET 2018:14). Argumentos similares pueden encontrarse 
entre las líneas de acción propuestas por Miguel Laborde y Tulio Del Bono -Directores 
por el área de ciencias agrarias e ingenierías y por los organismos provinciales de CyT, 
respectivamente-: “revisar los criterios de ingreso a la CIC y al sistema de becas en función 
de prioridades disciplinares y geográficas”; y “federalizar la ciencia y la tecnología, dándole 
mayor equidad a la distribución regional de recursos” (Laborde y Del Bono 2019:10).

Por último, Ana Franchi ha señalado recientemente que “hay provincias ganadoras y 
perdedoras, y eso hay que solucionarlo” (Portal Política Argentina, 02-10-2019). Entre 
sus prioridades al frente del CONICET figuran “federalizar ese organismo para que 
no exista concentración solo en las grandes ciudades y bajar la ciencia al territorio, una 
acción que permite resolver los problemas del país” (Agencia Télam, 18-01-2020).

5. A los hechos: ingresos a la CIC de CONICET en 2019 y 2020

5.1. Análisis general de los resultados
Un primer contrapunto general respecto a las últimas convocatorias a la CIC puede trazarse 
entre lo proyectado al momento de su apertura (2018 y 2019) y lo consumado al anunciarse 
los resultados en 2019 y 2020, respectivamente. Como puede apreciarse en el Cuadro 1, en 
2019 ingresó en total a la CIC prácticamente la misma cantidad de investigadores que estaba 
pautada. Sin embargo, en los hechos no se concretó el anunciado reparto por tercios, sino 
que se traspasó el 40% de las vacantes estipuladas para fortalecimiento (sólo 88 ingresos) a la 
ventanilla general (208 ingresantes), totalizando así un 46% de los cupos para temas libres, un 
34% para temas estratégicos y sólo un 20% para la nueva ventanilla de fortalecimiento. En 2020, 
tras el cambio de gobierno, se definió un importante incremento en la cantidad de ingresos 
a la CIC (de 450 a 760), pero esta ampliación tampoco se distribuyó por tercios. En cambio, 
se optó por consolidar a la ventanilla general, que representó así el 56% de los ingresantes (10 
p.p. más que en 2019), en detrimento de las ventanillas de temas estratégicos y fortalecimiento, 
que terminaron teniendo el 23% y 21% de los ingresos, respectivamente.
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Cuadro 1. Ingresos en 2019 y 2020 por ventanilla: proyectado vs. ejecutado

150 150No.1

% del total

% cambio
ingreso -
convoc.

150 208 153 88 449 429 172 159 760

Ejecutado en Ingreso 2020Proyectado en Convocatorias
(2018 y 2019)

General

Ejecutado en Ingreso 2019

Temas
Estrat.

Fortal.
I+D+i Total General Temas

Estrat.
Fortal.
I+D+i Total General Temas

Estrat.
Fortal.
I+D+i Total

450

33,3 46,3 34,1 19,6 100 56,4 22,6 20,9 10010033,3 33,3

38,7 2 -41,3 0 186 14,7 6 68,9

Fuente: Elaboración propia.

Los números anunciados respecto a la convocatoria 2020 (cuyos resultados estarán en 
2021) tienden a consolidar los porcentajes consumados en los últimos ingresos a la CIC. 
La mitad de los 800 cargos anunciados se destinará a la convocatoria general, de temática 
libre, y la mitad restante se distribuirá entre diferentes ventanillas orientadas, abandonán-
dose la idea de repartos equitativos (los tercios).

El programa de fortalecimiento tendrá 160 vacantes para universidades públicas (exactamen-
te, el 20%) y otros 20 cupos (2,5%) serán para organismos de CyT. A su vez, se anunció 
que se modifica el criterio para la selección de las universidades participantes del progra-
ma y de los perfiles solicitados, con el objetivo adicional, a partir de esta convocatoria, de 
procurar una distribución armónica entre las cuatro grandes áreas del conocimiento. Es 
decir, se abandona el criterio previo de contar con menos de 150 investigadores en la CIC 
(en total y en cualquier área) para reemplazarlo por un criterio que contempla la situación 
de cada área del conocimiento en cada institución. Así, serán elegibles universidades que 
cuenten con menos de 40 miembros de la CIC en ciencias agrarias e ingenierías, o en 
ciencias sociales y humanidades; y 50 investigadores en ciencias biológicas y de la salud, o 
en ciencias exactas y naturales. Por ello, en el listado de universidades aparecen ahora otras 
8 instituciones por encima de la UNNE, entre las cuales tres corresponden a la provincia 
de Buenos Aires, una a Córdoba y otra a Santa Fe.

Entre las otras modalidades orientadas, la ventanilla de temas estratégicos se reducirá a 
apenas 100 cargos, lo cual implicaría una caída sostenida en su peso relativo en los últi-
mos años (34% de los ingresos de 2019, 23% en 2020, y 12,5% proyectado para 2021), 
retornando así a la participación que tuvo en el período 2013-2016. Por último, se 
establece un número nada despreciable de 120 vacantes (15%) para Proyectos Especiales 
y Convocatoria Permanente desde el Exterior, una modalidad descripta, por ahora, de for-
ma bastante laxa: “ingresos especiales a determinar durante el año, incluyendo tanto 
aquellos ingresos en convocatoria permanente desde el exterior como convocatorias 
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específicas que tengan por objeto promover y/o consolidar el desarrollo científico y 
tecnológico en determinadas disciplinas, temáticas, localizaciones, instituciones, áreas 
geográficas de vacancia y/o prioritarias, proyectos especiales que se consideren estraté-
gicos o necesidades de determinadas Unidades, etc.”.

Llegados a este punto, cabe destacar que las últimas decisiones tomadas en el CONICET 
no necesariamente contaron con el aval de todos los miembros del Directorio. Entre las 
voces más críticas, que se opusieron a los últimos cambios y propusieron otra distribu-
ción alternativa para la convocatoria 2020, se encuentran Del Bono y Laborde, quienes 
en una nota de marzo de 2020 expresan que

el incremento en el número de ingresos, no es precisamente 
para favorecer el federalismo sino para favorecer a los gru-
pos concentrados en las principales ciudades y universida-
des del país. (...) Aumentar los ingresos a Temas Libres 
supone aceptar la plena vigencia del Modelo Lineal, cues-
tión que ya no se acepta en ninguna parte del mundo. 
Supone también aceptar que si dejamos todo librado a 
la demanda de los ingresantes (...), una “mano invisi-
ble” dispondrá que esos ingresos vayan, necesariamente, 
a atender las necesidades más apremiantes de la sociedad 
(Del Bono y Laborde 2020:4)

Otro aspecto general de la CIC que resulta interesante analizar es la distribución de los in-
vestigadores y de los últimos ingresantes según el tipo de institución que establecen como su 
lugar de trabajo. Como puede observarse en el Cuadro 2, entre 2007 y 2018 ha aumentado 
considerablemente el peso de los institutos de CONICET, en gran medida por la expansión 
y el crecimiento de los institutos con contraparte de universidades. La contracara de esta 
tendencia de la última década ha sido la caída en la participación de investigadores de la 
CIC en centros exclusivamente de universidades públicas. Mientras que en 2007 los pesos 
de estas dos categorías eran similares, en 2018 los investigadores en institutos CONICET 
prácticamente triplicaban a los de (solamente) universidades públicas. Puede apreciarse ade-
más que los últimos ingresos por la ventanilla general y por temas estratégicos tienden a 
replicar las mismas proporciones. Lo contrario ocurre, previsiblemente, con el programa de 
fortalecimiento, donde aumenta considerablemente el peso de los centros universitarios y de 
los organismos de CyT como lugares de trabajo, a pesar de que en algunas universidades los 
institutos fortalecidos son de dependencia compartida con el CONICET.



248 |

Andrés Niembro, Francisco Aristimuño y Juan Carlos Del Bello

Revista Perspectivas de Políticas Públicas Vol. 10 Nº20 (enero-junio 2021) ISSN 1853-9254

Cuadro 2. Investigadores de la CIC e ingresos por tipo de institución (en porcentaje)

Fuente: Elaboración propia.

Hay al menos dos cuestiones que se desprenden del análisis anterior y que no podemos 
dejar de observar. En primer lugar, la resistencia al cambio en la cultura institucional 
del CONICET, que tras repetidos intentos en su historia por integrar criterios que 
complementen al mérito académico, siempre retorna a priorizar la ventanilla libre o 
general con el equilibrio entre las distintas áreas del conocimiento como único criterio 
adicional. El último de estos intentos fue el de repartir equitativamente los ingresos 
entre las distintas ventanillas y sumar un programa específico de fortalecimiento a or-
ganismos con bajo nivel de desarrollo relativo. Las resistencias del CONICET a estos 
cambios se pueden ver manifestadas en las diferencias entre los ingresos estipulados (en 
2018 y 2019) y los efectivos en 2019 y 2020. Finalmente, el anuncio de la convocatoria 
2020 termina por consolidar, una vez más, a la ventanilla general como la principal vía 
de acceso a la CIC del CONICET.

En segundo lugar, un aspecto que resulta de suma relevancia para el desarrollo futuro del 
complejo nacional de CyT es la creciente participación de la CIC en la nómina de in-
vestigadores de otras instituciones, en especial, de las universidades nacionales. La CIC del 
CONICET se ha convertido en el medio por el cual muchas universidades logran aumentar 
el número de investigadores en su institución (Aliaga 2019; MINCYT 2018). Recordemos 
que, por ejemplo, la cantidad de investigadores del CONICET creció un 54% entre 2010 
y 2015 y la de docentes investigadores con dedicación exclusiva en el sistema universitario 
sólo un 6%. Como se ha señalado además, la gran mayoría de los nuevos investigadores de 
la CIC suele asentarse en institutos de doble pertenencia entre el CONICET y alguna uni-
versidad, o en menor medida, en algún centro universitario -y este segundo tipo de lugar de 
trabajo es naturalmente más fuerte en la ventanilla de fortalecimiento-.

5.2. Un análisis provincial de los últimos ingresos a la CIC
Pasemos ahora a analizar el impacto territorial de los ingresos a la CIC en 2019 y 2020 a 
través de las diferentes ventanillas. Como puede apreciarse en el Cuadro 3, los primeros 
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cuatro lugares son los esperados: ciudad y provincia de Buenos Aires, Córdoba y Santa 
Fe. Luego aparecen Río Negro (explicado básicamente por la ciudad de Bariloche), 
Mendoza y Tucumán, aunque en 2019 estas dos últimas provincias fueron superados 
por Entre Ríos. En general, las restantes provincias logran representar menos del 2% 
o incluso del 1% de los ingresos año a año. En la parte media e inferior de la tabla 
puede observarse además que en varias provincias es común que no haya ingresantes 
en alguna/s de las ventanillas, lo que en el extremo llevó a la ausencia de ingresos en 
Corrientes y Formosa en 2019. La ventanilla en la que más se redujeron estos ceros fue 
la de fortalecimiento, que pasó de tener 7 provincias sin ingresantes en 2019 a sólo 2 en 
2020. Asimismo, la federalización de la CIC en estos años, en tanto ingreso de nuevos 
investigadores en provincias de menor desarrollo relativo, parece haber pasado prin-
cipalmente por el canal de fortalecimiento. Incluso, este fenómeno se ha acentuado de 
una convocatoria a otra, ya que en 2020 esta ventanilla da cuenta de la totalidad de los 
ingresantes en 7 provincias y del 50% o más en otras 6 (última columna).

Aunque se trata de un razonamiento contrafáctico, podemos suponer que, de no haber-
se abierto esta ventanilla específica, varias de las provincias más rezagadas del país hu-
bieran incorporado una menor cantidad de investigadores o tal vez no hubieran tenido 
ningún ingresante a la CIC. No obstante, también hay que reconocer que el número de 
ingresos por fortalecimiento en dichas provincias parece ser relativamente acotado como 
para, por sí solo, reducir o acortar las brechas existentes (como se verá luego).
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Cuadro 3. Ingresos a la CIC-CONICET en 2019 y 2020 por provincia y ventanilla 
(ordenado por total de ingresantes en 2020)

Fuente: Elaboración propia.

Si bien la federalización no ha sido en principio un objetivo explícito de la ventanilla 
de fortalecimiento, tal y como fue concebida, claramente una parte de los ingresos a la CIC 
por fortalecimiento ha contribuido a este objetivo en los últimos años. Decimos una parte 
pues no hay que perder de vista que Buenos Aires, CABA y Córdoba representaron en 
2019 el 52% y en 2020 el 45% de los ingresos por fortalecimiento, ayudando a fortalecer 
algunos organismos de CyT o universidades de escaso -y por ende necesario- desarrollo 
científico en estas provincias centrales. Por otro lado, dado que muchas de las univer-
sidades comprendidas en el programa de fortalecimiento se encuentran igualmente en 
provincias de menor desarrollo científico-tecnológico relativo, es que una porción de 
los ingresantes por dicha ventanilla ha aportado de forma implícita a la federalización de 
la CIC. En este sentido, el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) ha celebrado esta 
iniciativa “en virtud de que tiende a morigerar desequilibrios y contribuye al desarrollo 
de la ciencia con un sentido federal y cooperativo”, según consta en la Nota 80024 
del 5 de abril de 2019, dirigida al Presidente del CONICET -donde se reclama por el 
mencionado recorte del 40% en los ingresos efectivos por fortalecimiento-.

El rol que parece haber tenido la ventanilla de fortalecimiento de cara a la federalización 
en las últimas convocatorias a la CIC se acrecienta si miramos el subtotal de ingresantes 
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por las otras dos ventanillas, es decir, la general más temas estratégicos (Cuadro 4). Un primer 
aspecto llamativo es que, en 2020, a pesar del incremento en el número de vacantes, 7 pro-
vincias no obtienen ningún ingreso en general o temas estratégicos, pero 4 de ellas sí habían 
incorporado investigadores en 2019 por alguna de estas ventanillas -en Corrientes pasa 
lo contrario-. En la comparación entre años, cae un poco el peso relativo de las primeras 
cuatro jurisdicciones (de 84% en 2019 a 79% en 2020), especialmente por una menor par-
ticipación de Córdoba y Santa Fe en los ingresos. Esta menor concentración se compensa 
en gran medida con el crecimiento de Mendoza, Río Negro y Tucumán, mientras que el 
peso de las últimas 17 provincias se mantiene muy bajo (sube de 7,5% a 9%). No obstante, 
hacia el interior de este grupo hay ganadores ( valor de la última columna mayor a 1) y 
perdedores (menor a 1) en el paso de una convocatoria a otra.

Cuadro 4. Ingresos por las ventanillas general y temas estratégicos (sin fortalecimiento)
en 2019 y 2020, por provincia

Fuente: Elaboración propia.

¿La ausencia o el bajo número de ingresantes en varias de las provincias relativamente 
rezagadas se debe a que no se presentaron postulantes (con méritos) en estas provin-
cias? En función de los datos que nos aportan los resultados de la última convocato-
ria (Cuadro 5), la respuesta es: no necesariamente. Si bien en algunas provincias no hay 
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candidatos con mérito suficiente y, por ende, tampoco ingresantes, son varias las pro-
vincias rezagadas que no registran ingresos a pesar de tener postulantes en el orden de 
mérito (gris oscuro), más aún en la ventanilla de temas estratégicos. Algo similar ocurre en 
otras provincias rezagadas que logran algunos ingresos, pero a su vez tienen el mismo 
número o más de postulantes con mérito que quedan afuera de los seleccionados (gris 
intermedio). Cabe destacar la cantidad de casos como estos entre los temas estratégicos, 
ya que de haber ingresado estos investigadores se hubieran matado dos pájaros de un tiro 
desde la óptica de Rolando García: se contribuiría a la resolución de problemas priori-
tarios, fomentando además la radicación en provincias de menor desarrollo científico-
tecnológico. En este sentido, los resultados parecen indicar que no se estarían siguiendo 
actualmente algunos de los criterios mencionados en años anteriores, como el de de-
finir a priori un porcentaje para las zonas de vacancia geográfica (Szpeiner y Jeppesen 
2013) o de “entrar por orden de mérito y, a partir de determinado lugar, (...) quienes 
vengan de zonas no centrales” (Agencia Télam, 03-08-2013). En cambio, los resultados 
publicados de la última convocatoria estarían reflejando principalmente la aplicación 
del criterio academicista, sin importar tanto el lugar de trabajo de los candidatos. En este 
contexto, como señalaba el propio Salvarezza en la entrevista de 2017:

la mayoría de los cargos va a quedar en manos de aquellos 
lugares que tengan más desarrollo y, por ende, los más 
competitivos. En un sistema donde prima la meritocracia, 
va a ganar el más fuerte. Esta competencia darwiniana va 
a acrecentar la centralización
(Diario Contexto, 03-07-2017).

Esto último se vislumbra claramente en la convocatoria general o libre, donde las pri-
meras cuatro provincias explican el 81% de los ingresos y, al agregar las tres siguientes, 
se alcanza el 93%. En una entrevista de este año, Diego Hurtado -actual Secretario de 
Planeamiento y Políticas de CTI- resaltaba

El desequilibrio geográfico del sector de ciencia y tecnología es 
apabullante (...). Alguien que dirige un instituto importante 
en la región metropolitana me decía: Hay más investigadores 
en este laboratorio que en todo el noreste argentino
(Agencia TSS, 24-01-2020).

Entonces, ¿de dónde se espera que salgan las propuestas más potentes y con mayores 
posibilidades de éxito en el proceso competitivo?, ¿de una gran universidad o instituto 
del área central o de algún pequeño y posiblemente naciente centro de investigaciones 
de una región periférica? Esto último nos permite revalorizar lo que significa que un 
postulante de una provincia rezagada haya logrado entrar en el orden de mérito, aunque 
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no así alcanzar el puntaje del grupo de elite que quedó en los primeros puestos seleccio-
nados. Las dos últimas columnas del Cuadro 5 ofrecen medidas alternativas que podrían 
tomarse para analizar el grado de productividad de postulantes con mérito, en función del 
número de investigadores o becarios postdoctorales en la provincia. Si bien en muchas 
de las provincias rezagadas estos indicadores son bajos, en algunas otras superan a la 
norma nacional o incluso a los valores de provincias centrales. Formosa es muy especial, 
por su bajísimo número de investigadores y becarios, pero pueden destacarse los casos 
de Misiones, San Juan, Corrientes, Neuquén o Chaco, según el indicador que se mire.

Cuadro 5. Ingresantes y postulantes con mérito por las ventanillas general y temas 
estratégicos en 2020, por provincia (ordenado por total)

Fuente: Elaboración propia.

Finalmente, en el Cuadro 6 se puede apreciar qué efectos tuvieron los dos últimos ingresos 
(2019 y 2020) en el conjunto de la CIC, tanto en términos absolutos como relativos. En gene-
ral y como era de esperarse, los cambios han sido marginales y se mantienen enormes brechas 
entre provincias. Las últimas 17 provincias (de Chubut a Formosa) representaban el 11,3% del 
total en 2018 y en 2020 llegarían recién al 11,8%. Mientras que en la CABA hay un investi-
gador de CONICET cada 1.000 habitantes (o 100 cada 100.000), en Formosa apenas puede 
encontrarse uno cada 100.000, o 4 en Chaco y Santiago del Estero. Otro aspecto interesante es 
que, a pesar de la reducción en el peso de la CABA en el total -siendo superada en los últimos 



254 |

Andrés Niembro, Francisco Aristimuño y Juan Carlos Del Bello

Revista Perspectivas de Políticas Públicas Vol. 10 Nº20 (enero-junio 2021) ISSN 1853-9254

años por la provincia de Buenos Aires-, de todas formas siguió aumentando el número de in-
vestigadores por habitante en la ciudad. Sacando los casos de Tierra del Fuego y Buenos Aires 
-por el bajo y el muy alto número de habitantes, respectivamente-, las restantes 14 provincias 
que se ubican al fondo del ranking absoluto son las mismas que en el ranking relativo. Aunque 
entre estas provincias rezagadas hay ciertos avances relativos año a año -en el orden de más 
o menos 1 investigador cada 100.000 habitantes-, esto es insuficiente para cerrar las brechas 
existentes, ya que varias de las primeras provincias han crecido en igual o mayor medida.

Cuadro 6. Investigadores de la CIC por provincia, en % del total y cada 100.000 
habitantes (ordenado por valores 2020)

Fuente: Elaboración propia. * Valores 2020 son estimados, adicionando los ingresos al último dato oficial (2019).

6. Reflexiones finales

La federalización de la CyT en Argentina ha sido una preocupación histórica y un 
objetivo de política desde hace varias décadas, especialmente en lo que respecta a la 
desconcentración territorial de los recursos y capacidades científico-tecnológicas (cuestión 
a la que pretende contribuir este artículo). Asimismo, en los últimos años la federaliza-
ción pareciera haber ganado un lugar estratégico en la agenda política del área y, más 
específicamente, del CONICET -si nos regimos por las manifestaciones de diferentes 
actores clave y documentos institucionales-. En la última década, el CONICET ha ju-
gado además un papel protagónico en el sistema argentino de CyT, ya que gran parte 
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de la expansión del personal científico-tecnológico ha pasado por la política de becas 
e ingresos de investigadores al Consejo. En este período se habrían adoptado, aparente-
mente, algunos criterios geográficos para favorecer una distribución más federal y equi-
tativa de las becas y la CIC. En paralelo, una parte (si bien cambiante en el tiempo) del 
incremento de los recursos humanos en CyT se ha inclinado al tratamiento de temas 
prioritarios o estratégicos según el último plan de CTI vigente.

Ambos aspectos remiten a una confrontación histórica en el seno del CONICET: la tensión 
entre una cultura academicista, que impulsa la libre determinación de las temáticas a estudiar 
-incluso en ausencia de un nexo con la docencia universitaria- y confía en un modelo lineal 
ofertista del cambio tecnológico y la innovación; y otra que, sin desmerecer la búsqueda de 
la excelencia, considera estratégico priorizar temas con relevancia nacional o regional, como 
así también favorecer un desarrollo más federal de la CyT. Históricamente, en el CONICET 
ha primado el primero de los enfoques. A pesar de ciertos vaivenes temporarios e intentos 
de incorporar prioridades temáticas y regionales que vayan más allá del criterio general de 
equilibrio entre las cuatro grandes áreas disciplinares, esta cultura ha mostrado su capacidad 
de resistencia y siempre ha logrado que el organismo retorne hacia la priorización de la 
convocatoria libre para la CIC, como ha quedado de manifiesto en los dos últimos ingresos 
y en los anuncios de la convocatoria 2020.

En este sentido, y tomando en cuenta la magnitud de las brechas territoriales y las di-
ferencias en el grado de desarrollo de distintas áreas temáticas en el sistema argentino 
de CyT, nos preguntamos: ¿es correcto seguir aplicando reglas homogéneas a contextos 
heterogéneos?, ¿una universidad o centro de investigaciones periférico y en formación 
puede regirse por los mismos criterios que una de las grandes universidades o institutos 
de la zona central?, ¿es posible combinar meritocracia y criterios de excelencia con 
federalización, comprendiendo las realidades particulares de las zonas rezagadas por su 
propia condición de tales? O como planteaba Salvarezza -y como han mostrado am-
pliamente los estudios sobre el tema-, en la competencia “van a ganar los que tengan los 
grupos más fuertes, porque harán las propuestas más desarrolladas” (Diario Contexto, 
03-07-2017). Hasta ahora el CONICET se ha mostrado incapaz de encontrar un equi-
librio entre estas cuestiones y algunas de sus últimas decisiones parecen ir en el sentido 
opuesto. Un ejemplo claro puede encontrarse en la aparente ausencia (o abandono 
en la aplicación) de los criterios geográficos en los ingresos en 2020 por la ventanilla 
general y por temas estratégicos, ya que puede apreciarse un número nada despreciable 
de candidatos de provincias rezagadas en el orden de mérito pero que no llegan a ser 
seleccionados. Algo parecido sucede con los temas estratégicos, que en 2021 retornarían 
a niveles similares a los del período 2013-2016.

Respecto a la federalización, el vaso medio lleno, en el contexto antes descripto, es que la 
ventanilla de fortalecimiento parece consolidarse con al menos un 20% de las vacantes para la 
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CIC. Como se ha visto, la federalización de la CIC en los últimos años ha pasado mayorita-
riamente por esta ventanilla, ya que una parte de los ingresos (alrededor de la mitad) se da en 
universidades públicas y organismos nacionales ubicados en provincias relativamente atrasadas 
o no tradicionales, es decir, por fuera de las cuatro principales jurisdicciones del centro del país.

El vaso medio vacío en cuanto al programa de fortalecimiento es que en las dos últimas 
convocatorias no se cumplió, en los hechos, con el estipulado reparto equitativo (por 
tercios) de los ingresos. En este marco, aquella mitad de las vacantes por fortalecimiento -o 
el equivalente al 10% del total de ingresos a la CIC- que ha contribuido a la radicación 
de investigadores en provincias relativamente rezagadas representa un volumen muy 
limitado e insuficiente para resolver las grandes inequidades territoriales del sistema 
argentino de CyT, o, en otros términos, para federalizar en serio al CONICET. Asimismo, 
en la convocatoria 2020 se han cambiado los criterios de selección de las universidades 
alcanzadas por el programa y de los perfiles solicitados por las mismas, incorporándose 
por primera vez en esta ventanilla el criterio adicional de la paridad por áreas de cono-
cimiento. Por un lado, esto limita la aplicación de una mirada inter o trans-disciplinar de 
la CyT en los proyectos institucionales. Por otro, también podría restringir las capacida-
des de planificación (y progreso) de las universidades que no necesariamente cuentan 
con todo el abanico de carreras de grado y/o grupos de investigación -como ocurre, 
por ejemplo, con la escasa cobertura territorial de las carreras ligadas a la salud y las 
ciencias médicas- y que no podrán seguir expandiendo más allá de cierto límite otras 
áreas que sí son estratégicas para su proyecto institucional y, posiblemente también, para 
su contexto territorial. Por último, los nuevos criterios amplían el número de universi-
dades en la competencia por una cantidad similar de cargos, siendo además que varias de 
las que se suman en la convocatoria 2020 son universidades de la zona central del país, 
con cierta historia y grado de desarrollo relativo.

Un punto incierto respecto a la federalización en el marco de la convocatoria 2020, y 
que merecerá ser analizado en el futuro, es el impacto que puedan tener las 120 vacantes 
(15% del total) para Proyectos Especiales y Convocatoria Permanente desde el Exterior. En la 
medida en que al menos una parte de estos cupos (habrá que ver cuánto) se destine 
a promover la localización de nuevos investigadores en zonas de vacancia geográfica, 
podría contribuir efectivamente con la federalización de la CIC, más allá de lo que sería 
esperable que continúe aportando la ventanilla de fortalecimiento.

En suma, vemos problemas tanto en el diseño como en la implementación de las po-
líticas en el sector. Los sesgos a favor de la ventanilla libre observados en las distintas 
convocatorias, donde parte de los cupos originalmente estipulados para otras ventanillas 
fueron transferidos a la general, ponen de manifiesto las dificultades para implementar 
cambios en una estructura con prácticas enraizadas a lo largo de décadas. Los últi-
mos cambios en la convocatoria 2020 muestran, a su vez, problemas en el diseño que 



| 257

Federalización e ingresos de investigadores a CONICET en 2019 y 2020... Págs. 233-269

Revista Perspectivas de Políticas Públicas Vol. 10 Nº20 (enero-junio 2021) ISSN 1853-9254

contradicen los objetivos explícitos de federalización. En este sentido, se evidencian 
contramarchas en políticas que mostraron ser un canal (aunque incipiente) en pos del 
objetivo de desconcentración, sin proponer alternativa alguna ni aclarar cómo es que se va 
a sustanciar la federalización en serio del CONICET.

Llegados a este punto, vale destacar que la federalización de la CyT en Argentina no pue-
de, ni debiera tampoco, restringirse únicamente a los ingresos de nuevos investigadores a 
la CIC del CONICET, aunque creemos que todavía es mucho lo que se puede corregir y 
avanzar en este instrumento específico. Un ejemplo de algo que ha quedado por fuera del 
tratamiento específico de este artículo, pero que resulta un aspecto clave, es la promoción 
de una mayor movilidad inter-institucional e idealmente también inter-regional, en es-
pecial para el grueso de los recursos humanos en CyT que se forman en la zona central 
del país. Como señala Gallardo (2015:126), en Argentina “la trayectoria de formación e 
inserción institucional de los investigadores presenta rasgos de escasa movilidad”, ya que se 
verifica “una marcada tendencia a que los investigadores se doctoren en el país y en la mis-
ma institución o región donde realizaron previamente sus estudios de grado y en la que se 
insertarán posteriormente al momento de ingresar al CONICET” (Gallardo 2015:121).1

En definitiva, el funcionamiento del propio sistema permite -y en cierto punto favo-
rece o premia- a las trayectorias de grado-doctorado-postdoctorado-investigación en 
una misma institución, mientras que las reglas del juego en organismos similares de otros 
países pueden condicionar de antemano una mayor movilidad -por ejemplo, limitando 
a veces la posibilidad de que los postulantes a investigadores se presenten al mismo lugar 
donde se formaron a nivel doctoral-. Si se tiene en cuenta que la enorme mayoría de la 
oferta de posgrado en Argentina se concentra en el área metropolitana de Buenos Aires 
y en algunas otras universidades del centro del país (Jeppesen et al. 2016), la clave pasaría 
por generar incentivos que promuevan una mayor desconcentración territorial en las ins-
tancias postdoctorales y en el ingreso a la CIC de quienes hicieron su trayectoria previa 
en la zona central -como se apuntó con los criterios geográficos, que aumentaban las 
posibilidades de ingresar en zonas de vacancia geográfica-. Asimismo, criterios de este 
tipo podrían favorecer también el ingreso a la CIC (y la permanencia en el territorio) 
de aquellos que desarrollaron sus becas de posgrado y/o tuvieron la posibilidad de rea-
lizar sus estudios doctorales en provincias relativamente rezagas.

Puesto que en los últimos años el grueso de la federalización en el caso de la CIC se ha 
circunscripto al programa de fortalecimiento, la relación que se teje entre el CONICET y 
las universidades es otra cuestión central. Además, en los últimos tiempos las universidades 
han recalado en la CIC como uno de los medios principales para incrementar su número 
de investigadores, ante la ausencia de instrumentos de política universitaria que promuevan 
la incorporación de dedicaciones completas de docencia e investigación. Por otro lado, se 
observa un marcado crecimiento de la proporción de investigadores de la CIC en institutos 



258 |

Andrés Niembro, Francisco Aristimuño y Juan Carlos Del Bello

Revista Perspectivas de Políticas Públicas Vol. 10 Nº20 (enero-junio 2021) ISSN 1853-9254

de doble pertenencia por sobre los centros únicamente universitarios, aunque la ventanilla de 
fortalecimiento en los dos últimos ingresos a la CIC ayudó a moderar parcialmente esta dinámi-
ca. Estas tendencias no serían un problema si las universidades contaran, a su vez, con partidas 
presupuestarias suficientes para hacerse de los recursos humanos necesarios para cubrir los 
cargos de docentes-investigadores según su planificación de crecimiento. No obstante, si con-
tinúa y se afianza la lógica de que la CIC sea el principal medio para dotarse de investigadores, 
entonces podría generarse un conflicto entre las prioridades de selección del CONICET y 
las de cada universidad. En este sentido, ¿deben las universidades aceptar el criterio general del 
CONICET y sumar investigadores en las áreas donde sean más competitivos, sin importar sus 
requerimientos de recursos para la docencia o su planificación de crecimiento institucional?, 
o ¿debe el CONICET adaptarse a las necesidades de recursos humanos de las universidades 
y ayudarlas a conseguir los recursos más capacitados en las áreas prioritarias fijadas por ellas 
mismas? En el caso de las universidades de menor desarrollo relativo, ¿alcanza con los cinco 
cupos del programa de fortalecimiento? Está claro que estas cuestiones invitan a una reflexión 
mucho más amplia que la que aquí se puede ofrecer y dan pie a futuras investigaciones.

Finalmente, otro aspecto clave es la infraestructura necesaria para el despliegue de actividades 
científicas y tecnológicas a lo largo y ancho del territorio, una dimensión donde también 
las provincias rezagadas suelen correr por detrás a los grandes institutos y universidades del 
centro del país (MINCYT 2020). Por ende, el desarrollo de capacidades no puede acotarse 
a la re-localización de ingresantes a la CIC, sino que entre otras múltiples acciones requiere 
también del desarrollo de la infraestructura y el equipamiento científico para este personal. 
La problemática en torno a este punto se agrava si, como se ha señalado, la enorme mayoría 
del presupuesto del CONICET se destina sólo a salarios y estipendios, dejando un margen 
muy acotado para, en el mejor de los casos, sostener algunos gastos operativos y ni hablar 
de nuevas y grandes inversiones. Está claro que sin mayores (y más sostenidos) recursos, la 
federalización de la CyT se vuelve un objetivo muy difícil de lograr. No obstante, un mayor 
presupuesto es una condición necesaria pero no suficiente para el logro de objetivos más 
ambiciosos (Unzué y Emiliozzi 2017). En este sentido, se puede contar con más o menos 
recursos, pero si los incentivos siguen haciendo que su destino principal sea la zona central 
del país, poco podrá alcanzarse en cuanto a la federalización de la CyT.

En términos históricos, una de las políticas de federalización más potentes en el caso del 
CONICET fue la creación y desarrollo de los Centros Regionales durante la dictadura 
militar iniciada en 1976 -con recursos del primer préstamo BID para el sistema nacional 
de CyT-: CENPAT en Puerto Madryn, CADIC en Ushuaia, CRIBABB en Bahía Blanca, 
CRICYT en Mendoza y CERIDE en Santa Fe. Sin embargo, esta política se llevó a cabo 
en el marco del terrorismo de Estado y tuvo como correlato el divorcio del CONICET 
de las universidades nacionales, con el consiguiente debilitamiento de las últimas. Más 
recientemente en el tiempo, una política de desarrollo institucional en esta línea ha sido 
la creación -de forma conjunta entre el CONICET y distintas universidades- de Centros 
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de Investigaciones y Transferencia (CIT) en provincias y ciertas localizaciones en las que 
el Consejo no contaba con presencia. No obstante, para contribuir más fuertemente con 
la federalización de la infraestructura de CyT, el programa de los CIT debiera ocupar un 
lugar mucho mayor en la política (y en los recursos) del CONICET.

Desde el plano de la descentralización institucional (cuestión que no ha sido el foco de 
este artículo), puede aprovecharse la experiencia de los CCT regionales, en el sentido 
de construcción de nuevas instituciones de CyT, aunque es necesario todavía remover obstá-
culos para un funcionamiento sistémico de este tipo de redes. Asimismo, considerando 
la jerarquización del papel de las universidades públicas a partir de la recuperación de 
la democracia y la amplia cobertura territorial del sistema universitario argentino, en-
tendemos que toda nueva institucionalidad debiera también apuntar a contemplar a las 
universidades bajo modalidades innovadoras -como han analizado, por ejemplo, Sanz 
Menéndez et al. (2011) y Cruz Castro y Sanz Menéndez (2018) en Europa-.

En síntesis, son varios los aspectos que deben abordarse de cara a una política integral de 
federalización del CONICET. Siguiendo la popular frase de Albert Einstein, “no esperes 
resultados diferentes, si siempre haces lo mismo”. Ojalá este artículo pueda contribuir al 
debate sobre algunas de las reformas necesarias de la CIC del CONICET, si efectivamente 
se pretende fomentar la federalización del Consejo y reducir el trecho entre dichos y hechos.
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1 Los autores agradecen los valiosos comentarios de Gabriela Starobinsky a una versión previa, al igual que las suge-
rencias de dos evaluadores anónimos. Como es usual, los errores remanentes son de nuestra exclusiva responsabilidad.
2 Un ejemplo de ello es que, a pesar de los cambios organizacionales ocurridos en los últimos años, con la 
rebaja a fines de 2018 del rango de Ministerio a Secretaría y la reciente restitución a Ministerio, ha subsistido 
dentro del organigrama del área la sub/secretaría de federalización de la CyT.
3 Si bien sería interesante poder analizar hacia el interior de las distintas provincias, esta información no está disponi-
ble. Por otro lado, vale destacar que en las provincias de menor desarrollo relativo el CONICET tiende a promover 
el asentamiento de becarios e investigadores con independencia de la localidad, como señalan Szpeiner y Jeppesen 
(2013) y como se observa en las matrices geográficas publicadas en las últimas convocatorias a becas.
4 Rolando García, también Decano de la Facultad de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales de la UBA, se exilió en 
México luego de la intervención de las universidades con el golpe de 1966 y Bernardo Houssay falleció en 1971.
5 Cabe mencionar que todos los años se registra además un número de vacantes como resultado de jubilacio-
nes, renuncias y fallecimientos. La cobertura de estas vacantes suele seguir los criterios meritocráticos de la 
convocatoria general, por lo que resulta una ampliación encubierta de los ingresos a la CIC por la convoca-
toria general, a partir del corrimiento del orden de mérito.
6 La primera convocatoria (2018) del programa de fortalecimiento adoleció de un grave defecto: sólo ingresaba 
un investigador por cada perfil, aquél que tuviera más méritos científicos expresado en un mayor puntaje. En el 
supuesto que para una línea no se postulara nadie o los postulantes no reunieran el puntaje suficiente, la misma 
quedaba vacante y la institución no cubría el cupo de 5 cargos. Las universidades, claro está, tienen el incentivo 
de evitar esta situación, por lo que muchas veces presentan perfiles que podrían cubrirse con candidatos poten-
ciales de afuera o de la misma institución. En el último caso, el ingreso a la CIC puede implicar una liberación 
de presupuesto para la universidad, que puede asignar para atraer a otros docentes-investigadores con criterios 
diferentes a los de CONICET, o bien a elevar la dedicación de otros docentes de la institución.
7 Todas estas iniciativas se dieron, a su vez, en el marco de un importante incremento presupuestario para las 
universidades nacionales, afectado a actividades de CyT. En efecto, el presupuesto para la función de CyT en 
2018 ($650 millones, a valores constantes en términos de 2012) fue 3,5 veces superior al de 2017 ($150 millones 
a precios constantes), sin contabilizar los recursos para el Programa de Incentivos a los Docentes Investigadores, 
que registran un estipendio por investigador en valores nominales igual al establecido cuando se creó el progra-
ma en 1994, por lo que su presupuesto sólo crece al compás del aumento del número de docentes investigadores.
8 Téngase en cuenta que el equilibrio entre áreas, aunque se busca en el agregado de las otras ventanillas, no se 
impone como condición para la incorporación de nuevos investigadores en cada universidad. Es decir, mientras 
se establece este nuevo criterio sólo para el programa de fortalecimiento, los ingresos por la ventanilla general 
pueden seguir permitiendo estructuras desequilibradas. Por ejemplo, la UBA obtuvo 207 ingresantes a la CIC en 
2020, pero 88 de estos cargos (el 42,5%) se concentran en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, mientras 
que a Ingeniería sólo se incorporan 4 investigadores, a Veterinaria otros 4, o a Ciencias Económicas 1.
⁹ Vale mencionar que entre estas universidades se encuentra también la Universidad Nacional del Comahue, 
que a pesar de superar los 150 investigadores del CONICET ha sido parte de la convocatoria 2019 y se han 
seleccionado tres ingresantes en 2020 para fortalecer algunas sedes regionales o grupos menos desarrollados.
10 El anuncio puede consultarse en el sitio web de CONICET. Más adelante habrá que ver cuántos de estos cupos 
terminan efectivamente favoreciendo la localización de nuevos investigadores en zonas de vacancia geográfica.
11 Esto se encuentra reflejado en las Actas de Directorio 517, 518 y 519, disponibles en el sitio web de CONICET.
12 Los resultados dados a conocer en 2019 -pero no los de 2020, ni lo publicado en CONICET en cifras- nos 
permiten desagregar la primera categoría de institutos CONICET e identificar que casi el 90% de los ingre-
santes en esta categoría corresponde precisamente a institutos compartidos con universidades.
13 La relación entre el CONICET y las universidades a través de los institutos de doble dependencia mere-
ce un análisis mucho más pormenorizado que el aquí podemos darle -y claramente representa una línea a 
profundizar-, ya que estos vínculos muchas veces están cargados de diferentes conflictos: a quién responden 
efectivamente estos institutos, quién evalúa (o no) su desempeño, quién (o en qué proporción) se hace cargo 
de su funcionamiento, entre otros aspectos (Aliaga 2019; Laborde y Del Bono 2019).
14 A diferencia de los docentes-investigadores con dedicación exclusiva de las universidades, los investigadores 
de la CIC del CONICET no tienen la responsabilidad, sino la opción, de la docencia. En la convocatoria 
2020, pero sólo en el programa de fortalecimiento, las universidades deben indicar, al momento de solicitar 
un perfil, los eventuales cargos docentes que prevé para el investigador.
15 Asimismo, en la última convocatoria han sobresalido dos unidades ejecutoras o institutos CONICET en 
Bariloche: en primer lugar, el INIBIOMA (Universidad Nacional del Comahue y CONICET) con 12 ingre-
santes en 2020 -siendo el instituto CONICET con más ingresos a nivel nacional-; y por otro lado, el Nodo 
Bariloche del Instituto de Nanociencia y Nanotecnología (CNEA y CONICET) con 7 ingresantes a la CIC.
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16 Lo que ocurre en estas universidades es que una de las grandes áreas del conocimiento no presenta el (alto) 
grado de desarrollo de las restantes.
17 Según datos recopilados por el MINCYT (2018), si miramos en el agregado del periodo 2008-2017, el 65% 
de los investigadores de la CIC que se encontraban en su primer año en el Consejo habían tenido previamen-
te su beca doctoral y su beca postdoctoral en la misma institución en la que ingresaron como investigadores. 
Esa proporción muestra un mínimo de 47% en el año 2016 y un máximo de 85% en 2012.
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