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Comparacion de indicadores econémicos
en producciones agricolas actuales

y alternativas en la ribera del

Rio Colorado, provincia de LLa Pampa

MARIANO, R.C."; FERRO MORENO, S.2

RESUMEN

La evaluacién de actividades productivas en el sector agricola es compleja. Los resultados dependen de
la combinacién de factores climaticos, de mercado, agroecoldgicos y socioproductivos, entre otros. Analizar
los resultados ex post permite aprender y comprender la dinamica de los negocios para mejorar la toma de
decisiones futura. La zona bajo riego de la provincia de La Pampa (Rio Colorado) presenta una serie de ac-
tividades agricolas tradicionales y alternativas, anuales y plurianuales que deben ser evaluadas econémica-
mente para una mejor interpretacion de su desemperio. El presente trabajo analizé los resultados econdmicos
de 18 producciones agricolas, actuales y alternativas, de la ribera del Rio Colorado de la provincia de La
Pampa para el afio 2017. Para esto se utilizaron dos metodologias de analisis, el margen bruto y el margen
de contribucién, identificando y comparando los cultivos con mejor y peor desempefio en el afio bajo estudio.
Los resultados obtenidos son disimiles y en algunos casos contradictorios. El costeo variable pareciera tener
ventajas interpretativas sobre el margen bruto, con igual esfuerzo (o simpleza) en la obtencién de los indica-
dores. Para analizar el desempeio econémico de actividades agricolas es necesario contar con herramientas
e indicadores que mejoren y complementen la interpretacion de lo acontecido.

Palabras claves: margen bruto, margen de contribucion, toma de decisiones.

ABSTRACT

The evaluation of productive activities in the agricultural sector is complex. The results depend on the com-
bination of climatic, market, agro-ecological and socio-productive factors, among others. Analyzing ex post
results allows us to learn and understand the dynamics of business to improve future decision making. The
irrigated area in the province of La Pampa (Colorado River) presents a series of traditional and alternative
agricultural activities, annual and pluriannual that must be evaluated economically for a better interpreta-
tion of their performance. This paper analyzes the economic results of 18 current and alternative agricultural
productions of the Colorado riverside of the province of La Pampa for the year 2017. For this, two analysis
methodologies were used, the gross margin and the contribution margin, identifying and comparing crops with
better and worse performance in the year under study. The results obtained are dissimilar and in some cases
contradictory. Variable costing seems to have interpretative advantages over the gross margin, with the same
effort (or simplicity) in obtaining the indicators. To analyze the economic performance of agricultural activities,
it is necessary to have tools and indicators that improve and complement the interpretation of what happened.

Keywords: gross margin, contribution margin, decision making.
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INTRODUCCION

El sector productivo agricola generalmente se encuen-
tra condicionado por variables econémicas, tecnoldgicas y
agroclimaticas (Ghida Daza et al., 2009), que determinan
un cierto riesgo en la toma de decisiones. Los resultados
econdmicos de las decisiones tomadas deben retribuir a
los factores afectados en el proceso productivo (Paglietini
y Gonzalez, 2013). Para reducir los riesgos, precio (merca-
do) y agroclimatico, existen varias herramientas que mejo-
ran la gestion de las empresas agropecuarias (Villanova y
Justo, 2003; Ghida Daza et al., 2009). En todos los casos,
los indicadores econémicos son de utilidad para analizar
y evaluar las alternativas factibles a la hora de la toma de
decisiones, ya sea a nivel de organizaciones como a nivel
de politica sectorial o investigacion técnica, y constituyen
una herramienta clave en el desarrollo de diagnosticos y
evaluaciones del pasado como para planificar resultados
futuros (Van den Bosch et al., 2011).

El calculo ex post (pasado) y ex ante (prevision a futuro)
de indicadores econdmicos tienen utilidad tanto a nivel de
la empresa individual como a escala de una regiéon o de un
sector de la produccion (Ghida Daza et al., 2009). El calcu-
lo ex post de los resultados productivos y econémicos, cos-
teo real (Vazquez, 2000), sirve para generar mecanismos
de retroalimentacién y aprendizaje en las organizaciones;
cuestiones fundamentales para mejorar el desempefio en
el futuro (Villanova y Justo, 2003; Ferro Moreno, 2017).

La diversidad natural, bioldgica y tecnolégica con la que
cuenta el sector productivo agricola hace necesaria la
planificacion y evaluacion de las alternativas a la hora de
tomar la decisién de qué producir, como producir, cuando
producir y por qué producir. En términos netamente econé-
micos los indicadores como margen bruto (Guida Daza et
al., 2009; Van den Bosch et al., 2011; Paglietini y Gonza-
lez, 2013) y el margen de contribucion (Bottaro et al., 2004;
Yardin, 2010; Ferro Moreno, 2017) han sido ampliamente
utilizados para la evaluacion de alternativas productivas de
acuerdo con las necesidades puntuales de cada analisis.

En términos de aplicacion, tanto el margen bruto (MB)
como el de contribucién (MC), han sido aplicados en pro-
ducciones agricolas de ciclos anuales como a produccio-
nes plurianuales. La informacién brindada por dichos in-
dicadores es criticada en las producciones plurianuales,
ya que estas poseen tiempos bioldgicos, necesidades de
capital, financiamiento y escalas de produccion diferentes
a las requeridas por las producciones anuales, que ame-
ritan pensar el proceso como un proyecto de inversion de
mediano-largo plazo (Van den Bosch et al., 2011).

La produccion agricola en la ribera del Rio Colorado de la
provincia de La Pampa cuenta con condiciones ambienta-
les desérticas, pero posee el potencial de aprovechamien-
to de las aguas del Colorado para el desarrollo de areas
destinadas a la agricultura bajo riego. Actualmente existen
21.000 hectareas sistematizadas, siendo 12.000 hectareas
potenciales a la produccion bajo riego, de las cuales, apro-
ximadamente, 5.721 hectareas (ha) estan en produccion
(DGEC, 2016). La superficie de las explotaciones que se
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aprovecha para cultivos (principalmente alfalfa, maiz, hor-
talizas, frutales, pasturas) con los siguientes porcentuales:
7% frutales; 62% de pasturas y forrajes; 17% de cereales;
7% hortalizas; y 7% otras (DGEC, 2017). El cultivo de alfal-
fa es el mas relevante, con 2.061 ha implantadas en 2017
(2.056 para fardos). Le siguen en importancia el cultivo de
cebolla (210 ha implantadas), pera (144 ha), vid (109 ha),
manzana (61 ha), papa (48 ha), zanahoria (30 ha) y ciruela
(6,4 ha).

Mariano y Roberto (2018) analizaron la aptitud edafica
para las diferentes areas regables de La Pampa (Sistema
de Aprovechamiento Mdultiple -SAM- 25 de Mayo, Casa de
Piedra y Bajo de los Baguales - La Adela), estableciendo
grupos de actividades agricolas actuales y alternativas ap-
tas en la ribera pampeana del Rio Colorado.

El presente trabajo se enfoca en responder el problema
de investigacion de determinar cudles son los productos
agricolas que han tenido los mejores resultados econémi-
cos en las areas regables del Rio Colorado de la provincia
de La Pampa.

Se plantea como objetivo general analizar y comparar
indicadores econémicos de las producciones agricolas ac-
tuales y alternativas del area bajo riego del Rio Colorado
de la provincia de La Pampa durante el afio 2017. Especifi-
camente se pretende: a) analizar las estructuras de costos
de las producciones agricolas anuales y plurianuales, ac-
tuales y alternativas; b) calcular indicadores que permitan
mejorar la calidad de informacién disponible en el area de
estudio; ¢) comparar los resultados obtenidos con los dife-
rentes indicadores y la situacion actual del area implantada
en la ribera del Rio Colorado de la provincia de La Pampa.

MATERIALES Y METODOS

De acuerdo con la DGEC (2016) se seleccionaron 18
producciones agricolas, 10 actuales y 8 alternativas en la
ribera pampeana del Rio Colorado, que son el objeto de
estudio del presente trabajo'. De estas producciones, 5 son
anuales actuales (cebolla, maiz, zapallo, zanahoria y papa)
y 1 es anual alternativa (ajo); 5 plurianuales actuales (alfal-
fa, vifiedos, peral, olivo y almendro) y 7 plurianuales alter-
nativas (manzano, nogal, membrillero, frambueso, ciruelo y
cerezo). El afio bajo estudio fue el 2017.

Las estructuras productivas modales analizadas fueron
extraidas de bibliografia especifica (Paunero, 2003; INTA,
2005; Villarreal et al., 2006; Claps, 2008; Martinez, 2009;
Leskovar et al., 2010; Gaviola, 2013; Huarte y Capezio,
2013; FUNBAPA, 2014; San Martino et al., 2014; Cdlica,
2015; IDR, 2015; INV, 2015; ODEPA, 2015; IDR, 2016;
EEAOC, 2017; INTA, 2017). Estas estructuras, los datos
productivos y sus respectivos costos fueron construidos
con informacion primaria recabada mediante entrevistas

'En el presente analisis se excluiran las actividades forestales (en
el area se producen salicaceas con fines forestales) por poseer
manejos y tiempos productivos diferentes que las actividades
agricolas anuales y plurianuales analizadas.

Mariano, R.C.; Ferro Moreno, S. Y
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semiestructuradas a agentes calificados de la region? (10),
triangulada y complementada con informacion secundaria
de revistas y publicaciones especializadas, y consultas
técnicas a organizaciones especializadas y proveedores
de bienes y servicios locales. Basado en las estructuras
productivas modales, se estimaron los ingresos y egresos;
en todos los casos se realizé un analisis parcial ex post
de cada actividad agricola de manera puntual, dejando de
lado los costos de estructura que dependen, en gran me-
dida, de los factores productivos comprometidos en cada
organizacion particular.

De acuerdo con la DGEC (2016) se seleccionaron 10
producciones actuales presentes en las areas regables
propuestas para este estudio (Mariano y Roberto, 2018): a)
SAM 25 de Mayo (secciones |, Il y V): cebolla, maiz, alfalfa,
vifiedos, papa, zanahoria y pera; b) Casa de Piedra: olivo
(vifedos se contemplan en el SAM 25 de Mayo); c) Bajo
de Los Baguales — La Adela: almendro y zapallo. En tanto,
para las producciones alternativas, se tomé como criterio
la seleccion de producciones ya realizadas en la ribera del
Rio Colorado en La Pampa, ya sea a modo experimental
o como emprendimientos productivos privados particulares
o abandonados en otras areas regables (como ejemplo:
Sistema de Aprovechamiento “El Sauzal” o el area regable
de la localidad de Gobernador Duval). En las producciones
alternativas, se determinaron los costos mediante la serie
de precios del Mercado Central de Buenos Aires (MCBA),
con un flete de 400 kildmetros a un centro de consumo y en
el area regable de Casa de Piedra.

Para la obtencién de los costos de adquisicién de insu-
mos, precios de productos y relaciones técnicas se consul-
taron durante el afio 2017 diversas fuentes secundarias:
a) revistas y boletines especializados; b) bolsas de comer-
cios; ¢) Mercado Central de Buenos Aires (MCBA) y; d) si-
tios web comerciales.

Los ingresos se deflactaron mediante el indice de Precios
al Productor (IPP)? al afio 2017, mientras que los costos se
valuaron en moneda extranjera (délar estadounidense) al
tipo cambio establecido por el Banco Central de la Repu-
blica Argentina (BCRA) el 31 de octubre de 2017 (17,67
pesos argentinos por dolar estadounidense). Para los culti-
vos plurianuales, se analizé la estructura de costos del afio
donde se estabiliza la mayor produccion (Van Den Bosch et
al., 2011; MAGRAMA, 2014; 2015; MAPAMA, 2015).

Se analizaron incidencias relativas de los costos para
cada cultivo, con el fin de identificar particularidades y trans-
versalidades. Posteriormente, se compararon dos perspec-
tivas metodoldgicas vinculadas al célculo de los indicadores
margen bruto (MB) y margen de contribucion (MC).

En lo que respecta al calculo del MB, se utilizaron las

2Instituciones/organizaciones a la que pertenecen los agentes
calificados entrevistados: Universidad Nacional de La Pampa (2),
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (2), Ente Provincial
del Rio Colorado (1), Camara de Productores bajo riego (5).

Shttps://www.indec.gob.ar/nivel4_default.asp?id_tema_1=3&id_
tema_2=5&id_tema_3=32

propuestas metodoldgicas del Instituto Nacional de Tec-
nologia Agropecuaria (INTA) para cultivos anuales (Ghida
Daza et al., 2009) y plurianuales (Van Den Bosch et al.,
2011). Para esta metodologia, el objeto de costo es la hec-
tarea implantada y los costos se clasificaron en directos
(tienen relacion inequivoca con el objeto de costo) e indi-
rectos (no tiene dicha relacion inequivoca). La formula de
célculo es la siguiente:

Siendo:

MB: margen bruto.

IB: ingreso bruto (precio por cantidad).
CD: costos directos*.

Para el calculo del margen de Contribucion (MC) y los
indicadores del costeo variable se determiné como objeto
de costo a la tonelada de produccion y los costos se cla-
sificaron en variables (varian proporcionalmente al objeto
de costo) y fijos (no varian ante los niveles de produccion);
se utilizaron las siguientes formulas (Bottaro et al., 2004;
Yardin, 2010; Ferro Moreno, 2017):

Siendo:

MC: margen de contribucion.
Px: precio.

CVu: costo variable unitario.
PE: punto de equilibrio.

CF: costos fijos.

MS: margen de seguridad.
NA: nivel de actividad®.

Con los resultados obtenidos de cada metodologia, se
realiza una jerarquizacion de acuerdo al orden de conve-
niencia econdmica: mayor MB, mayor MC y mayor MS. Fi-
nalmente, se plantean distintas reflexiones acerca de los re-
sultados generados por cada metodologia, comparando las
jerarquias configuradas a partir de los calculos realizados.

RESULTADOS
Peso relativo de los costos (anuales y plurianuales)

Los cultivos anuales presentan estructuras de costos
diversas; segun se puede apreciar en la figura 1, los cos-
tos que mayor incidencia relativa tienen en 5 de 6 culti-
vos anuales (ajo, cebolla, zapallo, zanahoria, papa) son la
mano de obra y el acondicionamiento y comercializacion

4La principal diferencia entre los costos directos de los cultivos
anuales y plurianuales es la computacion de las amortizaciones
(principalmente equipos de riego, refrigeracion, labores culturales
Unicas y plantaciones).

5El nivel de actividad es el grado de uso de la capacidad, que de-
pende de la decision y ejecucion de las actividades; en tanto la
capacidad se define como la posibilidad o aptitud que tiene un
ente o un sector para generar productos en un tiempo determinado
(Ferro Moreno, 2017).
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Figura 1. Estructuras de costos de producciones anuales actuales y alternativa.

Fuente: Elaboracion propia.

de los productos (entre 12,7% y 52,2%). Para el cultivo de
maiz, con un comportamiento diferente de incidencia rela-
tiva de costos, los rubros mas importantes son agroquimi-
cos, gastos de agua y energia y amortizaciones; entre los
tres rubros suman 64,9% de los costos asociados. En el
cultivo de ajo (alternativo) toma relevancia el costo vincula-
do a las semillas y su tratamiento (35,5%).

El costo mas relevante de los cultivos plurianuales actuales
(figura 2) es, para 4 de 5 (almendro, olivo, vifiedo y peral), la
mano de obra (de 30,7% a un 51,1%). Los gastos especiales
de cultivo son también relevantes en todos los casos menos
en la alfalfa (de 16,6% a 22,5%). Otro rubro importante son

las amortizaciones, con peso en los cultivos de alfalfa, almen-
dro, olivo y vifiedo. En el peral tienen una incidencia notable
los costos de acondicionamiento y comercializacion (el costo
mas importante para ese cultivo, con un 39,8%).

En todos los cultivos plurianuales alternativos, la mano de
obra es un costo preponderante (figura 3), significando pro-
porcionalmente desde un 30,7% a un 55,6%. Los costos de
acondicionamiento y comercializacion son relevantes en 6
de los 7 cultivos (manzano, membrillo, frambuesa, ciruelo,
cerezo y frutilla). Los gastos de agua y energia, con especial
impacto en los cultivos de nogal y frutilla, es también otro
rubro que pesa en gran parte de los cultivos (5 de 7).

Mariano, R.C.; Ferro Moreno, S. Y
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Figura 2. Estructuras de costos de las producciones plurianuales actuales.

Fuente: Elaboracion propia.

Resultados de MB y orden de conveniencia (anuales
y plurianuales actuales y alternativas)

Si analizamos los resultados de los margenes brutos de
las actividades anuales, actuales y alternativas (tabla 1), el
ajo es el cultivo que mejor resultado arrojd, con un MB de
177.051 $/ha, seguido del zapallo (74.345 $/ha) y la cebolla
(43.677 $/ha). El cultivo con el peor MB fue el maiz (663 $/ha),
seguido por la papa (7.224 $/ha) y la zanahoria (8.085 $/ha).

En las producciones plurianuales, los seis primeros cul-
tivos mas convenientes desde la perspectiva del MB son
alternativos (tabla 2); el mejor posicionado fue el manza-
no, con un MB de 361.872 $/ha, seguido por la frambuesa
(201.209 $/ha) y el ciruelo (160.564 $/ha). Los tres cultivos
con desempefio mas desfavorable son producciones ac-

tuales; el peor MB lo obtuvo la alfalfa (403 $/ha), seguido
por el olivo (1.172 $/ha) y el vifiedo (2.868 $/ha).

Resultados MC y orden de conveniencia (anuales y
plurianuales actuales y alternativas)

Si consideramos los resultados de la metodologia del
costeo variable para los cultivos anuales, actuales y alter-
nativos (tabla 3), el ajo es nuevamente el mas jerarquiza-
do, con un MC de 85% (0,85 centavos por cada peso de
ingreso quedan disponibles para afrontar los costos fijos,
y posteriormente obtener utilidad) y un MS del 66% (dis-
tancia entre el nivel de actividad previsto -rendimiento- y
el PE). Le siguen en orden la cebolla con un MC de 77% y
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Figura 3. Estructuras de costos de las producciones plurianuales alternativas.
Fuente: Elaboracion propia.
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Producciones/ Px Rend IIBB CcDh MB Orden de

Variables ($/t) (t/ha) ($/ha) ($/ha) ($/ha) conveniencia
Cebolla 3.658 45 164.602 120.925 43.677 3
Maiz 1.651 11 18.163 17.501 663 6
Producciones actuales Papa 2.459 40 98.340 91.117 7.224 5
Zanahoria 3.438 19,8 68.081 59.996 8.085 4
Zapallo 6.831 21,5 146.876 72.531 74.345 2
Produccioén alternativa Ajo 24.369 13 316.802 139.752 177.051 1

Tabla 1. Margen bruto en las producciones anuales (actuales y alternativa) y orden de conveniencia.
Fuente: Elaboracién propia.

Producciones/ Px Rend 11IBB CD MB Orden de

Variables ($/t) (tha)  ($/ha) ($/ha) ($/ha) conveniencia
Alfalfa 1.646 13,0 21.397 20.994 403 12
Almendro 155.949 0,9 145.552 44127 101.425 8
Producciones Olivo 4,554 72 32639 31467 | 1.472 11

actuales
Peral 7.085 39,9 282.681 162.466 120.215 7
Vifiedo 4.742 6,8 32.437 29.569 2.868 10
Cerezo 45.916 9,0 413.274 390.987 22.287 9
Ciruelo 18.462 13,6 251.079 90.515 160.564 3
Frambuesa 92.643 7,0 648.503  447.294  201.209 2
Producciones Frutilla 21416 17,0  364.070 220552 143518 5
alternativas

Manzano 11.690 46,8 546.503 184.631 361.872 1
Membirillero 9.442 25,5 240.765 89.631 151.134 4
Nogal 64.052 2,7 171.658 45.186 126.472 6

Tabla 2. Margen bruto en las producciones plurianuales (actuales y alternativas) y orden de conveniencia.
Fuente: Elaboracion propia.

Producciones/ Px Rend CF Cvu MC RR PE MS Orden de
Variables ($/t) (t/ha) ($/t) ($/t) (%) (%) (t) (%) conveniencia

Cebolla 3658 45 82426 855 77 23 294 35 2

_ Maiz 1651 11 12627 490 7 30 109 1 4

Producciones Papa 2459 40 64962 653 73 27 360 10 3

actuales

Zanahoria ~ 3438 19,8 32765 1375 6 40 159 20 6

Zapallo 6.831 21,5 40476 2525 63 37 94 56 5

Produccion Ajo 24369 13 92699 3619 8 15 45 66 1
alternativa

Tabla 3. Margen de contribucién y margen de seguridad en las producciones anuales (actuales y alternativa) y orden de conveniencia.
Fuente: Elaboracion propia.
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Producciones/ Px Rend CF Cvu MC RR PE MS Orden de

Variables ($/t) (tha)  ($/t) ($/t) (%) (%) (t) (%) conveniencia
Alfalfa 1.646 13,0 5773 1170 = 29 71 12,1 7 12
Almendro 155949 0,9  39.089 22871 85 15 0,3 69 3
Producciones Olivo 4.554 72 16956 326 93 7 4,0 44 1
actuales
Peral 7.085 39,9 63404 2482 65 35 13,8 65 9
Vifiedo 4.742 6,8 18916 1557 67 33 5,9 13 8
Cerezo 45916 9,0 127.825 29240 36 64 7,7 15 11
Ciruelo 18462 13,6 43175 3480 81 19 2,9 79 4
Frambuesa 92.643 70 111490 47972 48 52 25 64 10
Producciones Frutilla 21416 17,0 99.061 7.146 67 33 6,9 59 7
alternativas
Manzano 11690 46,8 60263 2660 = 77 23 6,7 86 5
Membrillero 9.442 255 15170 2920 69 31 2,3 91 6
Nogal 64.052 27  27.098 6749 89 11 0,5 82 2

Tabla 4. Margen de contribucion y margen de seguridad en las producciones plurianuales (actuales y alternativas) y orden de conveniencia.
Fuente: Elaboracion propia.

Producciones/ Variables = Orden de conveniencia MB Orden de conveniencia MC y MS

Cebolla 3 2

Maiz 6 4

Producciones Papa 5 3

actuales

Zanahoria 4 6

Zapallo 2 5

Producc_lon Ajo 1 1
alternativa

Tabla 5. Comparaciones en el orden de conveniencia entre margen bruto y el margen de contribucién y de seguridad en las producciones
anuales (actuales y alternativa).
Fuente: Elaboracién propia.

Producciones/ Variables  Orden de conveniencia MB Orden de conveniencia MC y MS
Alfalfa 12 12
Almendro 8 3
Producciones Olivo 1 1
actuales
Peral 7 9
Vifiedo 10 8
Cerezo 9 1"
Ciruelo 3 4
Frambuesa 2 10
Produccl_ones Frutilla 5 7
alternativas
Manzano 1 5
Membrillero 4 6
Nogal 6 2

Tabla 5. Comparaciones en el orden de conveniencia entre margen bruto y el margen de contribucién y de seguridad en las producciones

anuales (actuales y alternativa).
Mariano, R.C.; Ferro Moreno, S. Y)

Fuente: Elaboracion propia.
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un MS de 35 %, y la papa (73 % de MC y 10 % de MS). El
cultivo con peor desempeiio fue la zanahoria, con un MC
de 60% y un MS de 20%; le siguen el zapallo (63 % MC
y 56% de MS) y el maiz (70% de MC y 1% de MS). Este
ultimo cultivo se encuentra con poco MS, es el que menor
tiene de los anuales, lo cual puede condicionar aun mas su
posicion (riesgo de no cubrir los costos si el rendimiento
esperado baja un 1%).

En cuanto a los cultivos plurianuales, actuales y alterna-
tivos, el mejor posicionado en la metodologia del costeo
variable es el olivo (tabla 4), con un MC del 93% y un MS
de 44%. Le siguen en importancia el nogal con un MC de
89% y un MS de 82%, y el almendro con 85% de MC y
69% de MS. Dos de los tres cultivos mas jerarquizados son
actuales. El cultivo con peor desempefio fue la alfalfa, con
MC de 29% y un MS de 7%. Les siguen el cerezo (36% MC
y 15% MS) y la frambuesa (48% MC y 64% MS). Dos de los
tres cultivos con peor desempeio son alternativos.

Comparacion de los ordenes de conveniencia MB
versus MC y MS

Como se puede apreciar en la tabla 5, el ajo ha sido el
cultivo anual (alternativo) con mejores resultados en am-
bas metodologias. La cebolla (cultivo actual) fue jerarqui-
zada como la tercera mejor opcion en el MB y como la
segunda en el costeo variable. Las diferencias llamativas
se encuentran en el zapallo, donde, segun los resultados
del MB es el segundo cultivo mas conveniente, y para el
costeo variable es el quinto. También es notable el caso de
la papa, recomendada por el costeo variable (tercera en
orden jerarquico de resultados) y quinta en MB.

Para el caso de los cultivos plurianuales, las diferencias
son mas sustanciales (tabla 6). Los tres cultivos mejor je-
rarquizados por el MB son alternativos, y dos de los tres
con mejor desempefio del costeo variable son actuales.
Los primeros tres no coinciden, tanto en los mejores des-
empefios como en los peores. El caso del cultivo de olivo
es emblematico, se encuentra en el puesto decimoprime-
ro si utilizamos el MB y es el que mejor resultados arroja
usando los indicadores del costeo variable. También son
controversiales los resultados de la frambuesa, con el se-
gundo mejor MB y ubicada en el décimo puesto del costeo
variable. Ambas metodologias coinciden en el peor cultivo,
la alfalfa, que ocupa el ultimo puesto.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En este trabajo se compararon dos metodologias para
un afio particular (2017), con los mismos datos y se des-
taca que arrojaron informacion distinta y de interpretacion
diversa para aprender y mejorar la toma de decisiones del
sector agricola en la ribera del Rio Colorado de la provincia
de La Pampa.

Los resultados de la evaluacién econdémica parcial ex
post del desempefio de cultivos anuales y plurianuales, ac-
tuales y alternativos, plantean interpretaciones disimiles en

la mayoria de los casos estudiados. Para la evaluacién de
cultivos anuales, ambas metodologias arrojaron resultados
coincidentes en el mejor cultivo (ajo, cultivo alternativo),
pero contradictorios en los demas cultivos. El caso mas lla-
mativo es el del zapallo, segundo mejor jerarquizado en MB
y con el segundo peor desempefio en el costeo variable.

La evaluaciéon ex post de los cultivos plurianuales fue
mas controvertida, los resultados del MB ponderan con
mejor desempefio a tres cultivos alternativos (manzano,
frambuesa y ciruelo en orden de relevancia) y el MC y MS a
dos cultivos actuales (olivo como primero y almendro como
tercero) y uno alternativo (nogal como segundo cultivo con
mejor desempenfio). En primera instancia, estos resultados
son diferentes en su totalidad.

Si analizamos los cultivos con peores indicadores, en-
contramos nuevamente una coincidencia, el peor desem-
pefio en ambas metodologias lo tiene el cultivo de alfalfa
(unica coincidencia en los cultivos plurianuales, actuales y
alternativos). Pero los restantes dos peores no son coinci-
dentes, los indicadores mas polémicos estan en el cultivo
de olivo (ponderado como mejor desempefio en el MC y
MS y como segundo peor en el MB), y en la frambuesa
(tercer peor cultivo en el MC y segundo mejor en el MB).

Si ponemos en valor la superficie actual implantada de
cada cultivo (DGEC, 2017), se plantea una gran incoheren-
cia: el cultivo mas relevante es la alfalfa (aproximadamente
el 36% de la superficie implantada del area regable de la ri-
bera del Rio Colorado de la provincia de La Pampa) y es el
que peores resultados arroja en ambas metodologias. En
cambio la cebolla, segundo cultivo relevante (aproximada-
mente el 4% del area bajo estudio), obtuvo el tercer mejor
desempefio con la metodologia del MB y el segundo con el
MC y MS. La pera, cultivo plurianual tercero en importan-
cia relativa de superficie implantada (2,5% aproximado), se
ubico en el puesto séptimo en la metodologia de MB y en
el noveno puesto del MC y MS.

Ambas metodologias plantean ventajas y desventajas
para el analisis ex post de cultivos anuales y plurianuales.
La ventaja mas importante del costeo variable es que agru-
pa los costos segun la naturaleza del comportamiento (en
variables vy fijos), sin tener que forzar datos para llevarlos
a la misma unidad de medida; cuestién que si ocurre en
el MB, donde todos los costos se llevan a $/ha. La com-
plejidad (o facilidad) de los calculos es la misma, aunque
el costeo variable puede generar resultados tentativos sin
involucrar en el calculo un gran supuesto: el rendimiento. El
MB necesita del rendimiento, estimado o real, para conocer
varios costos medios (de $/Tn pasan a $/ha), cuestion que
debilita la potencia explicativa ex ante, pero no ex post.

En cuanto a la utilizaciéon de estos indicadores para el
analisis de cultivos plurianuales, su potencia analitica es
limitada, cuestién que se puede observar en la disparidad
de los resultados. Los costos fijos de estructura son rele-
vantes en los cultivos plurianuales; metodolégicamente se
incorporan en parte por medio de la amortizacién de al-
gunos rubros, pero no parece ser la forma mas acertada,
pues se subestiman para la comparacion, si bien es cier-
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to que, dentro de los plurianuales, las comparaciones se
hacen con los mismos criterios metodolégicos y el célculo
mantiene criterios de simplicidad. En la bibliografia existen
herramientas varias para evaluar proyectos de mediano y
largo plazo que deben ser tenidas en cuenta por sobre es-
tos indicadores de corto plazo y parciales.

En todos los casos, es necesario complementar los indi-
cadores utilizados con otros datos y resultados vinculados
al riesgo precio y mercado, el capital invertido, los costos
financieros asumidos, los costos de oportunidad (ex ante),
entre otros.
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