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RESUMEN

Los desastres naturales generan profundas alteraciones socio-econémicas en las
comunidades afectadas. Una metodologia consistente que permita cuantificar sus impactos
es fundamental para la implementacion de politicas de adaptacién y mitigacion.

El objetivo de este trabajo es brindar una revision sistematica de las metodologias
existentes para cuantificar el impacto econémico derivado de la ocurrencia de desastres
naturales. Para ello, se recurre a una busqueda por palabras claves en dos motores de
busqueda (Scopus y Science Direct).

Los resultados sugieren la existencia de amplias diferencias entre propuestas
metodolégicas. La consideracion del dafio fisico (efecto directo) es mas frecuente que el
impacto sobre los flujos productivos (efecto indirecto). La destruccion del ambiente natural
(pérdida de servicios ecosistémicos) no suele ser incluida. En el contexto de cambio climatico

global, estos hallazgos resaltan la importancia de contar con una metodologia consistente.
PALABRAS CLAVE: Desastres Naturales; Impacto Econémico.
ABSTRACT

Natural disasters generate profound socio-economic changes in the affected

communities. A consistent methodology that allows quantifying its impacts is essential for the

implementation of adaptation and mitigation policies.
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The objective of this work is to provide a systematic review of existing methodologies to
quantify the economic impact derived from the occurrence of natural disasters. To do this, a
keyword search is used in two search engines (Scopus and Science Direct).

The results suggest the existence of wide differences between methodological
proposals. Consideration of physical damage (direct effect) is more frequent than the impact
on productive flows (indirect effect). The destruction of the natural environment (loss of
ecosystem services) is not usually included. In the context of global climate change, these
findings highlight the importance of having a consistent methodology.

KEY-WORDS: Natural disasters; Economic impact.

INTRODUCCION

Los desastres naturales constituyen una seria amenaza a nivel global. Cada afio una
creciente cantidad de desastres naturales tiene lugar (Centre for Research on the
Epidemiology of Disasters [CRED], 2020) y se espera que esto se profundice a futuro como
consecuencia del cambio climatico (Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC],
2018). Unicamente durante 2018, los desastres naturales afectaron a 68.5 millones de
personas en todo el mundo -con una mortalidad estimada de mas de 11000 personas- y
generaron pérdidas por U$S 132 mil millones (CRED, 2019).

La ocurrencia de desastres naturales implica profundas alteraciones en las condiciones
de vida de las comunidades afectadas (Comision Econdémica para América Latina y el Caribe
[CEPAL], 2014). En primer lugar, la evidencia sugiere un menor crecimiento econémico luego
de un desastre (Klomp y Valckx, 2014; Lazzaroni y van Bergeijk, 2014). A su vez, los desastres
naturales afectan la formacién de capital humano. Por un lado, pueden destruir centros
educativos y de salud o la infraestructura de transporte de las zonas afectadas. Por otro, si
afectan los ingresos del hogar puede verse reducida la demanda de capital humano dados los
menores ingresos disponibles y aumento de la utilidad marginal del trabajo infantil (Ferreira'y
Schady, 2008). Los efectos de los desastres también fueron examinados en relacion a la salud
de las personas afectadas (Maclean et al., 2016; Hikichi et al., 2019; Ogasawara, 2019),
pobreza (Sanchez y Calderén, 2015; Gonzalez et al., 2019; 2020) o educacion (Caruso, 2017).

Dados los potenciales efectos de los desastres naturales, resulta primordial contar con
una metodologia consistente que permita cuantificar su impacto socio-econémico vy facilite la
implementacion de acciones de mitigacion y prevencion. Sin embargo, en la actualidad, se

observa la existencia de multiples metodologias. Asi, CEPAL (2003) ha propuesto una
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clasificacion de dafos frecuentemente utilizada por la literatura de desastres: efectos directos
para referirse al dafio fisico ocasionado por el desastre (incluye dafios sobre activos,
mortalidad y morbilidad) y efectos indirectos al considerar el impacto sobre los flujos
productivos. En formar similar, el Banco Mundial (2010) distingue entre efectos de primer
orden (asimilables a los efectos directos) y de orden superior (efectos de orden n resultantes
de efectos de orden n-1)*.

Meyer et al. (2013) desagregan los dafios producidos por desastres en cinco tipos:
efectos directos (destruccion de activos fisicos), efectos indirectos (pérdida de salario, empleo,
etc.), costo de interrupcién de negocios (menor produccion de bienes y servicios), costos
intangibles (impacto sobre la salud o el ambiente y en general bienes no intercambiados en
un mercado) y costos de mitigacion (gasto en reducir el riesgo futuro de desastre en zonas
afectadas). En vistas de evitar una doble contabilizacion del dafio, Merz et al. (2010)
consideran que, dado que el valor de un activo es igual al flujo descontado de sus beneficios
futuros esperados, una metodologia de evaluacion de dafios no deberia considerar efectos
directos e indirectos simultdneamente. Por lo anterior, es evidente que al considerar el impacto
econdémico de un desastre pueden surgir diferentes elementos y tipos de dafio. Légicamente,
la utilizaciébn de diferentes metodologias puede dar lugar a amplias diferencias en las
estimaciones de dafio de un mismo desastre (Ladds et al., 2017; Avelino y Dall’erba, 2019).

Considerando lo anterior, en el presente trabajo se busca brindar una revision de las
metodologias existentes para la evaluacion del impacto de desastres naturales. En particular
se persigue identificar similitudes y diferencias en la cuantificacién del dafio y potenciales
vacios metodolégicos. Por ello, en adelante la seccién 2 describe la metodologia de busqueda
y fuentes de informacién empleadas. La seccién 3 presenta los resultados de la revision vy,

finalmente, la seccidn 4 discute las principales conclusiones.
DESARROLLO
Metodologia y fuentes de informacion

Dado el objetivo del trabajo, se procede con una revision sistematica de la literatura. La

revisibn reviste un caracter cualitativo. Esto es, se busca explorar la heterogeneidad

1, Asi, el dafio sobre una fabrica es un efecto de primer orden, mientras que la menor produccién debido
a los dafios es un efecto de segundo orden. Si, a su vez, como resultado de la menor produccién de
esta fabrica alguna otra empresa ve reducida o interrumpida su actividad (ej. falta de insumos) tiene
lugar un efecto de tercer orden, y asi sucesivamente.
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observada entre los estudios relevantes, identificando coincidencias y disimilitudes desde una
Optica descriptiva.

La revision de literatura de llevé a cabo a partir de la busqueda por palabras claves en
dos reconocidos motores de busqueda (Scopus y Science Direct). En particular, se emplearon
los descriptores impact assessment, methodology y natural disasters y sus equivalentes en
espafiol. No se consideraron restricciones temporales (segun fecha de publicacién) ni
geograficas (lugar de publicacion). Adicionalmente, fueron considerados los sitios web
oficiales de instituciones con amplia trayectoria en el estudio de los desastres naturales
(CEPAL, Banco Mundial, la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias [FEMA] y la
Organizacion Meteorolégica Mundial).

La seleccién de documentos relevantes se realizo diferenciando aquellos aportes que
constituyen un método para la medicion de algun efecto de los desastres, de aquellos que son
metodologias integrales. En términos de Eckhardt et al. (2019), un método es una prescripcion
formal para el logro de un objetivo -incluye un conjunto consistente de herramientas y técnicas-
y que cuenta con un rango de aplicacion delimitado. Al respecto, diversos métodos han sido
aplicados en la estimacion de los efectos de desastres naturales -matrices insumo-producto
(Galbusera y Giannopoulos, 2018), modelos de equilibrio general computado (Kajitani y
Tatano, 2017), matrices de contabilidad social (Okuyama, 2007), analisis de regresion (Klomp
y Valckx, 2014; Lazzaroni y van Bergeijk, 2014) o analisis multi-criterio (Khalid y Ali, 2019).
Una metodologia, por su parte, constituye un conjunto consistente y coherente de métodos
para lograr un objetivo. Asi, la metodologia propuesta por FEMA sugiere la utilizacion de
costos de reposicion para el andlisis del dafio en activos fisicos y el empleo de matrices
insumo-producto al examinar flujos econémicos. A su vez, escapan al objetivo del andlisis
aguellas metodologias de evaluacién del riesgo de desastre -en contraposicion a la evaluacion
de impacto- (Grimaz y Malisan, 2020). Este trabajo construye sobre la propuesta de Eckhardt
et al. (2019).

Considerando lo anterior, la busqueda por palabras claves arroj6 un total de 2028
documentos. Luego de la lectura del titulo y abstract, fueron seleccionados 15 documentos
representativos de 14 metodologias (la CEPAL actualizé en 2014 una metodologia previa del
afio 2003y, por ende, corresponden dos documentos). Esta seleccién se realizé considerando
el criterio de exclusion antes presentado (trabajos que no constituyen metodologias sino

métodos fueron desechados). La Tabla 1 resume los documentos seleccionados:
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Tabla N° 1. Metodologias para la evaluacién del impacto de desastres naturales

Fuente Institucion Nombre
Calderon
Patier et al.
(2003) Individual No especificado
Comité Permanente Inter-Agencias de
IASC (2009) Australia Evaluacion Inicial Rapida (IRA)
Petrucci et al.
(2009) Individual Marco de Analisis de Soporte (SAF)
Banco Mundial, Comisién Europea y
Banco Mundial Grupo de Naciones Unidas para el Evaluacion de necesidades pos
et al (2013) Desatrrollo desastre (PDNA)
Dorra et al.
(2013) Individual No especificado
WMO y GWP  Organizacién Meteorolégica Mundial y
(2013) Asociacion Mundial para el Agua No especificado
CEPAL (2003; Comision Econémica para América Latina  Evaluacion de dafios y pérdidas
2014) y el Caribe (DaLA)
Instituto Australiano para la Resiliencia a
AIDR (2015) Desastres No especificado
Comité Permanente Inter-Agencias de Evaluacion Multisectorial Inicial
IASC (2015) Australia Rapida (MIRA)
Lombardi et al.
(2016) Individual No especificado
Politécnico de Politécnico de Milan, Consejo Superior de Mejorando la Evaluacién de Dafio
Milan et al. Investigaciones Cientificas de Espafay para Extender el Andlisis Costo-
(2017) Universidad Oxford Brookes beneficio (IDEA)
Agencia Federal para el Manejo de Amenazas en Estados Unidos
FEMA (2018) Emergencias (HAZUS)
Nunes et al.
(2020) Individual No especificado
Sangha et al.
(2020) Individual No especificado

Fuente: Elaboracion Propia

Se observa que las metodologias existentes provienen tanto de instituciones oficiales
(8) como de propuestas de investigadores (6). El creciente interés en el estudio de los
desastres naturales queda en evidencia considerando que 7 de las metodologias fueron
publicadas en los ultimos 5 afios. En este sentido, la cantidad de documentos identificados a

partir de la basqueda por palabras claves también muestra una tendencia creciente:
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Figura N° 1. Cantidad de documentos resultantes de la busqueda por palabras claves
Fuente: Elaboracion propia en base a Scopus y Science Direct

Se observa que, especialmente desde 2006, la cantidad de documentos referidos a
desastres naturales aumenta significativamente. Lo anterior puede estar vinculado a la
ocurrencia de desastres con amplias consecuencias socio-econdmicas como el terremoto de
Sumatra-Andaman (2004) y el huracan Katrina (2005) (Okuyama, 2007).

Resultados
A continuacion, la Tabla 2 presenta cada una de las metodologias seleccionadas
considerando una breve descripcién, dafios incluidos, métodos de valuacibn empleados,

fuentes de informacién y tipos de desastres naturales contemplados.
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Tabla N° 2. Descripcidon de metodologias de evaluacién de impacto de desastres naturales

Método de Fuentes de Tipos de
Fuente Tipo de dafios Descripcion valuaciéon informacion desastres
Distingue entre efectos
directos (sobre activos
fisicos) e indirectos
(menor producciéon de  Basada especialmente en la Costo de Matrices insumo- Naturales de
bienes y servicios). utilizacion de matrices insumo- reposicion y producto, cuentas  todo tipo.
Considera efectos producto se propone estimar el cambios nacionales, También
Calderén secundarios (menores  impacto socio-econdémico de observados en indicadores aplicable a
Patier et flujos desastres y elaborar planes de los flujos macroeconémicos, desastres
al. (2003) macroeconémicos) recuperacion. econémicos etc. antrépicos
Encuestas de
hogares,
informantes
Distingue el impacto Es una herramienta que provee un estratégicos,
por categorias panorama general de una situacion discusiones
(poblacioén, refugio, de emergencia, basada en grupales, datos
servicios sanitarios, informacion multi-sectorial, identifica Escala cualitativa  secundarios sobre
nutricién y salud). En los impactos y necesidades y de severidad por condiciones
cada caso propone determina las acciones humanitarias categoria (severo, demograficasy
IASC potenciales prioritarias en las primeras semanas preocupante o climaticas previas, Naturales de
(2009) indicadores a utilizar. luego del desastre. normal) etc. todo tipo.
Considera dafio
directo (destruccion de
edificaciones, caminos
y dafio fisico a Registros
personas), indirecto historicos de
(reduccion en la desastres,
productividad y A través de cuestionarios por reportes técnicos,
desplazamiento de categoria se generan indices Cuali-cuantitativo  informes
personas) e intangible  numéricos normalizados de dafio mediante la municipales, Movimiento o
Petrucci et (consecuencias para el caso de movimientos de generacion de periddicos locales, remocion de
al. (2009)  psicoldgicas o masa en Calabria-ltalia. ndmeros indices etc. masa
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personas)
Distingue entre efectos Costo de
(dafio a la reposicion para Censos, reportes

infraestructura, menor
acceso a Servicios,

dafios en activos
fisicos y analisis

econdémicos,
encuestas de

mayor vulnerabilidad de la evolucién hogares,
de las personas) e La metodologia consiste en una temporal en imagenes de
impactos de desastres guia para ayudar a los gobiernos a agregados sensores remotos,
(consecuencias evaluar los dafios generados por macroeconémicos informantes
Banco macroeconémicas y desastres naturales y formular e indicadores de estratégicos,
Mundial et  sobre el desarrollo estrategias de recuperacién y su desarrollo (IDH, cuentas Naturales de
al. (2013) humano). implementacién IPM, etc.) nacionales, etc. todo tipo.
Presenta un modelo probabilistico
de estimacion de pérdidas
(considerando especialmente las Costo de Censos,
Distingue entre dafios  pérdidas en edificaciones y redes de reposicion, encuestas,
directos (sobre activos  gas y electricidad). También se cambios en los inventarios de
fisicos) e indirectos desarrolla un modelo flujos productivos  edificaciones,
Dorra et (menores flujos macroecondmico a partir de y curvas de matriz insumo
al. (2013)  econdmicos) matrices insumo-producto fragilidad producto, etc. Terremotos
Sistemas de
Distingue entre dafios informacion
(sobre activos fisicos) geograficos,
y pérdidas (menores informes de uso
flujos econémicos). Costo de de latierray de
También incorpora Es una herramienta para evaluar las  reposicion, edificaciones,
WMO y pérdidas intangibles pérdidas por inundaciones y generar cambios en los encuestas,
GWP (vidas humanas, planes de recuperacién. Propone flujos productivos  informantes
(2013) heridos, etc.). evaluaciones pre y pos desastre y curvas de dafio  estratégicos, etc. Inundaciones
Considera dafios Analiza aspectos conceptuales y Prensa escrita,
directos (sobre los metodolégicos para la medicién de Costo de cartografia, Naturales de
CEPAL activos e los dafios ocasionados por reposicién para encuestas, todo tipo.
(2003; infraestructura de la desastres. Adopta una perspectiva dafios directos y imagenes de También
2014) zona afectada) e micro-macro. Los dafios pueden andlisis sensores remotos, aplicable a
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estimarse a partir de informacion de
multiples sectores afectados pero
también a partir de agregados
macroecondmicos que condensen
la informacion de todos los sectores.

contrafactico para
dafios indirectos

informantes
estratégicos,
cuentas
nacionales, etc.

desastres
antrépicos

Distingue entre dafio
directo (destruccion
fisica de activos) e
indirecto (menores
flujos econémicos). En
cada caso diferencia
entre pérdidas
tangibles (bienes que
pueden ser vendidos

Costo de
reposicién para
dafos directos y
pérdida de valor
agregado para
dafios indirectos.
También para

Constituye una guia para estimar dafios indirectos,

Entrevistas,
grupos focales,
oficina
meteoroldgica,

en un mercado) e los costos econdmicos de desastres  mayor costo de informes
AIDR intangibles (vidas naturales en Australia. Propone provisiéon u gubernamentales, Naturales de
(2015) humanas). evaluaciones pre y pos desastre. operacion. etc. todo tipo.

Considera efectos

primarios (dafio sobre

la infraestructura),

efectos secundarios

(menores flujos

econdmicos e impacto Encuestas de

de desastres que se hogares,

generen como Es una herramienta de evaluacion informantes

consecuencia de un de necesidades luego de la Costo de estratégicos,

desastre anterior) y ocurrencia de un desastre reposicion y discusion en

necesidades repentino. Propone un marco cambios grupos

humanitarias integral considerando condiciones observados en comunitarios, Naturales de
IASC (mortalidad, subyacentes, dafios ocasionados y los flujos datos secundarios, ocurrencia
(2015) morbilidad, etc.) respuestas humanitarias. econdémicos etc. repentina
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Distingue entre dafios
(sobre activos fisicos)
y pérdidas (menores

Fernando Antonio Ignacio Gonzéalez y Silvia London

flujos productivos) Costo de Encuestas
para cada subsector Proponen una metodologia para reposicion y agricolas,
agricola. Sugiere estimar el impacto de desastres cambios imagenes
Lombardi indicadores a naturales en el sector agricola observados en satelitales,
et al. emplearse en cada (énfasis en cultivos, ganado, pesca, los flujos indicadores Naturales de
(2016) caso. acuicultura y silvicultura). econémicos climaticos, etc. todo tipo.
Brinda una metodologia para la
recopilacién, analisis y uso de datos
de pérdidas por desastres para
multiples propdsitos (incluye Costo de
Distingue entre dafios  evaluacion de dafios, mitigacién y reposicion y Resalta la
Politécnico directos (sobre activos  desarrollo de herramientas para cambios importancia de
de Milan fisicos) e indirectos agencias estatales). Enfasis en el observados en informacién de
et al. (menores flujos andlisis costo-beneficio de las los flujos aseguradoras y Naturales de
(2017) econdmicos) inversiones pos desastre econémicos agencias estatales todo tipo.
Distingue entre dafio El software incluye
fisico directo (incluye bases de datos
dafo a edificaciones, que se utilizan
servicios publicos, como fuente.
transporte e Contienen
instalaciones Considera el informacion sobre
esenciales -centros de costo de el stock de
salud, educacién o reposicién para edificaciones,
emergencia-), dafio dafio fisico sistemas de
inducido (dafio Basada en sistemas de informacion  directo. También  transporte,
generado por geogréficos estima el impacto emplea modelos servicios y datos
escombros, arboles e potencial, pérdidas econémicas e probabilisticos demograficos.
incendios) y pérdidas impacto social de los desastres. como curvas de Ademads, el Terremotos,
directas (incluye Incluye un software con bases de pérdida y usuario puede inundaciones,
FEMA mobiliario de edificios, datos y modelos por tipo de matrices insumo-  incorporar fuentes  tsunamisy
(2018) inventarios, ingresosy  desastre para Estados Unidos producto. externas. huracanes
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personas lastimadas o
desplazadas).

Desastres naturales y su impacto: una revision metodologica

Considera el dafio en
infraestructura (vias de
transporte, provision
de energia) y dafio

Presentan una metodologia para
estimar el costo de desastres
meteoroldgicos en la ciudad de Rio

Cuali-cuantitativo
mediante la
generacion de

Informes de las

humano (muertes, de Janeiro. Proponen una division una escala de agencias
Nunes et heridos, desplazados, de tareas entre 15 agencias impacto involucradas en la
al. (2020) pedidos de ayuda) estatales locales multicriterio evaluacion Meteorolégicos
Considera
indicadores
monetarios y no
monetarios.
Define
valuaciones que
surgen de las
preferencias Entrevistas y
reveladas y encuestas a
Distingue entre dafios  Presenta una metodologia para declaradas personas
directos (stocks) e estimar el costo de desastres (disposicion a afectadas con
indirectos (flujos). En naturales con especial énfasis en aceptar, fuerte énfasis en
cada caso desagrega los costos ambientales (pérdida de disposicion a lo local y
Sangha et entre pérdidas servicios ecosistémicos) que surgen  pagar, costo valoraciones Naturales de
al. (2020)  tangibles e intangibles  por el desastre evitado etc.) subjetivas todo tipo

Fuente: Elaboracion Propia
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En primer lugar, de la Tabla 2 surgen algunos puntos en comun y también diferencias en
las metodologias analizadas. En relacion a los tipos de dafios considerados los estudios tienden
a discriminar entre el dafio fisico resultante del desastre (denominado efecto directo, dafio o
efecto de primer orden) y el impacto sobre los flujos productivos (denominado efecto indirecto,
pérdida o efecto de segundo orden). Sin embargo, solo algunas de las metodologias desagregan
explicitamente el impacto sobre la integridad fisica de las personas expuestas -mortalidad,
heridos, etc.- (IASC, 2009; Petrucci et al., 2009; Banco Mundial et al.; 2013; WMO y GWP, 2013;
AIDR, 2015; IASC, 2015; FEMA, 2018; Nunes et al., 2020).

En el caso particular de los denominados efectos directos, algunas metodologias acotan
los sectores o tipos de activos sobre los cuales se recaba informacién. Asi, son considerados
explicitamente las viviendas o instalaciones sanitarias y de salud (IASC, 2009), redes de
transporte (Petrucci et al., 2009; Nunes et al., 2020), acceso a servicios (Banco Mundial et al.,
2013; Nunes et al., 2020) e instalaciones esenciales -centros de salud, educacion o asistencia
de emergencias- (FEMA, 2018). Esto da cuenta de la importancia de esos sectores en términos
de la capacidad de una comunidad en hacer frente a un desastre natural y sus potenciales
efectos.

Al observar los criterios de valuacion utilizados surge que el costo de reposicién de los
activos destruidos es el mas frecuentemente empleado para cuantificar los efectos directos. En
términos de los efectos indirectos, los cambios observados en los principales agregados
macroeconomicos es el criterio mas utilizado. Al respecto, CEPAL (2003) remarca que la
utilizacion del valor contable de los activos -al evaluar efectos directos- carece de
representatividad en paises con un historial de inflacibon moderada o alta, mientras que al
considerar efectos indirectos es necesario estimar cual hubiese sido la evolucién de las variables
de interés (analisis contrafactico) en caso que el desastre no hubiera tenido lugar -a los fines de
individualizar el efecto propio del desastre-. Apartandose parcialmente, Merz et al. (2010)
sostienen que emplear el costo de reposicion puede sobreestimar el dafio producido por el
desastre al ignorar el desgaste propio del activo dafiado -recomendando la utilizacion del costo
de adquisicién neto de depreciaciones-.

Por su parte, también se observan discrepancias en los métodos a utilizar. Asi, algunas
metodologias proponen emplear modelos probabilisticos -como curvas de dafio o fragilidad-
(Dorra et al., 2013; WMO y GWP, 2013; FEMA, 2018), mientras que otras recurren a indices
cuali-cuantitativos (IASC, 2009; Petrucci et al., 2009; Nunes et al., 2020). Esto, I6gicamente,
puede dar lugar a amplias diferencias entre estimaciones de diferentes metodologias -tal como
lo demuestran Ladds et al. (2017) y Avelino y Dall’erba (2019)-.

“Vision de Futuro” Aiio 18, Volumen N° 25 N° 1, Enero — Junio 2021 — Pag 43 - 61

URL de la Revista: http://visiondefuturo.fce.unam.edu.ar/index.php/visiondefuturo/index

URL del Documento: https://visiondefuturo.fce.unam.edu.ar/index.php/visiondefuturo/issue/view/19
ISSN 1668 — 8708 — Version en Linea

E-mail: revistacientifica@fce.unam.edu.ar

ARCHIVO EN EDICION

54


http://visiondefuturo.fce.unam.edu.ar/index.php/visiondefuturo/index
mailto:revistacientifica@fce.unam.edu.ar

Desastres naturales y su impacto: una revision metodologica

En términos de las fuentes de informacion, se observa una amplia utilizacion de encuestas
in situ, entrevistas con informantes clave, informes gubernamentales y articulos periodisticos. Al
estimar efectos indirectos, se emplean matrices insumo-producto (Calderdn Patier et al., 2003;
Dorra et al., 2013; FEMA, 2018) e informacién de las cuentas nacionales (CEPAL, 2003; 2014;
Calderdn Patier et al., 2003; Banco Mundial et al., 2013). Por su parte, en términos de los tipos
de desastre analizados, las metodologias tienden a contemplar a todos los desastres naturales
con excepciones como Petrucci et al. (2009), Dorra et al. (2013), WMO y GWP (2013), FEMA
(2018) y Nunes et al. (2020).

En términos de la existencia de vacios o lagunas en las propuestas metodolégicas
analizadas, se puede resaltar lo siguiente. En primer lugar, se observa un claro sesgo hacia el
andlisis de los efectos directos. El nivel de detalle y desagregacién en este caso suele ser mayor
en comparacion al andlisis de efectos indirectos, ademas que, si bien en todos los antecedentes
revisados se incluyen efectos directos, no todos contemplan los indirectos (IASC, 2009; Nunes
et al., 2020). En el mismo sentido, concebir a los efectos indirectos como los cambios observados
en las variables de interés -antes y después de la ocurrencia del desastre- puede ser una sobre-
simplificacién y confundir el efecto de un desastre con otros eventos simultaneos.

En segundo lugar, el costo ambiental (pérdida de servicios ecosistémicos) parece no ser
considerado explicitamente en las metodologias examinadas, a excepcién de CEPAL (2003;
2014), Banco Mundial et al. (2013) y Sangha et al. (2020). Esto resulta especialmente importante
dado que el bienestar subjetivo parece estar directamente vinculado a la disponibilidad de activos
ambientales y los beneficios que estos reportan (Sangha et al., 2020).

En tercer lugar, las metodologias revisadas tienden a construir sus estimaciones de efectos
indirectos a partir de la disponibilidad de informacién periédica y desagregada de variables
macroecondmicas relevantes -como ser PBI, series de empleo, ingresos, etc.-. Si bien esto es
un supuesto razonable para paises con robustos sistemas estadisticos, puede no serlo en paises
en desarrollo donde las estadisticas desagregadas son escasas. De todas formas, las
propuestas metodoldgicas deberian considerar explicitamente esta posibilidad para guiar al
analista en la estimacion de dafios.

En cuarto lugar, ademas de estimar el costo total o dafio producido luego de la ocurrencia
de un desastre natural es también relevante conocer cémo se distribuye el costo hacia adentro
de una comunidad. En este sentido, las metodologias revisadas no contemplan un tratamiento
explicito de personas en situacion de pobreza o mayor vulnerabilidad frente a la ocurrencia de
desastres -aun cuando si consideren el impacto de los desastres sobre la pobreza o bienestar-.
La excepcion a lo anterior viene dada por los casos de WMO y GWP (2013) y IASC (2015).
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En quinto lugar, se observa cierta brecha en términos de las fuentes de informacion
empleadas por las metodologias examinadas y un creciente grupo de literatura empirica sobre
desastres. En efecto, trabajos recientes estiman el impacto de desastres o contribuyen a su
deteccién -en tiempo real- a partir de datos de redes sociales o plataformas colaborativas (Liu,
2014; Resch et al., 2017; Arthur et al., 2018; Kankanamge et al., 2020). Resulta llamativo que las
propuestas metodologicas mas recientes no incorporen explicitamente estas fuentes de
informacion.

Finalmente, un aspecto sefialado por Merz et al. (2010) y Meyer et al. (2013) es la falta de
validacién de las estimaciones generadas a partir de cada metodologia individualmente
considerada. Esto es, cada propuesta metodoldgica brinda estimaciones de cierto tipo de dafio
empleando determinado método (ejemplo: matrices insumo-producto o modelos de equilibrio
general computado) pero sin indagar acerca de la robustez de lo reportado. En términos de los
hacedores de politica, es relevante la confiabilidad de las estimaciones en especial al considerar
las decisiones normativas detrds de las estimaciones (delimitacion espacial y temporal para la
evaluacion, método de valuacion elegido, sectores incluidos, entre otros). Al respecto, evidencia
reciente intenta dar cuenta de las discrepancias entre métodos al evaluar un mismo desastre
(Tan et al., 2019).

CONCLUSION

A lo largo de este trabajo se ha brindado una revision de la literatura concerniente a
metodologias de evaluacion de impacto de desastres naturales. En efecto, a partir de la
busqueda por palabras claves en dos reconocidos motores de blsqueda -Scopus, Science
Direct- fueron seleccionadas 14 propuestas metodoldgicas.

Del grupo de estudios seleccionados, se observd que la mayor parte (8) responde a
propuestas institucionales (Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, Banco Mundial,
Organizacién Meteorolégica Mundial, Agencia Federal para el Manejo de Emergencias, entre
otras) y no a trabajos en revistas cientificas. Siete de las propuestas metodoldgicas revisadas
fueron publicadas en los ultimos cinco afios. Lo anterior denota un creciente interés por el estudio
de los impactos de los desastres naturales.

Al examinar en detalle las metodologias seleccionadas, se observaron puntos de
coincidencia y diferencias entre ellas. En todos los casos se considera la destruccion de activos
fisicos (efectos directos) y, en general, también los cambios en los flujos econémicos después
del desastre (efectos indirectos). La utilizacion del costo de reposicion de los activos dafiados

como criterio de valuacion goza de amplio consenso aun cuando algunas metodologias recurran

“Vision de Futuro” Aiio 18, Volumen N° 25 N° 1, Enero — Junio 2021 — Pag 43 - 61

URL de la Revista: http://visiondefuturo.fce.unam.edu.ar/index.php/visiondefuturo/index

URL del Documento: https://visiondefuturo.fce.unam.edu.ar/index.php/visiondefuturo/issue/view/19
ISSN 1668 — 8708 — Version en Linea

E-mail: revistacientifica@fce.unam.edu.ar

ARCHIVO EN EDICION

56


http://visiondefuturo.fce.unam.edu.ar/index.php/visiondefuturo/index
mailto:revistacientifica@fce.unam.edu.ar

Desastres naturales y su impacto: una revision metodologica

a la utilizacion de indices cuali-cuantitativos de dafio. En términos de fuentes de informacion se
observéd una amplia cantidad de variantes: imagenes satelitales, entrevistas, informes
gubernamentales, modelos econométricos, encuestas, etc. De todas formas, entrevistas,
informes y encuestas son las mas frecuentemente empleadas.

En términos de potenciales lagunas o vacios metodol6gicos es posible resaltar lo siguiente.
La estimacion de dafos suele concentrarse en los efectos directos, en detrimento de los demas
tipos de dafio (indirectos, intangibles, etc.). Ademas, las propuestas metodoldgicas suelen asumir
la existencia y disponibilidad de informacién macroeconémica desagregada y periddica para la
estimacion de dafios -lo cual puede no ser realista en paises en desarrollo-. La no utilizacion de
ciertas fuentes de informacion -como redes sociales o plataformas colaborativas- y la reducida
consideraciéon de la distribucion de los dafios hacia adentro de la comunidad afectada son
aspectos relevantes a incluir.

Finalmente, considerando que se espera una mayor cantidad e intensidad en la ocurrencia
de desastres naturales y que €stos generan una severa interrupcion en el funcionamiento de la
comunidad afectada, resulta esencial contar con una metodologia de evaluacién de impacto de
desastres que considere todos los tipos de dafios y pueda identificar aquellos sub-grupos
poblacionales mas afectados o vulnerables. Para ello, es imprescindible contar con informacion

socio-econdmica periddica y un adecuado registro histérico de desastres naturales.
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