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Les régions périphériques de la science, telles que les pays d'Amérique latine, ont souvent entretenu
des relations complexes avec les centres d'expertise scientifique et technique. Dans ces régions, on
espère que les connaissances scientifiques contribuent à la résolution de problèmes publics, alors
que, dans le même temps, elles doivent satisfaire aux exigences des domaines et institutions de
recherche dominants situés dans les centres hégémoniques. Cet article explore la dynamique par
laquelle les acteurs locaux développent des stratégies (telles que l'établissement de liens avec des
centres d'expertise technique et scientifique) pour légitimer leur position sur le plan local et devenir
les porte-parole des questions publiques locales en jeu. Dans le but de comprendre le rôle de ces
acteurs locaux dans la mise en place des questions publiques, nous analysons trois études de cas qui
incluent les controverses récentes dans les études sur les migrations, la recherche sur les maladies
tropicales et les enquêtes sur la pollution minière dans les pays d'Amérique latine. Cette analyse
révèle que les questions publiques locales - ainsi que la gamme d'interventions conçues pour y
répondre - sont définies par quelques acteurs qui agissent comme médiateurs entre les agents locaux
et leurs partenaires internationaux. Grâce à leurs liens avec les centres mondiaux d'expertise
scientifique et technique, ces « drivers » - généralement, mais pas exclusivement, des scientifiques
d'élite ayant des liens internationaux - parviennent à mobiliser les connaissances et les ressources
nécessaires pour coproduire les schémas cognitifs et politiques des questions en jeu. Toutefois, la
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dépendance des drivers à l'égard des centres mondiaux en termes de ressources matérielles et de
légitimation, ainsi que l'absence de participation publique généralisée dans les régions
périphériques, fait que les questions publiques locales sont abordées de manière discursive, plutôt
qu'efficace, aussi bien par la science que par la politique.

Peripheral sites of scientific production, such as Latin American countries, engage in complex
relations with the hegemonic centres of scientific and technical expertise. In these sites, scientific
knowledge is expected to contribute to the resolution of public issues, while, at the same time, it is
required to satisfy the demands of mainstream research fields and institutions located in the centres.
This paper explores the dynamics whereby local actors develop strategies (such as establishing links
with the hegemonic centres of scientific and technical expertise) to legitimize their position locally
and become spokespersons in the public issues at stake. With the purpose of understanding the role
of local scientific elites and stakeholders in shaping public issues, we analyse three case studies
concerning recent controversies in migration studies, tropical diseases research, and investigations
into mining pollution in Latin American countries. Such analysis reveals that local public issues – as
well as the range of interventions devised to address them – are defined by a few actors who mediate
between local stakeholders and international counterparts. Due to their connections with the
centres, these mediating actors, or “drivers” (usually, but not exclusively, internationally connected
elite scientists), manage to mobilize the knowledge and resources required to co-produce the
cognitive and political outlines of the issues at stake. However, the drivers’ reliance on the centres to
obtain material resources and legitimation, alongside the lack of widespread public participation in
peripheral sites, also results in local public issues being addressed discursively, rather than
effectively, by both science and politics.

Las regiones periféricas de la ciencia, como los países latinoamericanos, entablan relaciones
complejas con los centros hegemónicos de experticia científica y tecnológica. En estas regiones, se
espera que el conocimiento científico contribuya a la resolución de cuestiones públicas, mientras
que, al mismo tiempo, se requiere que satisfaga las demandas de los campos de investigación e
instituciones dominantes ubicadas en los centros. Este trabajo explora la dinámica a través de la cual
los actores locales despliegan estrategias (como la vinculación con centros hegemónicos de
experticia científica y tecnológica) para legitimar su posición localmente y convertirse en portavoces
de las cuestiones públicas que están en juego. Con el fin de comprender el papel de estos actores en
la configuración de cuestiones públicas locales, analizamos tres casos referidos a controversias
recientes en los estudios sobre migraciones, la investigación sobre enfermedades tropicales, y las
investigaciones sobre la contaminación minera en países latinoamericanos. Dicho análisis revela que
las cuestiones públicas locales – así como el abanico de intervenciones concebidas para abordarlas –
están definidas por unos pocos actores que intervienen como mediadores entre los participantes
locales y las contrapartes internacionales. Gracias a sus conexiones con los centros, estos
mediadores, o «drivers» (por lo general, aunque no exclusivamente, científicos de élite con
conexiones internacionales), consiguen movilizar los conocimientos y recursos necesarios para
coproducir los esquemas cognitivos y políticos de las cuestiones públicas que están en juego. Sin
embargo, la dependencia de los drivers de los centros mundiales para obtener recursos materiales y
legitimación, junto con la escasa participación pública generalizada en las regiones periféricas,
también da lugar a que los problemas públicos locales sean abordados de forma discursiva, más que
efectiva, tanto por la ciencia como por la política.
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Introduction
Cet article explore la dynamique des agendas de recherche et leurs conséquences sur la

définition des enjeux sociaux contemporains des sciences dans les contextes
périphériques. Nous traitons, dans trois cas, les conditions qui modèlent la production et
l’usage social des connaissances scientifiques, compte tenu des acteurs sociaux, politiques
et scientifiques impliqués, de la nature des institutions intervenantes et des
représentations qui délimitent les secteurs où les enjeux scientifiques sont produits et
contestés dans chaque emplacement spécifique. Qui définit les enjeux et les ensembles de
connaissances spécialisées qui apportent une réponse aux préoccupations définies comme
« problèmes sociaux » ? Comment ces dynamiques de la science et des enjeux publics
sont-elles affectées, à leur tour, par les liens entre les acteurs locaux et leurs partenaires
des centres hégémoniques de production économique et de connaissances ?

1

Au cours des dernières années, certaines approches du domaine STS ont identifié une
lacune majeure dans les modèles, pour la plupart constructivistes, qui dominaient leurs
travaux depuis les années 1980. Cette lacune résidait dans le fait que, même si l’un des
principes méthodologiques importants du constructivisme est que les études doivent être
localisées (« Situated knowledges », Haraway, 1988) une partie du monde (à savoir
l’Euro-Amérique) a principalement alimenté les études STS en partant de l’hypothèse
implicitement répandue que la science fonctionne toujours selon les modèles des pays
occidentaux développés. En revanche, certains auteurs ont attiré l’attention sur le fait que
le développement de la science et de la technologie dans les contextes non hégémoniques
était une source de leçons importantes pour les courants STS des pays les plus développés,
ainsi que pour l’existence de savoirs différents et peu connus par le « mainstream » de
STS. Ainsi, des auteurs tels que Anderson (2009), Harding (2016) et notamment, Law &
Lin (2017) ont cherché à « provincialiser » les STS et à intégrer les perspectives
postcoloniales qui redéfinissent la compréhension des relations entre les centres de
connaissances techniques et scientifiques et les sites en dehors des ordres sociaux et
politiques dominants. Ces auteurs proposent des approches épistémologiques qui mettent
en question les hypothèses hégémoniques dans les études STS, élargissant ainsi notre
compréhension de la dynamique des sciences dans des contextes périphériques. En effet,
les connaissances scientifiques sont soumises à un examen profond et à un débat politique
depuis plusieurs décennies durant lesquelles de nombreuses analyses ont été proposées,
aussi bien sur la dynamique de la production de savoirs dans les régions non
hégémoniques que sur les rapports entre les contextes centraux et périphériques comme
étant l’une de leurs caractéristiques constitutives (par exemple, Arellano Hernandez et al.,
2012 ; Fischer, 2016 ; Kreimer & Vessuri, 2017).1

2

Nous partons de l’observation qu’en Amérique latine seulement une partie minimale des
connaissances produites localement est effectivement appliquée pour répondre à des
problèmes sociaux (Kreimer, 2019). Les obstacles à l’intervention dans les questions
publiques peuvent être considérés comme un indicateur pour comprendre pourquoi les
connaissances locales sont fréquemment mises à l’écart. Pourtant, en raison de leurs liens
privilégiés avec les centres mondiaux de production scientifique et économique, certains
acteurs, que nous appelons drivers, sont dotés de la capacité d’initier, ou d’influer sur la
production de connaissances locales et donc de façonner les enjeux publics locaux.

3

Prenant en compte l’approche co-productionniste des sciences et de la société (Jasanoff,
2004) comme cadre d’analyse principal, nous soutenons que la production et la
négociation des connaissances – depuis la formulation des programmes scientifiques,
jusqu’à la diffusion et les applications possibles des résultats – peuvent être explorées au
travers des représentations, des discours, des institutions et des identités impliqués dans
la définition, de la prise en charge et de la résolution des problèmes publics locaux.
Néanmoins, les réseaux d’acteurs locaux ne suffisent pas à expliquer la dynamique de
production et d’usage des connaissances : en revanche, c’est à l’intersection des sphères

4
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Coproduction de la science et de la
société dans les contextes périphériques

locale et mondiale que ces processus ont lieu. En d’autres termes, les périphéries
scientifiques sont coproduites dans le même temps que la position périphérique de ces
régions.

Pour montrer empiriquement ces processus, nous analysons trois cas qui présentent
diverses caractéristiques en fonction de plusieurs variables : leur situation géographique,
les domaines des connaissances expertes concernés, l’inscription, la configuration et la
participation des intervenants, et la nature consensuelle ou controversée des questions en
jeu. Ces cas comprennent : a) la recherche en sciences sociales sur les migrations sud-nord
au Mexique ; b) des consortiums internationaux organisés autour de la recherche sur la
maladie de Chagas ; et c) les controverses concernant la pollution causée par les activités
minières dans la province de San Juan, Argentine. Compte tenu du rôle des partenaires
qui interviennent dans les processus de coproduction de connaissances et de la définition
des problèmes publics, notre analyse se focalise sur des cas où il n’y avait initialement pas
un acteur unique, imposant ses propres intérêts et stratégies, ce qui offrait, au moins en
principe, la possibilité de négocier des bases politiques et épistémiques communes. Les
trois cas diffèrent sur deux dimensions : en premier lieu sur les types de connaissances
techniques et scientifiques impliquées ; et ensuite sur le rôle des acteurs concernés et la
nature des partenaires non scientifiques dans chaque processus de coproduction des
connaissances et dans la définition des problèmes publics.

5

Cet article commence par discuter des implications de la perspective co-productionniste
pour les contextes périphériques, et il propose la notion de « driver » en tant qu’acteur clé
capable d’articuler les intérêts et les ressources de la science locale et internationale en
mobilisant des représentations sur les questions sociales et en reliant divers
environnements institutionnels. La deuxième partie présente les méthodes utilisées pour
sélectionner et pour analyser chaque cas. La troisième partie présente ensuite les trois cas
et les préoccupations analytiques qui en découlent. Les caractéristiques sociales et
cognitives centrales des études de cas sont ensuite discutées dans la quatrième partie.
Finalement, dans la conclusion, nous systématisons les éléments communs dans la
production et l’utilisation des connaissances dans les contextes périphériques

6

La notion de coproduction théorise l'influence réciproque que les connaissances
scientifiques et les processus sociaux exercent les uns sur les autres (Jasanoff, 2004).
Plutôt que de recourir à des structures et processus sociaux généraux qui expliquent les
contours des connaissances techniques et scientifiques, ou vice versa, une description co-
productionniste de la science et de la société considère que les dynamiques de la politique
et du pouvoir ne peuvent pas être facilement dissociées des courants plus vastes de
l'évolution des connaissances scientifiques et technologiques. Nous voyons que les
processus de coproduction entre le scientifique et le social, d’une manière générale, se
produisent tout au long de certains parcours historiques dans lesquels le politique et le
cognitif sont imbriqués. Ces parcours comprennent un lexique destiné à nommer les
phénomènes et orienter l’action (ce que Jasanoff appelle «  produire des discours ») : les
questions et les réponses qui rendent compte des objets problématiques («  produire des
représentations »), des définitions et des rôles irréductibles («  produire des identités »)
et le renforcement ou la contestation de ces constructions au travers des dépôts de
connaissances et de pouvoir existants («  produire des institutions ») (Jasanoff, 2004,
pp. 39–41).

7

Dans un sens légèrement plus restreint, la coproduction a été utilisée dans l'analyse
d'objets techniques, de disciplines scientifiques, de groupes d'électeurs politiques, de
formes d'expertise et de sphères de la pratique. Des études récentes sur le changement
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climatique (Bremer & Meisch, 2017), les politiques publiques (Flinders et al., 2016), les
sciences de la vie et de l'information (Chow-White & García-Sancho, 2012), le
développement durable (Muñoz-Erickson, 2014), les émotions (Pickersgill, 2012), les
infrastructures (Puentes-Rodriguez et al., 2016) et la santé publique (Wehrens, 2014)
suggèrent que le concept pourrait même être devenu une sorte de « mot à la mode »
(Ewert & Evers, 2012). Par exemple, lorsqu'il est appliqué au contexte spécifique de la
production de connaissances en Amérique latine, le concept reste ambigu, non seulement
en raison de son manque de sensibilité aux différentes relations de pouvoir au niveau local
et international, mais aussi en raison de l'hypothèse selon laquelle tous les acteurs
impliqués dans les processus de coproduction sont, en théorie, capables d'influer sur leurs
résultats de manière égale.

Comme on pouvait s'y attendre, ce sont les spécialistes des régions non hégémoniques
qui ont été sensibles à cette matrice inégale de connaissances et de relations de pouvoir, y
compris sur les conséquences qu’elle suppose sur la coproduction des sciences et des
sociétés périphériques/centrales (Baber, 2003 ; Losego & Arvanitis, 2008 ; Wagner,
2008 ; Rodriguez Medina, 2013, 2014 ; Delvenne & Kreimer, 2017). En fait, les pays dont
il est question dans cet article sont relativement périphériques par rapport aux centres
mondiaux de production scientifique et économique. Or, les élites scientifiques locales –
grâce à leurs liens avec des homologues scientifiques, techniques et politiques clés dans les
contextes plus développés– ont joué un rôle fondamental : elles ont façonné la dynamique
de la production de connaissances et ont privilégié les connaissances scientifiques
internationales pour répondre aux problèmes sociaux locaux. Nous l’avons montré, par
exemple, dans le cas de la maladie de Chagas : les élites scientifiques argentines et
brésiliennes ont réussi à imposer la biologie moléculaire du parasite (T. cruzi), très
valorisée dans la communauté internationale des biologistes moléculaires, au détriment
du développement de nouveaux insecticides plus performants dans la destruction des
insectes vecteurs (aussi bien du point de vue environnemental que de l’efficacité), mais
moins « prestigieux » comme objet de recherche. Ce faisant, ces élites redéfinissent
parallèlement la base des problèmes sociaux et sélectionnent les approches en litige afin
d’identifier des réponses possibles, devenant ainsi des porte-parole autorisés dans le
processus d'institutionnalisation de problèmes sociaux plus vastes dans leurs contextes
respectifs.

9

Or, la théorie de la coproduction part souvent du principe que les acteurs coproduisent
les connaissances et la société, sans leur attribuer de caractéristiques précises dans ce
processus. Autrement dit, même si les relations de pouvoir sont reconnues, tous les
acteurs participants bénéficient d'une capacité d'action suffisante pour contribuer
activement aux processus de coproduction. Cela soulève la question de savoir comment le
pouvoir est distribué selon le point de vue de Jasanoff. Une réponse possible serait que, a
priori, on ne peut déterminer qui (ou ce qui) aurait la capacité d'entreprendre, de
poursuivre ou de finaliser des processus de coproduction. Plus précisément, toute analyse
doit reconnaître les capacités des acteurs sociaux en fonction de leur contrôle des
ressources matérielles et symboliques.

10

Sur ce sujet, les études STS en Amérique latine ont apporté quelques contributions à
l'identification des contraintes et des inégalités que nous pouvons rassembler autour de
trois tensions récurrentes. La première découle des difficultés d’utilisation (socialement ou
économiquement) des connaissances produites dans chaque pays. Bien que le principe de
pertinence sociale organise la formulation des agendas scientifiques (et assez souvent
l’allocation de ressources), les chercheurs, dans les contextes périphériques, visent à
participer en même temps à des réseaux de recherche internationaux qui sont souvent en
contradiction avec les besoins (de savoirs) locaux (Kreimer, 2014). En termes simples, cela
veut dire que la dynamique de la recherche locale est toujours en tension, souvent de
manière ambiguë, entre les demandes des politiques locales de recherche et l’alignement
sur les partenaires internationaux.

11
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La deuxième tension découle de la séparation entre les experts et les autres acteurs
impliqués dans la définition des problèmes publics en jeu. Les experts affirment
fréquemment, pour justifier leurs efforts de recherche, que des considérations sociales ont
été prises en compte (bien que souvent ceci se fasse de façon purement rhétorique). Les
experts deviennent ainsi les porte-parole autorisés sur le problème en question, laissant de
côté des options proposées par des groupes scientifiques marginaux ou des participants
profanes, dans des processus souvent renforcés par la légitimation réciproque entre
institutions internationales, des élites scientifiques locales et des décideurs (Kreimer,
2015).

12

La dernière tension, plus générale, provient des difficultés couramment rencontrées par
les pays périphériques dans leurs tentatives d'industrialisation des connaissances
scientifiques produites localement. Les études sur l'innovation, la gestion ou le
développement ont expliqué cette difficulté d’industrialisation sur la base de plusieurs
obstacles : la protection de la propriété intellectuelle et des structures d'incitation
inadéquates, le manque de financement et de culture entrepreneuriale, l’ingérence
politique insidieuse dans le monde de la recherche scientifique et des entreprises
(Lederman et al., 2014 ; Ciocca & Delgado, 2017). En revanche, plusieurs études dans le
domaine STS, en Amérique Latine, ont montré que la difficulté à industrialiser les
connaissances repose aussi bien sur les conditions structurelles du monde de la
production et (au manque) d’incitation à l’innovation, que sur le rôle des communautés
scientifiques de la région en tension entre l’alignement avec les élites internationales et les
besoins locaux (Vessuri & Kreimer, 2017).

13

Pour comprendre ces tensions, il est important de considérer le rôle de certains acteurs
sociaux que nous appelons « drivers ». Ce terme se réfère aux acteurs capables
d'entreprendre ou d'empêcher les processus de production locale de connaissances ainsi
que de mobiliser des ensembles spécifiques de connaissances. Ce faisant, ils définissent la
manière dont les enjeux publics sont thématisés dans l’arène publique. Situés dans
l'espace interstitiel entre la science et les sociétés centrales et périphériques, les drivers
interviennent dans les parcours de production des connaissances et leur éventuelle
utilisation pour façonner et gérer les problèmes publics locaux. Selon cette approche, la
coproduction implique toujours, d'une part, une articulation spécifique entre le plan local
et l'international et, d'autre part, un processus de coordination entre les ressources et les
intérêts des intervenants scientifiques et non scientifiques.

14

Ainsi, si les processus sociaux et les connaissances scientifiques sont effectivement
coproduits, c'est la condition périphérique de ces sites et la situation globale de la
production de connaissances qui expliquent la nature asymétrique de ces dynamiques en
Amérique latine.

15

Plus exactement, il y a deux questions parmi celles initialement proposées par Jasanoff,
qui sont au cœur de notre analyse : la production des représentations (« making
representations ») et la production des institutions (« making institutions »). Les
représentations sont des cadres cognitifs, épistémiques et disciplinaires qui font une
sélection parmi les différents sujets des connaissances, façonnant les objets et les
situations qui doivent être compris et considérés comme légitimes : ces cadres
comprennent des connaissances scientifiques produites par les membres reconnus des
domaines concernés, mais aussi des interprétations autres qui proviennent de lieux non
certifiés de production de connaissances. Dans ce cadre, les institutions sont définies
comme les dispositifs sociaux et politiques qui assurent que ces représentations
deviennent stables ; elles fournissent des ressources et des répertoires normatifs qui
soutiennent leur fonctionnement et, assez souvent, elles régulent les relations entre les
partenaires ainsi que la manière d'intervention sur les objets ou situations
problématiques. (Jasanoff, 2004). Dans ces contextes, les drivers assurent la médiation
entre des configurations institutionnelles, des ressources et des relations asymétriques. En
mobilisant des formes spécifiques de production de connaissances, les drivers, à leur tour,
favorisent la diffusion de certaines représentations parmi d'autres propositions possibles.

16
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Méthodes

Le concept de driver pourrait ainsi être relié à d'autres notions théoriques telles que,
« entrepreneurs des connaissances » (Brustureaunu, 2018), « négociateurs des
connaissances » (Meyer, 2010), « mobilisateurs des connaissances » (Menashy & Read,
2016) et « médiateurs » (Osborne, 2004). D’autre part, la notion de driver est également
proche de celle proposée par les auteurs de la Théorie de l’Acteur-Réseau (ANT), comme
« porte-parole » (Callon, 1986), ou « intermédiaire » (Latour, 2007).2 Or, la notion que
nous proposons peut être distinguée de ces autres notions de deux manières. Tout d'abord,
les drivers sont nécessairement situés dans l'intersection d'espaces/de géographies
caractérisées par des asymétries symboliques et matérielles (par exemple, les drivers sont
membres de consortiums de recherche internationaux dans lesquels la division du travail
scientifique détermine en grande partie leurs relations et leurs responsabilités).
Deuxièmement, les drivers opèrent sur les sociétés périphériques en mobilisant des
connaissances scientifiques et des capacités cognitives de manière que la définition des
problèmes et des besoins locaux (par exemple, les priorités épidémiologiques) soit
réinterprétée sous l'angle de leurs domaines de recherche et de leurs réseaux
institutionnels.

17

Dans les sections suivantes, nous allons présenter trois cas, dans lesquels plusieurs
configurations entre production de connaissances scientifiques et problèmes sociaux sont
réciproquement coproduits : a) la migration dans le nord et dans le sud du Mexique ; (b) la
production et l’usage de connaissances sur les médicaments pour les maladies négligées ;
et c) des disputes sociotechniques dans l'évaluation juridique d'une controverse
environnementale.

18

Nous avons principalement utilisé des méthodes et des techniques d'analyse
qualitatives, déployées dans une stratégie en deux étapes adaptée à chaque étude de cas.
La première étape comprenait des entretiens ouverts et approfondis semi-directifs, et
l'observation non participante, menés entre 2013 et 2019.

19

Dans le cas des études sur les migrations au Mexique, 43 entretiens approfondis ont été
menés auprès de spécialistes en sciences sociales. De plus, les réglementations
institutionnelles et politiques ont été analysées, de même que la littérature empirique
pertinente concernant les études sur la migration et sur l'internationalisation des sciences
sociales. Les entretiens pour ce cas ont été analysés à l'aide de Atlas.ti, tandis que pour les
deux autres cas, ils ont été analysés directement par les chercheurs, sans utiliser aucun
logiciel. Dans le cas de la recherche sur les maladies négligées, 24 entretiens semi-
structurés et échanges informels ont été menés auprès de chercheurs en sciences
biomédicales, des spécialistes en communication des sciences, des représentants des ONG
internationales liées au domaine des maladies tropicales négligées et des dirigeants
d'entreprises de biotechnologie. Enfin, dans le cas de la controverse minière, sept
entretiens ouverts et approfondis ont été menés auprès de directeurs de laboratoire, des
porte-parole des organisations sociales et d'autres personnalités publiques impliquées. Ils
ont été complétés par l'observation non participante de diverses interactions entre les
partenaires concernés.

20

La deuxième étape comprend l'analyse de documents. Dans le premier cas, l'accent a été
mis sur les rapports concernant les migrations, diffusés par le gouvernement fédéral du
Mexique et des institutions académiques. Dans le deuxième cas, l'accent a été mis sur des
articles de revues ainsi que des documents institutionnels et politiques qui encadraient le
problème ou envisageaient des moyens de le résoudre. Pour le troisième cas, l'accent a été
mis sur les rapports techniques concernant la sécurité de l'eau, les décisions de justice, les
déclarations publiques, les lois nationales et les articles de presse.

21

La collecte et l'analyse des données ont été structurées selon notre cadre théorique, en
tenant compte des engagements réciproques des acteurs et des objets scientifiques dans la
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Études de cas

production des connaissances et des problèmes publics. En nous appuyant sur l'idée de
processus productifs, nous avons donc cherché à identifier les conditions de production et
d’usage des connaissances, ainsi que les acteurs, les pratiques, les dispositifs matériels, le
cadre juridique et les évaluations morales impliqués dans la transformation, la circulation
et l'appropriation dans leurs lieux respectifs. Plus spécifiquement, les participants ont été
interrogés sur leurs rapports de recherche, leurs sources de financement, leur cadre
institutionnel et leurs pratiques générales afin de produire une description riche des
réseaux. Des entretiens auprès des informateurs clés ont également été menés pour
évaluer les éléments perçus comme motivations, les facilitateurs et les contraintes
concernant les pratiques de collaboration réelles des chercheurs, y compris la position des
chercheurs par rapport aux problèmes sociaux liés à leurs recherches. Simultanément,
nous avons identifié des groupes et des acteurs formellement reliés aux réseaux, en
trouvant des connexions à partir de documents institutionnels, de sites Web et de diverses
sources écrites. Enfin, nous avons déterminé les différents niveaux de régulation
susceptibles d'affecter le caractère ouvert et collaboratif des réseaux scientifiques
internationaux. Une attention particulière a été accordée aux interventions des experts et
des profanes dans les arènes publiques.

Le choix des cas répond au besoin de considérer comment opèrent les dimensions
d’analyse dans des situations bien différentes concernant les dimensions suivantes : a) le
niveau d’analyse et l’extension géographique des activités des acteurs ; b) les types de
connaissances impliquées ; c) le caractère (conflictuel ou consensuel) des rapports entre
les partenaires ; d) le type d’enjeu social, et de la nature des acteurs impliqués.

23

Quant à la première dimension, nos études partent d’un niveau très focalisé d’un point
de vue géographique dans le cas des activités minières à Jáchal, un niveau national dans
les cas des migrations, et un niveau internationalisé dans le cas des médicaments pour
Chagas. En ce qui concerne les connaissances impliquées, il s’agit de recherches en
sciences sociales assez classiques (notamment sociologie, anthropologie, économie, etc.)
dans le cas des migrations, tandis que dans le cas des médicaments ce sont de domaines
émergents tels que la génomique qui dominent la production de savoirs. Dans le cas de la
controverse sur le cyanure, il s’agit d’une « science commandée » par les deux secteurs en
conflit, mobilisant notamment des chimistes et des géologues. Quant aux rapports entre
les partenaires, dans le cas des médicaments les négociations ont lieu avec un esprit de
collaboration, mobilisée par les intérêts réciproques des intervenants, tandis qu’au
Mexique on voit une tendance plutôt consensuelle sur la frontière nord, et une dynamique
conflictuelle au Sud. Dans le cas de Jáchal, c’est précisément la controverse autour de
savoirs légitimes qui met en tension les rapports entre les partenaires. Les deux dernières
dimensions, enfin, sont elles aussi très différentes : dans le cas de Jáchal, l’enjeu social est
la détermination de l’existence, ou non, de pollution et la viabilité environnementale de
l’exploitation minière, mobilisant en tant qu’acteurs principaux la compagnie, le
gouvernement local, les organisations sociales, les chercheurs de deux universités et
certains experts internationaux. Dans le cas des migrations, les acteurs sont les
sociologues et d’autres chercheurs en sciences sociales, les associations de migrants et,
indirectement, les autorités locales ou nationales. Enfin, pour les recherches sur les
médicaments, l’enjeu indirect est le développement d’une cure/traitement efficace contre
une maladie bien connue, mais relativement négligée, tandis que les acteurs sont
notamment les chercheurs latino-américains en biologie moléculaire et génomique, les
ONG internationales et d’autres centres de recherche localisés dans les pays les plus
développés.
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Sciences sociales et migrations sud-nord au
Mexique

La recherche sur les migrations au Mexique a gagné en importance dans les sciences
sociales ces dernières années et elle figure souvent en tête de l'agenda bilatéral (Mexique-
États-Unis). En parallèle, les organisations de défense des droits de l'homme et les agences
de l’ONU ont mis en évidence le problème des migrants centraméricains au Mexique,
particulièrement complexe sur la frontière sud du pays. Sur le plan académique, Schiavon
(2016) note que les études sur la migration au Mexique sont passées d'une perspective
disciplinaire (relations internationales), axée sur la migration mexicaine vers les États-
Unis, à une approche multidisciplinaire axée sur les systèmes migratoires régionaux, ce
qui a conduit à des analyses plus larges de l'Amérique centrale et du nord.

25

Cependant, et bien que les études STS se sont partiellement intéressées à la migration,
notamment en la mettant en relation avec les origines ethniques et la santé (Lee, 2013,
Heinemann & Lemke, 2014 ; Redfield, 2013 ; Viruell-Fuentes, 2007), la production des
connaissances est encore rare au Mexique, même si certaines lignes de recherche
commencent à se développer (García-Deister & Smith, 2020). En tant que question
publique, la migration au Mexique illustre certains problèmes de production de
connaissances dans des contextes périphériques. Le plus pertinent est l'asymétrie entre les
acteurs sociaux et politiques impliqués sur les deux frontières où le Mexique inverse son
rôle périphérique au nord lorsqu'il doit étudier et réglementer la frontière sud.

26

L'asymétrie politique ne pourrait pas être plus grande : c'est la seule frontière terrestre
entre un pays développé qui a été une puissance hégémonique et un pays en
développement. C’est également la frontière avec la plus grande circulation au monde
(Hernández, 2020). L'asymétrie se traduit également dans les liens universitaires, étant
donné que les institutions du nord du Mexique coordonnent et collaborent fréquemment
avec leurs homologues états-uniens, tandis que celles du sud n'ont ni le prestige ni les
ressources que procure une telle collaboration (Dutrénit & Suárez Estrada, 2015).

27

Premièrement, cette situation nous montre que les connaissances produites dans ce type
de contexte ne sont pas facilement appropriables par les acteurs locaux. Deuxièmement,
étant donné les particularités de la frontière entre les États-Unis et le Mexique
mentionnées ci-dessus, la recherche sur la migration mexicaine est imprégnée des
caractéristiques de la science périphérique et des tensions entre la pertinence locale et
l'impact international (Alatas, 2003). Troisièmement, la recherche sur les migrations
illustre la coproduction de connaissances, notamment en mettant en évidence la manière
dont les acteurs de différentes régions du pays problématisent le phénomène et proposent
ensuite différentes actions.

28

Dans cette section, nous analysons deux drivers situés aux frontières sud et nord du
pays. Tout d'abord, nous présentons le rôle joué par le Colegio de la Frontera Norte
(COLEF) et son enquête sur la migration, probablement le seul projet de big data en
sciences sociales au Mexique, qui dure depuis 25 ans. Nous nous concentrons ensuite sur
la frontière sud et analysons le rôle du Centro de Estudios Superiores de México y
Centroamérica (CESMECA), du Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) et du Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología social (CIESAS). Nous soutenons
que si le COLEF, plus lié aux États-Unis et à sa culture universitaire, et profondément
articulé avec les discussions à haut niveau entre les gouvernements états-unien et
mexicain, a influencé l'élaboration des politiques des gouvernements locaux et fédéral, les
institutions du sud ont tendance à coproduire la migration différemment en raison de leur
collaboration avec les acteurs et les organisations locales et de leur implication dans des
activités sociopolitiques plus larges.

29

Le COLEF, un centre rattaché au Conseil National de la Science et de la Technologie
(CONACYT), a joué un rôle central grâce à son Enquête sur les Migrations à la Frontière
nord du Mexique (EMIF). Depuis 1993, le COLEF réalise chaque année cette enquête, dont
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les résultats sont librement accessibles sur son site web. Au cours des entretiens, les
représentants du COLEF ont souligné que cette enquête reste un projet prioritaire, et
qu'elle est même devenue un attrait pour les jeunes boursiers étrangers qui viennent au
Mexique travailler sur des données statistiques agrégées. Derrière cet instrument se cache
une liste impressionnante d'institutions publiques : le Conseil National de la Population, le
Ministère du Travail et de la Protection Sociale, l'Institut National des Migrations, le
Ministère des Affaires Étrangères, le Ministère de la Santé, le Ministère de l'Intérieur, le
CONACYT et le Conseil National de Prévention des Discriminations. Une simple recherche
Google sur « EMIF » donne 1950 résultats sur les sites web des gouvernements nationaux
et sous-nationaux, ce qui démontre l'impact de cette étude au-delà du domaine
scientifique.

Bien que le COLEF ne soit associé à aucune ONG pour mener l'enquête, les chercheurs
et les étudiants travaillent avec ces organisations et entretiennent des contacts étroits avec
elles, bénéficiant ainsi des connaissances accumulées sur l'identification des sites
appropriés pour la recherche grâce à leur présence sur le terrain. C'est probablement parce
que le COLEF et ses experts associés semblent avoir un intérêt à faire connaître leurs
données et leurs résultats et à maintenir une communication constante avec les autorités
que l'intérêt pour les produits scientifiques typiques (tels que les articles ou les allocations
de recherche) continue de prévaloir. La question de la migration dans le nord semble
impliquer les plus hauts niveaux de l'État, ainsi que des institutions scientifiques
prestigieuses, car les résultats de l'enquête sont destinés non seulement à informer les
acteurs locaux, mais aussi à fournir des données pour les échanges diplomatiques (et la
coordination des politiques) avec les États-Unis. L'asymétrie sociale et politique, ainsi
qu'épistémique entre les deux pays, pourrait être considérée comme un facteur de
pressions sur le COLEF et ses partenaires en direction de grands projets de sciences
sociales, tels que cette enquête annuelle. Sur la frontière sud, la situation est encore plus
complexe. Des institutions telles que ECOSUR, CESMECA et CIESAS mènent
d'importantes recherches sur la zone frontalière (directement ou indirectement liées à la
migration). Contrairement à Tijuana (la ville frontalière du nord du Mexique où se trouve
le COLEF), les institutions du sud semblent considérer que le phénomène migratoire est
impossible à aborder sans un contact direct et permanent avec la société civile. Cela peut
être dû à la présence conflictuelle de l’autorité de l’État dans la région (par exemple des
militaires impliqués dans des violations des droits de l’homme ou l’emprisonnement
injustifié de dirigeants des ONG), aux demandes et requêtes des populations locales qui
compliquent la situation, ou au manque de ressources (par rapport aux institutions situées
dans d’autres régions du pays). Ainsi la recherche sur la migration sur la frontière sud
semble répondre davantage aux besoins, intérêts et réalités spécifiques des acteurs locaux,
en particulier par le biais des ONG et des mouvements sociaux (Harding, 2011 ; Hess,
2011).

31

Cette frontière n'est pas un simple problème de discours ou de recherche, mais une
situation concrète qui implique irrémédiablement les scientifiques et les partenaires
locaux. Par conséquent, la recherche est plus intimement liée à ces sujets locaux et
seulement indirectement à l'État fédéral et aux décideurs politiques. Par ailleurs, l'intérêt
pour de nouvelles plates-formes de contact avec les groupes sociaux, telles que les
émissions radiophoniques des chercheurs sur les radios locales, ou les documentaires sur
la réalité des travailleurs migrants, n'est pas surprenant. Ainsi, les mouvements sociaux et
les ONG, de même que les spécialistes et les institutions universitaires, problématisent
non seulement le flux de personnes en provenance des pays d'Amérique centrale, mais
aussi le rôle de l'État mexicain.

32

Les asymétries entre les deux frontières et leurs institutions respectives n'empêchent
pas les chercheurs de chaque région de connaître les recherches de l'autre – du moins sur
le plan institutionnel –, mais elles entravent un dialogue scientifique qui pourrait stimuler
une compréhension autre de la migration et des utilisations différentes des savoirs
produits. Cela pourrait expliquer en partie pourquoi le gouvernement, conscient du besoin
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Les médicaments pour les maladies négligées et la
recherche sur la maladie de Chagas

de connaissances sur la frontière sud, a demandé au COLEF, responsable de la nouvelle
EMIF, de s'en charger. Ainsi, l’étude a été reformulée depuis 2004 sous le nom d'Enquête
sur les Migrations aux Frontières Nord et Sud du Mexique.

En étudiant et en problématisant la migration différemment, le COLEF produit des
connaissances que l’on peut facilement unir avec des négociations diplomatiques et des
politiques publiques, renforçant ainsi la vision du phénomène par l’intermédiaire des
autorités nationales. Sa stratégie de mobilisation des connaissances est influencée par les
disciplines des relations internationales, de la démographie et des études des populations
et comprend également la mise en marche de l'EMIF et l’établissement de relations
étroites avec des collègues aux États-Unis, ainsi que la publication dans des revues
prestigieuses. De leur côté, CIESAS, CESMECA et ECOSUR sont des drivers qui
mobilisent un savoir plus focalisé, proche du domaine de l'anthropologie sociale et de la
sociologie politique. Ces connaissances ne cherchent pas à s'articuler avec le
gouvernement fédéral, mais plutôt avec les organisations de la société civile locale et
internationale. Si, dans la première problématisation, la migration est un flux dont il faut
comprendre les causes et les effets, dans la deuxième problématisation, la migration est
une expérience culturelle dont l'explication requiert une vision sur l'histoire, les traditions
et les langues. Une conséquence visible a été une stratégie gouvernementale à deux volets
pour gérer la migration en tant que politique publique fédérale.

34

Le Mexique a élaboré une « politique de dépolitisation » qui privilégie la coopération
bilatérale en matière de migration au niveau technique, notamment en ce qui concerne les
citoyens mexicains aux États-Unis et ceux qui retournent dans leur pays. Ainsi, alors que
le Mexique insiste sur la dépolitisation de la migration par rapport à ses propres migrants,
il fait le contraire par rapport à la migration externe et à la frontière sud. Dans ce contexte,
le Mexique suit un chemin de dépendance par lequel il continue à sécuriser sa frontière et
continue de facto à protéger les intérêts de sécurité régionaux des États-Unis et de
l'Amérique du Nord (Vera Espinoza, 2018, p. 180).

35

La maladie de Chagas a été historiquement endémique en Amérique latine, où elle
affecte actuellement près de huit millions de personnes. En raison des processus de
migration au cours des quatre dernières décennies, la maladie s'est propagée aux régions
développées et traditionnellement non endémiques, qui ont récemment commencé à
considérer la présence de cette maladie comme un problème de santé publique relié aux
mouvements de population migrante (Schmunis & Yadon, 2010).

36

Bien qu’il s’agisse d’une maladie « négligée » actuellement, ce problème de santé a
intéressé les élites scientifiques latino-américaines (notamment en Argentine et au Brésil)
et internationales depuis sa découverte au début du XXe siècle. Les progrès de la recherche
biologique – notamment en biologie moléculaire – sur le T. cruzi (le parasite agent causal
de la maladie), dans les années 1960 et 1970 ont renforcé l'intérêt scientifique local et
international pour la maladie, attirant l'attention des organisations de santé mondiales et
des centres de recherche tels que le Programme de recherche sur les maladies tropicales
(TDR), créé par l’OMS en 1975. Dans les années 1990, la collaboration internationale du
Projet de Séquençage du Génome du T. cruzi (TcGP) a commencé à séquencer le génome
du parasite, ce qui a pris plus d'une décennie. Médecins sans frontières, la Fondation
Rockefeller et la Fondation Bill & Melinda Gates sont parmi les institutions impliquées
dans la recherche et l'éradication potentielle de la maladie.

37

Malgré le soutien intensif et soutenu pour les recherches biomédicales locales et
internationales axées sur le développement potentiel d'applications thérapeutiques, il n'y a
toujours pas de traitement efficace pour la maladie de Chagas. Le seul médicament
existant, le benznidazol, qui n'est que partiellement disponible et dont l'efficacité évaluée
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est encore controversée, a été développé il y a un demi-siècle par Roche (une société
pharmaceutique transnationale basée à Bâle). L'alternative, le nifurtimox, est encore plus
controversée en vue des effets secondaires. L'espoir de développer des médicaments
appropriés a été placé dans le TcGP et les ressources génomiques développées par la suite.
L'un des exemples les plus frappants des développements récents est le TDR Targets, une
ressource génomique de libre accès visant à détecter et à prioriser les cibles possibles pour
attaquer le parasite à l'aide de composés chimiques, dont la portée s'est étendue pour
comprendre la maladie de Chagas ainsi qu’un large éventail de maladies négligées et liées
à la pauvreté (OMS, 2007 ; Urán Landaburu et al., 2019). De grands laboratoires
pharmaceutiques transnationaux et des centres de recherche dans les pays développés ont
aussi collaboré à la mise en place et au fonctionnement ultérieur du TDR Targets.

Cependant, la possibilité de développer des connaissances applicables, sensibles aux
besoins locaux, ne dépend pas seulement de la production de connaissances scientifiques
de haut niveau (normalement alignées avec les grands centres internationaux de
recherche) ; elle dépend également des interactions entre les sphères politique et
scientifique, ainsi que des rapports entre la santé publique, les populations affectées et les
entreprises privées chargées de développer les traitements. Les différentes conceptions sur
ce qui compte comme des « connaissances nécessaires » (ou, autrement dit, comment ces
différents savoirs se traduisent finalement en applications biomédicales concrètes pour les
acteurs concernés) peuvent diverger considérablement ; par conséquent, les résultats de
ces processus dépendent des possibilités d’imposer des critères uniformes et largement
acceptés.

39

Le parcours vers la commercialisation ou la distribution d'un nouveau médicament est
souvent lent et difficile : il faut, généralement, traiter avec les bureaux du gouvernement
dans différentes juridictions, négocier la législation en vigueur, mener des essais cliniques
fiables et s'assurer que la distribution est économiquement viable à long terme (Masum &
Harris, 2011 ; Lezaun & Montgomery, 2015). Ces processus d’application inefficaces sont
aggravés, d'une part, par la nature « invisible » de la maladie de Chagas et, d'autre part,
par le fait que ses taux de mortalité et de morbidité sont relativement faibles par rapport à
d’autres maladies négligées et liées à la pauvreté.

40

Au cours des dernières décennies, des représentants de la biologie et du courant
dominant de la recherche biomédicale sont devenus des porte-parole qui ont alerté sur les
impacts globaux de la maladie de Chagas. Dans ce contexte, la production scientifique est
considérée par les acteurs principaux comme une stratégie légitime de lutte contre la
maladie en tant que problème de santé publique. Nonobstant, les populations affectées et
d'autres groupes de pression étrangers au domaine biomédical parviennent rarement à
participer à la construction du problème ou à la priorisation des agendas de recherche ou à
d'autres initiatives liées à la santé. Cette prédominance des formes de représentation
biomédicales a rendu moins visibles d'autres dispositifs scientifiques et sociaux pour
approcher la question ; ceci contraste notamment avec d'autres formes d'activisme des
malades basées sur l'acquisition d'expertise, la mobilisation de connaissances, et la
formation des nouvelles identités collectives que l’on retrouve dans les pays développés
(cf. Novas, 2006 ; Rabeharisoa et al., 2014).

41

En même temps, la dynamique de la production de connaissances sur les maladies
négligées dépend fortement du soutien institutionnel, symbolique et matériel fourni par
les ONG mondiales et les centres de recherche des pays développés. Comme la littérature
critique sur la santé publique mondiale l'a montré, ce type d'acteurs globaux ne
parviennent pas toujours à intégrer les problèmes et besoins plus complexes des contextes
locaux moins favorisés (Richter, 2004), et seuls certains acteurs privilégiés peuvent
participer aux négociations et définir les stratégies d'intervention contre les maladies
tropicales négligées (Behague et al., 2009 ; Redfield, 2012). Ainsi, des organisations
comme l’OMS (et, dans une moindre mesure, l’initiative Drugs for Neglected Diseases,
créée en 2003 par Médecins sans Frontières) ont réussi à jouer le rôle de médiateur
requis, comme des drivers, mais elles ne sont parvenues qu'à des résultats limités dans
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Déversements de cyanure à Jáchal : conflits
sociaux et environnementaux

leurs efforts de coordination (entretien avec le Chercheur Principal du projet TDR Targets,
30 août 2019).

Ces limites peuvent aussi être observées lorsque l'on compare la dynamique des
chercheurs à celle des médecins et d'autres professionnels de la santé. Bien que les
asymétries dans les rapports de connaissances et de pouvoir sont moins marquées dans
ces cas-ci (par rapport aux populations en risque), les médecins impliqués dans les soins
aux patients sont fréquemment exclus des espaces de production de connaissances et de
prise de décision, et leur capacité à accéder à des ressources financières ou politiques est
nettement inférieure à celle du courant dominant dans le secteur biomédical (Sanmartino
et al., 2021). Ces dernières années, cette asymétrie a suscité des inquiétudes quant aux
hypothèses scientifiques sur l'efficacité des médicaments et des méthodes de diagnostic,
dont la plupart étaient fondées sur des modèles biomédicaux abstraits, détachés des
spécificités épidémiologiques du contexte spécifique et des malades (Kreimer, 2019).

43

L'enclave de la mine Veladero, située dans la province de San Juan, en Argentine, est
exploitée par la société canadienne Barrick Gold Corporation depuis 2005. Les minéraux
(notamment l'or et l'argent) sont extraits par lixiviation au cyanure – connu aussi sous le
nom d'extraction à ciel ouvert – ; ce processus sépare les métaux précieux à l'aide de
solutions de cyanure. Pour cette raison, l'enclave minière est largement incompatible avec
les principales activités productives de la région (à savoir l'agriculture, l'élevage et la
viniculture), et opère en opposition flagrante avec les demandes de larges secteurs de la
population locale.

44

Le 13 septembre 2015, les employés de Veladero ont informé la population d'un
déversement de cyanure dans un affluent qui alimente les principales rivières de la
région ; cette information a été diffusée de manière informelle sur les réseaux sociaux. Peu
après, le gouverneur et les fonctionnaires provinciaux ont qualifié l'événement
d' « incident environnemental », définissant la question comme un problème public centré
sur la nature particulière de cet événement et non sur les aspects généraux d'une
mégaexploitation minière. Pour comprendre la nature du problème public, il est
nécessaire de considérer le contexte social plus large : San Juan a une matrice économique
très faible et son développement socio-économique dépend d'investissements miniers
difficiles à contrôler politiquement et techniquement (Gutman, 2013, pp. 58-59). Cela a
conduit à une solide alliance entre le gouvernement provincial et les entreprises
transnationales, laquelle s'accompagne de l'invisibilité de la question minière dans les
médias (Boccardi et al., 2008, pp. 59-60).
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Lorsque le déversement est devenu un problème, certains rapports sur la qualité de l'eau
ont été commandés (et payés) par l’entreprise et le gouvernement de la Province de San
Juan. Ces rapports sont devenus un élément central de la définition de l’enjeu public ; ils
sont souvent utilisés comme des ressources productives ou pour la prise de décisions
politiques, mais ils ne sont pas diffusés au sein de la communauté scientifique. En outre,
ces rapports étaient confidentiels, tant dans leur élaboration que dans leurs conditions de
publication. Cela impliquait des conditions d'exclusion pour les secteurs de la société civile
qui exigeaient que le gouvernement détermine de manière exhaustive les dommages
causés par le déversement. Les rapports commandés par le gouvernement provincial ont
montré des niveaux normaux de cyanure, mais n'ont fait aucune référence à d'autres
substances potentiellement toxiques. Cela a permis au gouvernement de concentrer le
débat public sur la mesure du cyanure, et d’établir une équivalence (Latour, 1983) entre
l'absence de cyanure, d'une part, et la nullité de tout risque et impact environnemental,
d'autre part. Celle-ci reposait sur une représentation éminemment utilitaire de la nature,
comme une simple source d’extraction de ressources naturelles (Hadad, 2020, p. 5) dont
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les différentes parties sont appréciées de manière fragmentaire, sans concevoir son cycle
complexe.

Face à une telle situation, nous avons assisté à l'émergence d'assemblées de voisins dans
les villes de la région, qui ont exigé du gouvernement des informations claires sur le
déversement. Ainsi, nous avons vu deux groupes antagonistes, chacun d'eux étant dirigé
par des drivers. Le premier groupe, dirigé par le gouvernement provincial et la compagnie
minière, comprenait plusieurs médias locaux, des universités, des agences publiques de
contrôle environnemental et des groupes de petites et moyennes entreprises liées aux
activités minières. Le deuxième groupe était dirigé par l'Assemblée de « Jáchal No Se
Toca » (AJNST, « Ne touchez pas à Jáchal ») située à Jáchal, la plus grande ville de la
région. L'AJNST était associée à d'autres assemblées environnementales, à l'Association
Argentine des Juristes de l'Environnement, à des partis de gauche, à des ONG et à des
collectifs de professionnels et de chercheurs. Ce deuxième groupe n'a pas caractérisé le
déversement comme un incident isolé, mais comme un fait inévitable dans ce type
d'exploitation minière. Il a donc exigé la fermeture de Veladero, l'assainissement des
terres et l'interdiction de la méga exploitation minière.
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L'AJNST est intervenue dans le conflit par des manifestations massives à Jáchal et dans
d'autres villes de la province de San Juan. Grâce à une pétition adressée au maire de
Jáchal, le groupe a commandé un rapport au Laboratoire d'Analyse Instrumentale de
l'Université Nationale de Cuyo (située dans la province voisine de Mendoza et hors de la
sphère d'influence du gouvernement de San Juan). Ce rapport comprenait une analyse des
concentrations de cyanure, mais aussi des métaux lourds et des organismes
microbiologiques. Bien que ce rapport n'a pas enregistré des quantités anormales de
cyanure, il a en revanche relevé des concentrations élevées de divers métaux lourds qui
rendaient l'eau impropre à la consommation humaine. Ce rapport, élaboré selon une
approche qui proposait une représentation plus intégrée de la nature (Hadad, 2020, p. 5),
abordait les diverses implications du déversement sur la vie humaine et ne réduisait pas le
problème public à la définition isolée des concentrations de cyanure.
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Faisant face au caractère secret des rapports commandés par la compagnie et le
gouverneur, l'AJNST a publié ses rapports complets lors d'une conférence de presse,
permettant ainsi une discussion par l'ensemble de la société civile. On peut observer,
d’autre part, que la nature des connaissances mobilisées dans les rapports techniques a
permis – en quelque sorte – une plus grande accessibilité pour les secteurs qui n’ont pas
d'expertise certifiée (Collins & Evans, 2002, p. 238). Cela est dû au fait que les rapports
contiennent des connaissances d'un faible niveau de spécialisation, plus facilement
utilisables par les secteurs sans éducation formelle ; un niveau élevé de standardisation
technique, avec des instruments et des paramètres facilement accessibles par différentes
institutions. Enfin, une autre caractéristique importante de ces connaissances est qu'elles
ne sont pas produites grâce à des relations internationales impliquant des liens
systématiques avec les agences des pays centraux. Si les conditions de production de ces
connaissances devaient exiger de tels liens, il serait difficile que les acteurs de la société
civile puissent utiliser ces rapports et les mobiliser à ces fins.
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Par ailleurs, l'AJNST a entamé un procès devant la Justice Fédérale contre Barrick Gold,
ainsi que contre les fonctionnaires de l'État, pour la pollution des rivières interprovinciales
et nationales. En 2016, la Justice Fédérale a ordonné la réalisation d'études
complémentaires par d'autres institutions (comme le Département de Contrôle des
Infractions Environnementales de la Police Fédérale), obtenant des résultats qui ont
soutenu et élargi ceux élaborés précédemment par l'Université de Cuyo en 2015. En outre,
le Tribunal Fédéral a facilité l'intervention de Robert Moran, un expert international en
hydrogéologie et en exploitation minière, qui avait été sélectionné et engagé par l'AJNST.
Moran a été le premier représentant des intérêts de l'AJNST à pénétrer sur le site de la
mine pour évaluer les détails entourant le déversement. Grâce à l'implication de Moran,
l'AJNST a pu redéfinir et élargir l'enjeu public en sa faveur. Ainsi, l'AJNST a pu consolider
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Discussion : des caractéristiques
communes et émergentes de la science
périphérique

son statut de driver en s'appuyant sur la mobilisation d'une figure internationalement
reconnue sur le plan technique.

Cependant, quelques mois plus tard, le conflit est revenu à son cadre problématique
initial et Veladero a poursuivi ses activités régulières. Ce résultat exprime les asymétries
en faveur du gouvernement provincial et de l'entreprise. Ces asymétries se déclinent sur
des dimensions politiques, économiques et cognitives et sous-entendent de différentes
manières, la relation entre les centres et les périphéries. Sur le plan politique, on constate
que le poids superlatif du gouvernement provincial (fortement associé à la société
transnationale mégaminière) s'explique par les réformes juridiques antérieures, promues
par des organismes internationaux tels que la Banque Mondiale. Ceci, à son tour, s’articule
avec la difficulté de la société civile de se faire entendre par les autorités publiques
(Svampa & Viale, 2014, p. 200). Sur le plan économique, les asymétries se manifestent par
la dépendance de la province (et du pays) à l'égard des compagnies transnationales
(l’extraction minière est, en effet, cruciale pour l’économie locale). Enfin, tout cela est lié,
sur le plan cognitif, (au moins) à deux autres éléments : (i) les critères d'élaboration et
d'utilisation des rapports structurés dans les différentes représentations de la nature,
relatives à l'activité sociale et productive des secteurs en conflit ; (ii) la concentration des
ressources politiques et économiques de la part du gouvernement de la Province qui lui a
permis de produire et d'utiliser publiquement des rapports techniques d’une manière
beaucoup plus performante que ce que peut faire l'AJNST.
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Il convient enfin de noter que dans ce processus, nous pouvons observer une
coproduction entre le gouvernement de la Province, l’activité de la méga exploitation et les
connaissances techniques produites et mobilisées sur la base de critères divers, impliqués
dans des représentations divergentes de la relation société-nature, liés à leur tour aux
activités sociales et productives. À cet ensemble s’oppose une autre coproduction,
mobilisée par l’assemblée locale, les connaissances produites par les scientifiques et les
techniciens d’une autre université, et, de plus en plus, le soutien de l’opinion publique. Par
conséquent, ce qui est en jeu est aussi bien la représentation de la nature, et les manières
d’intervenir sur celle-ci, que les intérêts sociaux, économiques et politiques.
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Par le biais de l'analyse de nos études de cas, nous considérons que la configuration des
problèmes publics dans un contexte périphérique suppose des processus de coproduction
qui se situent entre la dynamique sociale et les connaissances scientifiques, ce qui est
parfois plus généralement contesté par d'autres arènes et représentations cognitives. Ces
processus établissent ce qui devient pensable/concevable en termes à la fois publics et
épistémiques, et donc potentiellement soumis à une éventuelle contestation. Toutefois, les
cadres et les domaines d'expertise dans lesquels chaque problématique est définie, sont
loin d'être universels, et ne sont applicables que dans des contextes établis par les drivers
et leurs espaces d'interaction. Ces espaces sont déterminés par l'intersection des
organisations internationales de recherche et de financement et des acteurs locaux qui
parviennent à mener des échanges avec des partenaires aussi bien sur le plan local que sur
le plan’international (Kreimer & Vessuri, 2017 ; Kreimer, 2019). Les enjeux épistémiques
deviennent ainsi des objets techniques et scientifiques ayant une histoire.
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Dans ces contextes, un driver est un acteur doté de la capacité d'entreprendre ou
d'interrompre les processus de production de connaissances, en mobilisant des ensembles
spécifiques de savoirs en fonction des utilisations potentielles – réelles, prévues ou idéales
– et, en fin de compte, de modeler les problèmes publics en jeu. En effet, les
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drivers deviennent les voix autorisées tout au long du processus d'établissement des
représentations sur des questions sociales plus vastes ; ces représentations proviennent
des champs scientifiques ou des agendas de recherche dominants, mais peuvent également
faire l'objet d'un accord tacite en raison de la dynamique de longue date des relations
scientifiques avec les centres mondiaux de production de connaissances (Kreimer, 2015).

Dans le cas de la recherche sur la maladie de Chagas, l'approche du problème qui
domine les agendas de recherche locale et mondiale est celle établie par les sciences
biomédicales. C'est par cette approche axée sur la recherche que les chercheurs principaux
qui convergent dans le domaine de la biologie moléculaire et de la recherche en sciences
biomédicales agissent comme des partenaires des drivers internationaux de la production
de connaissances modèlent le problème de la maladie de Chagas à travers la dynamique
cognitive et institutionnelle spécifique au champ. Pourtant, dans cette dynamique de
production de connaissances, la production d'applications thérapeutiques pour le
traitement et le diagnostic – potentiellement en accord avec les besoins et les demandes de
santé plus vastes – repose sur un groupe d’acteurs distincts qui comprend également des
organisations internationales de la santé – notamment l'OMS –, l'industrie
pharmaceutique, et, dans une moindre mesure, les agences gouvernementales des pays
affectés.
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Dans ce contexte, les organisations internationales et les sociétés pharmaceutiques
possèdent des ressources matérielles et symboliques qui ne sont généralement pas
disponibles pour les chercheurs ou les autorités locales, et qui sont donc perdues une fois
que ces acteurs intervenants, tels que le TDR, abandonnent les efforts de collaboration
active avec leurs partenaires locaux.
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En tout cas, ces dynamiques de production de connaissances excluent une éventuelle
représentation des populations affectées, dont l'inclusion est en général supposée rester en
dehors du champ d'action des acteurs centraux qui définissent la problématique. Cette
dynamique contraste également avec celle d'autres maladies, où les organisations de
patients parviennent à canaliser les demandes en matière de santé ou à redéfinir les
programmes de recherche par le biais de l'activisme et de l'intervention dans le domaine
biomédical. (Rabeharisoa et al., 2014).
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Ceci est tout à fait différent dans le cas des rapports techniques sur la controverse
minière Jáchal-Veladero. Le conflit se situait initialement dans un contexte de structures
de production très controversées qui ont été à l’origine des connaissances produites d’une
manière exclusive et très restreinte (voire secrète). Ces processus étaient opposés à la
dynamique mobilisée par d'autres intervenants qui mettaient en cause la définition initiale
du problème, notamment le secret imposé par la société minière et ses alliés, ainsi que
l'ensemble de la relation technologique avec le contexte social et productif local. La
production et la diffusion de nouveaux rapports ont entraîné une dynamique spécifique
des relations sociales et politiques, caractérisée par une production collaborative de
connaissances, des modes d'organisation politique contingents (par exemple, la
constitution de l'AJNST et le réseau d'alliances politiques qui en a résulté) de même que
certains types de compétences sociocognitives telles que la définition de critères d'analyse,
la rédaction de rapports, la mobilisation de laboratoires universitaires et la sélection et
l'engagement d'un ensemble d'experts nationaux et internationaux.
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Dans le cas des études sur la migration au Mexique, les spécialistes des sciences sociales
eux-mêmes agissent comme des drivers. Pourtant, contrairement aux autres cas, les
frontières finissent par devenir diffuses : la production de connaissances – comme dans la
plupart des recherches en sciences sociales – est inévitablement développée par les
chercheurs en interaction avec les sujets ou les communautés étudiés. Dans ce cas de
figure, les sujets ne se limitent pas au rôle de fournisseurs d'informations, ils redéfinissent
nécessairement le problème des migrations et offrent leurs propres idées et
représentations sur la question. C'est aussi de ce fait que des tensions de facto surgissent
entre les interprétations. Des degrés d'intégration divers sont donc possibles dans ce
contexte, et l'utilisation des produits des connaissances peut faire l'objet de conflits de
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Conclusion

rapport variable par rapport à la dimension cognitive. En outre, le COLEF et les
chercheurs basés à la frontière nord sont davantage liés aux standards scientifiques
internationaux et, en général, ils excluent la participation de personnes étrangères au
monde scientifique, tandis que les chercheurs basés à la frontière sud ont établi des liens
avec les populations locales, avec lesquelles ils négocient le sens de la recherche.

Une autre dimension importante concerne les régimes disciplinaires en jeu, qui varient
selon le degré d'intégration et de spécialisation internationales (Joerges & Shinn, 2002).
Lorsqu'ils sont ancrés dans une seule discipline solidement établie et intégrée dans les
agendas de recherche internationaux, ces régimes sont guidés principalement par la
dynamique de légitimation fondée sur la reconnaissance scientifique « interne », au lieu
de se concentrer sur les problèmes publics, et sont ainsi en conflit avec les discours
formulés sur l'utilité sociale des connaissances. C'est le cas de la biologie moléculaire et de
la génomique dans l'étude de T cruzi, ainsi que des maladies infectieuses qui ont été
priorisées par l'OMS en raison de leur importance sociale et épidémiologique dans la
région.
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En revanche, les processus de coproduction autour de la controverse à Jáchal se sont
déroulés via la convergence de divers domaines disciplinaires avec moins de spécialisation
et d'intégration internationale. Cela a finalement conduit à des scénarios de participation
moins contraignants du point de vue scientifique et cognitif, permettant à l'AJNST
(composé de participants non experts) et à des alliés scientifiques d'intervenir avec un
impact et une profondeur remarquables. Les sciences sociales, d'autre part, présentent des
particularités, en tant que régime disciplinaire dû aux types de représentations cognitives
qu'elles mettent en œuvre. En plus de rendre plus floues les frontières entre les
producteurs de savoirs et les sujets de recherche, en raison de la question de la réflexivité,
les limites entre les différentes disciplines formant le champ de recherche de l'immigration
et des études territoriales (sociologues, géographes, anthropologues, politologues,
historiens, économistes) sont nettement moins délimitées.
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Cet article a examiné les processus sociaux et les connaissances scientifiques dans des
contextes périphériques, en analysant leurs rapports avec les partenaires internationaux
des centres hégémoniques de production des connaissances. À partir de trois études de cas
empiriques, nous avons montré que l'engagement des acteurs locaux et les échanges avec
le courant scientifique dominant à l'échelle internationale ont façonné la dynamique qui
définit les enjeux publics et les stratégies d'intervention basées sur les connaissances. Plus
spécifiquement, la définition des enjeux publics locaux a changé au fur et à mesure que la
sphère scientifique introduisait des cadres et des représentations disciplinaires
préexistants – souvent alignés sur le courant scientifique dominant – pour modeler leurs
contours cognitifs et politiques, également déterminés par les liens historiques avec leurs
partenaires institutionnalisés dans les contextes scientifiques et productifs hégémoniques.
Dans ces contextes, la définition cognitive du problème a également déterminé l'étendue et
la nature des interventions publiques potentielles envisagées pour le résoudre.
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Dans les trois cas, nous avons montré comment les domaines scientifiques et experts,
les contextes géographiques, les cadres institutionnels et les stratégies d'intervention
permettaient ou excluaient conjointement la participation d'acteurs non spécialisés dans
la définition des enjeux. Dans les cas où des acteurs locaux étaient engagés, comme dans la
controverse minière argentine et une partie des études sur les migrations au Mexique, la
définition des problèmes publics, le type de connaissances et les domaines d'expertise
destinés à les résoudre ont également changé, en raison d'une contestation et d'une
réflexivité plus marquées par rapport à leur formulation initiale.
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Les asymétries présentes dans la distribution des compétences et des ressources –
qu'elles soient symboliques, matérielles ou cognitives – ont déterminé considérablement
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périphéries, nous montrons dans ce travail - et nous le proposons comme programme de
recherche - que cette distinction s'applique également à la société. En d'autres termes, les
acteurs sociaux, politiques et économiques sont également insérés dans de multiples
structures de pouvoir mondial asymétriques, qu’ils contribuent, intentionnellement ou
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passé, en incorporant à la fois une perspective géopolitique, les questions cognitives et les
dynamiques sociales.
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Notes

1 Pour une analyse des courants postcoloniaux en général on peut consulter Ashcroft et al (1998) ou
Young (2001). Pour une application des approches postcoloniales aux études des sciences, voir
Harding (2011).

2 Pour une discussion sur les problèmes de l’application des idées impliquées dans les courants ANT
aux problèmes globaux, voir Asdal (2019)
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