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Resumen

En el marco de distintos proyectos de investigacion desarrollados en una universidad publica argentina nos
proponemos estudiar experiencias pedagOgicas en contextos universitarios en torno a la discapacidad,
considerando las politicas publicas puestas en marcha en los Gltimos afios. A partir de la indagacion empirica
realizada, el articulo aborda un analisis que privilegia las practicas institucionales que, de manera singular, se
estan desarrollando en instituciones universitarias ubicadas en el Conurbano bonaerense, la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires y La Plata. Junto con las reflexiones, este trabajo expone algunos fragmentos de entrevistas
realizadas a referentes institucionales, estudiantes y ex-estudiantes, considerando aspectos normativos y
aportes tedricos provenientes del campo de la filosofia, la pedagogia, la antropologia y la sociologia. En
términos metodoldgicos, se trata de un trabajo de corte cualitativo, con desarrollo de entrevistas en profundidad
y entrevistas semiestructuradas a estudiantes, ex-estudiantes y distintos referentes que actualmente participan
del sistema universitario. En términos tedricos, atravesamos algunas discusiones conceptuales vinculadas a la
categoria ‘discapacidad’, problematizando las politicas, las instituciones y las historicas barreras que en ellas
nos encontramos y que impiden que la educacion superior constituya un derecho efectivo para todas y todos,
garantizado a través de la generacion de mecanismos de accesibilidad y de transformaciones culturales que
suponen la interpelacion de las instituciones y sus participantes.

Palabras Clave: universidad/ accesibilidad/ discapacidad/ derecho a la educacion superior.

Abstract

Within the framework of different research projects developed in an Argentine public university, we propose
to study pedagogical experiences in university contexts related to disability, considering the public policies
implemented in the last decade in Argentina. Based on the empirical investigation carried out so far, the article
addresses an analysis that privileges institutional practices that, in a singular way, are being developed in
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universities located in the Buenos Aires suburbs, Ciudad Autonoma de Buenos Aires and La Plata. Along with
the analysis, this work presents fragments of interviews carried out with institutional referents, teachers and
students, considering normative aspects and theoretical contributions from the fields of philosophy, pedagogy,
anthropology and sociology. In methodological terms, it is a qualitative work, with in-depth and semi-
structured interviews with different actors who currently participate in the university system. In theoretical
terms, we are conducting conceptual discussions linked to the category 'disability’, problematizing the policies,
institutions and historical barriers that we find in them, and that prevent higher education as an effective right
for all citizens, guaranteed through the creation of accessibility mechanisms and cultural transformations that
supposes the interpellation of the institutions and their participants.

Key words: University/ Accessibility/ Disability/ Right to Higher Education.
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1. Presentacion

Histéricamente, la universidad fue un espacio disefiado para las €lites que por muchos afios excluy6 a sectores
socialmente vulnerados mediante mecanismos de generacion y profundizacién de desigualdades. La
ampliacion de la educacion bésica, la expansion de las universidades y la incorporacién del paradigma de
derechos humanos dieron lugar a un aumento de la poblacién estudiantil, posibilitando la creciente
participacion de personas con discapacidad (PCD). En Argentina, la poblacién con discapacidad representaba
para 2010 un 12,9% del total de la poblacion (INDEC, 2014), del cual solo el 13, 3% da cuenta del acceso a la
educacion superior (INDEC, 2018).

Desde los afios setenta, la educacion ha sido un espacio social — prolongado a lo largo de la vida y con efectos
en la produccion de subjetividades - en el que las PCD vy sus familias, han venido luchando por lo que se
conoce como la llamada “inclusion educativa”, y han configurado respuestas frente a la imposicion de modelos
y précticas discriminatorias, abriendo el debate sobre exclusidn/inclusion (Oliver y Barnes, 2010; Veiga Neto,
2001; Krichesky y Pérez, 2015; Pérez y Gallardo, 2016; Pérez, Gallardo, Schewe, 2018). Cabe sefialar que la
relevancia educativa del nivel superior, guarda relacion con el acceso a otros derechos fundamentales como el
trabajo, la participacién activa en la comunidad, la autonomia en la toma de decisiones y la igualdad de
oportunidades (Misischia, 2018).

Durante los primeros afios del siglo XXI, Argentina incorpor6 un marco normativo “inclusivo” para la
educacion de las PCD?, que la comprende como un bien publico y un derecho humano. En la actualidad, de
las 61 universidades nacionales argentinas (SPU, 2016), la gran mayoria cuenta con un area de Discapacidad
que integra la Red Interuniversitaria de Discapacidad (Camun et. Al., 2020). No obstante, a pesar de los
avances institucionales y normativos que se han extendido en las Gltimas décadas, atn es posible advertir la
coexistencia, tanto en el ambito universitario como en la sociedad en general, de diferentes manifestaciones
en conflicto: los enfoques social y cultural sobre la discapacidad siguen encontrando fuertes barreras entre
concepciones médico-rehabilitadoras-asistencialistas, l6gicas de caracter instrumental e intereses del sistema
de produccion y el mercado. Esta representacion es descrita como “inclusion incompleta” (Cruz Vadillo y
Casillas Alvarado, 2017), por el hecho de existir adecuaciones contextuales para el acceso (fisicas y
comunicacionales) mientras persisten, en la curricula de las carreras, supuestos normalizadores que definen al
sujeto que accede al conocimiento. Podriamos pensar esa inclusion, también, como mecanismo -politicamente
correcto- de produccion de “enmiendas superficiales”, para un problema historico-estructural que requiere de
transformaciones mucho més profundas en la trama cultural, conceptual, experiencial.

Reconociendo los avances normativos e institucionales generados en la participacion de estudiantes con
discapacidad en las universidades nacionales, y a partir de un trabajo de indagacion realizado en el marco de
distintos proyectos vinculados a la educacién superior (desarrollados en el Observatorio de la Discapacidad de
la Universidad Nacional de Quilmes), en este articulo nos proponemos brindar algunos lineamientos analiticos
que nos permitiran abordar -de manera inacabada - las preguntas: ;,como es una universidad accesible? ;como
y con quiénes construirla? Nuestra intencion es profundizar las reflexiones en torno a las funciones y sentidos
de la educacion superior, con especial interés por interrogar los aspectos institucionales y pedagégicos del
mundo académico, las barreras sociales, culturales, actitudinales que lo atraviesan y lo configuran.

2. Acercade latrama
2.1. Modelos, experiencias y violencias

En el caso de la Argentina, el acceso a la educacién superior se encuentra regido por diversos instrumentos
internacionales y normativas nacionales, que regulan una variada gama de propuestas tanto universitarias como

L EI mismo comprende: 1) Ley 24.521 de Educacién Superior (1995); 2) Ley 25.573 modificatoria de la Ley de Educacién Superior
(2002); 3) Ley 26.206 de Educacion Nacional (2006); 4) Declaracién Final de la Il Conferencia Mundial de Educacion
Superior en América Latina y el Caribe. CRES (2008). Cartagena de Indias. Colombia; 5) Declaracion Final de la 1ll
Conferencia Mundial de Educacion Superior en América Latina y el Caribe CRES (2018). Cérdoba. Argentina.
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no universitarias, en el &mbito publico y privado. La gratuidad estd garantizada a través de institutos y
universidades nacionales, muchas de las cuales forman parte de una tradicién de alto prestigio a nivel nacional
e internacional.

Actualmente, existe en el plano normativo nacional una serie de instrumentos que garantizan acciones y
procedimientos elaborados en pos de garantizar el acceso a la educacidn superior. En el afio 2006 fue aprobada
la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD) por la Asamblea General de las
Naciones Unidas ratificada por el Congreso de la Nacion Argentina mediante la Ley 26.378, alcanzando
jerarquia constitucional en el afio 2008. Dicho instrumento es reconocido como un hito significativo en la
extensa lucha por la reivindicacién desde la perspectiva del modelo social, que venia sosteniendo hasta
entonces el colectivo de las PCD. En este instrumento se materializan los principios del modelo, trasladando
las demandas de la beneficencia, al lenguaje de los derechos humanos, los organismos internacionales, la
justicia social.

Dicha perspectiva reconoce a la discapacidad como un concepto situacional, que evoluciona en el tiempo, y
que se deriva de la interaccion de las personas con alguna “deficiencia” y aquellas barreras provenientes de un
entorno discapacitante, de aspectos culturales y actitudes que, con frecuencia, tienden a impedir o restringir la
participacion plena y efectiva de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con las demaés
(ONU, 2006). Por su parte, existen también leyes especificas del nivel superior, tales como: la Ley de
Educacion Nacional 26.206 (2006) y la Ley de Educacién Superior 24.521 (1995) y su modificatoria Ley
25.573 (2002), en la cual se incorpora a la discapacidad. La primera de ellas prevé que las politicas educativas
nacionales puedan brindar a las PCD "una propuesta pedagdgica que les permita el méximo desarrollo de sus
posibilidades, la integracion y el pleno ejercicio de sus derechos™ (articulo 11° inciso "n"). Mientras que la Ley
24.521 y su modificatoria, reconocen una serie de funciones que incumben a las universidades, tales como: la
formacidn de cientificos, profesionales, docentes y técnicos capaces de actuar con solidez profesional, espiritu
critico y reflexivo, atendiendo a las necesidades individuales (en particular aquellas referidas a las personas
con discapacidad, desventaja o marginalidad); que entre las funciones del Estado estaran las de garantizar el
acceso a los medios fisicos, a los servicios de interpretacién y a los apoyos técnicos que sean requeridos; que
los estudiantes durante las evaluaciones deberan disponer de los servicios de interpretacion y apoyos técnicos
gue requieran y que, las universidades deben propender a formular y desarrollar planes de estudio que
incorporen la perspectiva de la discapacidad (Seda, 2014).

De este modo, se dio lugar a un proceso en el cual las universidades adquirieron el marco normativo necesario
para garantizar el derecho a la educacion superior de las personas con discapacidad que, como efecto, habilitd
un proceso de transformaciones focalizadas en una serie de aspectos (edilicios, comunicacionales,
institucionales, pedagdgicos). Si bien, desde fines de la década de los noventa se estan gestando ambitos
institucionales especificos, no fue sino hasta inicios del siglo XXI que se comenzaron a articular Comisiones
de discapacidad al interior del sistema universitario?. Estas comisiones, que adoptan diferentes nombres segin
cada experiencia institucional, fundamentan su accién en los principios de accesibilidad (Articulo 1, CDPD,
2008) vy ajustes razonables (Articulo 2, CDPD, 2008).

En esta instancia, nos interesa destacar algunos conceptos clave para abordar las reflexiones sobre la
discapacidad en contextos universitarios. Por una parte, a partir de la recuperacion del mencionado “modelo
social”, con especial énfasis en el concepto de “accesibilidad”, y por otra el concepto de “violencia epistémica”,
que en una primera aproximacion podemos decir que,

refiere a las distintas maneras en que la violencia es ejercida en relacion con la produccién, circulacién
y reconocimiento del conocimiento: la negacion de la agencia epistémica de ciertos sujetos, la
explotacion no reconocida de sus recursos epistémicos, su objetificacién entre muchas otras (Pérez,
2019:82).

2 para conocer en profundidad el proceso histérico de institucionalizacion de la accesibilidad como politica del Sistema Universitario
Nacional recomendamos consultar Danel et. al (2011); Diaz (2011); Garcia et. al. (2015); Mamani et. al. (2013).
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Partiendo de esto, buscamos dar cuenta de los distintos modos en que se imponen las maneras hegeménicas de
entender la vida y el mundo, por sobre los modos considerados “otros” desde esos “modelos” impuestos, en
este caso, poniendo el foco en la educacion superior, espacio histéricamente legitimado como definitorio de
coémo, en qué condiciones, con quiénes, cuando, etc. se construye “conocimiento legitimo”. Todo esto, pensado
en el marco de discusiones abocadas a problematizar el abordaje del “modelo social”, en tanto no se logre
trascender aquel caracter instrumental y escasamente interpelador/incomodador en el que suele quedar
implicado®.

A tal efecto, el modelo social de la discapacidad (Oliver, 1998) concibe a la discapacidad como una categoria
politica posible de ser resignificada a partir de la recuperacién de la voz de los propios protagonistas. Desde
este modelo se reconoce que es el entorno social el que define y configura a la discapacidad a la vez que
reconoce y revaloriza el papel de la experiencia de las personas con discapacidad y el rol que suponen las
barreras culturales entre las cuales podemos ubicar a la discriminacion y la opresion. Estas situaciones de
marginacion y violencia simboélica, no se sustentan Unicamente en relaciones de produccién materiales, sino
que, ademas, se encuentran atravesadas por aspectos subjetivos basados en prejuicios derivados de las
representaciones en torno a este grupo de personas (Barton, 1998). Una teoria social de la discapacidad,
entonces, debe identificar y describir los mecanismos sociales mediante los que esas ideologias se sostienen
en el tiempo (Abberley, 2008).

Por su parte, recordemos que por accesibilidad se entiende a todas aquellas medidas adoptadas a fin de asegurar
el acceso de las PCD, en igualdad de condiciones con las demas, al entorno fisico, el transporte, la informacién
y las comunicaciones, las tecnologias y otros servicios e instalaciones abiertos al publico. Estas medidas
incluyen la identificacion y eliminacion de los mdltiples obstaculos y barreras de acceso materiales,
comunicacionales y de otro tipo (Art. 9, CDPD). Pero, ademas, interesa destacar un concepto mas amplio que
abarca también, y fundamentalmente, aquellos aspectos culturales y actitudinales presentes en las ideologias y
los valores de cada agente social, que posibilitan u obturan practicas mas o menos accesibles. En este sentido,
desde la perspectiva del modelo social de la discapacidad, suponemos que existe una tension entre las nociones
de accesibilidad e inaccesibilidad, dado que ambas se definen en contextos sociales e histéricos particulares
que estan permanentemente siendo significados por la multiplicidad de los sujetos en la interaccion. Por lo
tanto, la accesibilidad es un también concepto pedagogico, cultural y politico inserto en una dindmica en
constante resignificacién y reactualizacion que trasciende lo referido a la discapacidad en tanto atraviesa la
experiencia humana.

En efecto, en Argentina la concepcion de “accesibilidad universitaria” se vincula actualmente con una politica
publica que atraviesa todo el sistema de educacion superior, trascendiendo la autonomia de las universidades.
No obstante, su efectiva materializacion se encuentra sujeta a la ejecucion de politicas institucionales. Aqui
nos interesa destacar que, desde sus inicios, el Programa Integral de Accesibilidad en las Universidades
Publicas (CIN, 2007) se encontré conformado por tres componentes sobre los cuales las instituciones debian
trabajar para la elaboracion de proyectos que disefiaran politicas de accesibilidad. Asi, el primer componente
esta comprendido por la accesibilidad fisica (las modificaciones edilicias y dotacion de equipamiento,
materiales didacticos especificos); el abordaje de los entornos cercanos a las sedes universitarias (espacios de
uso y circulacion tanto exteriores como interiores, aulas, espacios académicos, administrativos y de servicios).
El segundo de ellos esta integrado por la accesibilidad comunicacional, referente a la instrumentacion de
sistemas de comunicacion complementarios o alternativos de la oralidad (Lengua de Sefias, recursos
informéticos, ayudas técnicas, presencia de intérpretes y asistentes académicos etc.). Mientras que el tercero
de estos componentes, esta dado por la accesibilidad académica que, inicialmente, comprendia la capacitacion
de los actores de la comunidad universitaria con el objetivo de transformar las actitudes sociales negativas en
acciones positivas, pero que posteriormente de manera progresiva, fue incorporando también practicas como
la revision de recorridos curriculares. Actualmente, el Programa postula la transversalizacion e
interseccionalidad de la accesibilidad en clave de discapacidad, atendiendo a las dimensiones curriculares,
pedagogicas y didacticas, de modo tal que sea posible equilibrar las politicas macro y micro, en pos de asegurar

3 Al respecto sugerimos la lectura de McRuer (2006) y Maldonado (2019).
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el acceso al conocimiento. Asi, transversalizar la accesibilidad implica incorporarla en la curricula como parte
de la fundamentacidn y/o contenidos de los cursos, asi como la promocidn de carreras prioritarias relacionadas
(CIN, 2020).

No obstante, si bien es innegable que actualmente, contamos con normativa que tiene por finalidad la
promocién de la accesibilidad como una politica publica efectiva, ello continta siendo insuficiente para
garantizar el efectivo derecho a la educacion superior, en la medida que el acceso —ingreso, permanencia y
egreso- a la universidad se encuentra supeditado a maltiples condicionantes y barreras que atraviesan la
experiencia del transito por este nivel educativo. Uno de estos condicionantes lo constituye el régimen de la
I6gica meritocratica tanto entre el cuerpo docente como en el estudiantado. Es asi que, bajo esta determinacion
institucional, el marco normativo no es suficiente para contrarrestar el efecto histérico de la normalidad,
generando dindmicas de inclusién excluyente, en las cuales la igualdad no logra convertirse en equidad
(Misischia, 2018).

Esta serie de condicionantes ponen en evidencia las tensiones que se producen en torno de la relacion entre
personas e instituciones, lo que suele contribuir a que una gran cantidad de estudiantes pase a engrosar la tasa
de desercion en algin momento de sus trayectorias universitarias* sin que la mayoria de sus participantes
adviertan la necesidad de revisar los componentes institucionales que naturalizan estas violencias. En esta
linea, aqui se hace evidente que la exclusion no adopta una sola forma, sino que persiste en maltiples dinamicas
sociales, procedimientos y préacticas cotidianas. Como factor comun, la exclusién se manifiesta (entre otras
formas) como “negacién o acallamiento de la persona” (Misischia, 2018:2).

Durante los ultimos afios, el modelo social de la discapacidad y las perspectivas criticas latinoamericanas se
han ido articulando con el estudio de otras probleméticas sociales, dando lugar a la transversalizacion del
concepto de interseccionalidad. Segin Ocampo Gonzélez, la interseccionalidad es una herramienta
metodoldgica para comprender el funcionamiento real de la exclusion y los sistemas de desigualdades
multiples, directamente ligado a las ideologias y los discursos. En uno de sus articulos, retoma la definicion de
Platero para definir el concepto de interseccionalidad como una

[...] variedad de fuentes estructurales de desigualdad que mantienen relaciones reciprocas, subrayando que
el género, la etnia, la clase o la orientacion sexual, son categorias sociales construidas y que estan
interrelacionadas. [...] nuestra tarea no es enumerar una lista de todas las desigualdades posibles, sino
estudiar aquellas manifestaciones e identidades que son determinantes en cada contexto y cémo son
encarnadas por los sujetos para darles un significado (Platero citado en Ocampo Gonzalez A, 2018 44).

Este concepto resulta ser muy Util en la practica de visibilizar y complejizar los condicionantes estructurales
gue operan sobre las trayectorias estudiantiles de los y las estudiantes de las distintas universidades analizadas.

Asimismo, y tal como fue mencionado, nos interesa aproximarnos al concepto de violencia epistémica, desde
el cual Najmanovich (2005) nos invita a reconocer el ejercicio instalado de una forma de violencia del saber
en la que se desubjetiva a la persona, se dictamina desde afuera (desde un saber que se asume como Unico) y
se vuelve a la discapacidad objeto de conocimiento, que invisibiliza cualquier rasgo de alteridad expropiandola
de la posibilidad de su propia representacion. En dialogo y tension con los aportes foucaultianos (sobre la
relacion saber-poder y el discurso) y con lo desarrollado por Boaventura de Sousa Santos (2017) en torno a la
justicia e injusticia cognitivas, Spivak (1985) refiere a una epistemologia que otorgue centralidad a la voz del
sujeto que ha sido descalificado por la colonialidad. Esto nos interpela, en la medida que nos permite
reflexionar respecto de ¢Cuanta relevancia se le otorga a la expresion de los sujetos con discapacidad en el
mundo académico cuando esa expresion emerge? ¢en qué medida incomoda y reacomoda y en qué medida se
invisibiliza y silencia?

En definitiva, de acuerdo al marco de pensamiento anteriormente expuesto, nuestro eje analitico se centra
especificamente, en aquellos aspectos que realizan la trama social en el que tanto las practicas de

4 Solo por citar un ejemplo, en 2006 esta tasa oscilaba entre el 4 y el 33% en distintas universidades del Conurbano bonaerense (Parrino,
2014:227).
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accesibilidad, como asi también sus barreras - actitudinales, culturales, institucionales — tienden a
consolidarse. Intencionadamente, omitiremos perspectivas centradas en los aspectos individualizantes que
propenden a la estigmatizacion de los sujetos. Por el contrario, en las siguientes lineas pretendemos exponer
algunos resultados de la investigacion a través de la elaboracion de dimensiones, que dan cuenta de la
articulacion tedrico-empirica propia de las ciencias sociales. Este ejercicio se orientd por algunas preguntas
gue sirvieron de guia en el proceso de construccion de nuestras reflexiones posteriores al campo, a saber:
¢como construir una universidad accesible para cualquiera? ¢Cudles son los aspectos ineludibles en el
acompafiamiento de PCD? ;Qué avances se consolidaron respecto de la interpelacion de los rasgos
excluyentes? ¢ Cuéles son los desafios que aun enfrentamos? Creemos que nuestro aporte podra colaborar,
por un lado, en caracterizar el camino transitado en esta tematica y por otro, en esbozar algunos planteos o
posibles preguntas en pos de una agenda que tienda a profundizar la construcciéon de universidades méas
accesibles.

En este punto, es fundamental destacar que en este trabajo de ninglin modo postulamos un aporte univoco o
determinista, sino que, por el contrario, nuestra intencién se centra mas bien, en evidenciar aquellas
resistencias que persisten en el ambito académico. Asimismo, nos interesa recuperar las diversas experiencias
sociales y acciones colectivas que han propiciado las distintas politicas institucionales de inclusién en la
educacion superior universitaria de nuestro pais. En otras palabras, intentaremos visibilizar las tensiones
presentes entre tradiciones institucionales y cambios sociales. Consideramos que las dimensiones expuestas
a continuacién presentan un valor descriptivo - analitico, a partir de un estudio que busca visitar y revisitar
el conjunto de précticas y politicas institucionales que atraviesan las aulas y los pasillos de nuestras
universidades publicas.

2.2. De experiencias y aproximaciones

En términos metodoldgicos se trata de un enfoque cualitativo en el que se desarrollaron, principalmente, dos
recursos de indagacion: la entrevista semiestructurada (Herndndez Sampieri, et. al., 2006), fundamentalmente
abocada a conocer la perspectiva de los y las referentes institucionales que trabajan en areas dedicadas
especificamente al acompafiamiento de estudiantes; y la entrevista en profundidad para la muestra desarrollada
mediante la técnica bola de nieve (lbidem), preponderante en las entrevistas realizadas a estudiantes y ex-
estudiantes en diferentes etapas de su trayectoria universitaria, considerando ingreso, estudiantes avanzados,
egreso y desercion. Se realizaron un total de 20 entrevistas, y fueron acompafiadas por registros
observacionales, en los que se puso especial atencion a los distintos modos de expresién de la accesibilidad y
de las barreras institucionales. Durante los afios 2018 y 2019, el equipo de investigacion realizé su trabajo
empirico en universidades creadas en muy distintas coyunturas, a las que podriamos identificar en tres grandes
categorias; por un lado, aquellas universidades tradicionales o de primera generacién que comprenden las
Universidades Nacionales de Buenos Aires y La Plata; por otro lado, las universidades “de segunda
generacion” y “tercera generacion” ubicadas en el sur del Conurbano bonaerense: las Universidad Nacional de
Quilmes (creada en la década de los 90) y las Universidades Nacionales de Avellaneda y Arturo Jauretche
(creadas en los 2000), respectivamente. A modo de breve contextualizacién, podemos sefialar el surgimiento
de las Universidades de Buenos Aires y La Plata como respuesta a los requerimientos de las élites de principios
del siglo XIX y principios del siglo XX respectivamente que, incluso habiendo atravesado el proceso
reformista de 1918, preservaron su caracter elitista y su funcion evaluadora (Krotsch, 2009) como mecanismo
de legitimacion de los conocimientos y de sus producciones, pero con interesantes marchas y contramarchas
respecto de las “politicas de inclusion”, muy variadas de acuerdo a las distintas unidades académicas que las
componen. Las otras dos generaciones de universidades dan cuenta del proceso de expansion del sistema
universitario nacional producido entre mediados del siglo XXy principios del siglo XXI que, impulsado por
las transformaciones sociales y politicas, dieron lugar a las universidades de masas. Durante los afios noventa,
se desarrollé la segunda generacién en un contexto politico signado por el neoliberalismo; el perfil de las
nuevas universidades se acercaba a las funciones estatales para acompariar las demandas sociales generadas
por las necesidades basicas insatisfechas en el plano laboral, educativo, sanitario y habitacional. Segin Krotsch
(2009), en este periodo los requerimientos de la sociedad civil, en muchas oportunidades, fueron confundidos
con las necesidades del mercado. En cuanto a la tercera generacion, fue marcada por el periodo que se inicia
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en el afio 2004 en contexto de politicas de bienestar e inclusion educativa que explicitaron la necesidad de un
vinculo de responsabilidad social entre la universidad y las probleméticas sociales (Accinelli y Macri, 2015).

Metodol6gicamente, la utilizacion de entrevistas semiestructuradas, nos habilit6 la posibilidad de identificar y
establecer relaciones entre variables interseccionales, condicionantes de la experiencia social de discapacidad,
asi como el reconocimiento de nuevas dimensiones de investigacion, y una lectura complejizada a partir del
abordaje de las experiencias subjetivas articuladas con dimensiones estructurales. La intencién fue escuchar
maés all4 de las palabras de un informante, percibiendo en su discurso los ecos de la experiencia de otras
personas e identificando temas que develan la red de relaciones sociales a las que los grupos pertenecen (Booth,
1998). Las entrevistas en profundidad bajo el enfoque biografico narrativo, sostuvieron encuentros en los
cuales los y las narradoras pudieron estructurar, jerarquizar y secuenciar su propio relato y las conexiones
existentes entre los acontecimientos, al tiempo que nos otorgoé la oportunidad de promover la reflexividad
propia y la reflexividad del actor social en el proceso de interaccion (Mufiiz Terra, et. al., 2018). La narrativa
biografica permite al investigador/a incorporar el relato en la continuidad de un proceso histérico-social
vinculados a distintos activismos.

Los siguientes apartados constituyen algunos resultados de la investigacion. Y tal como se expuso con
anterioridad, se trata de constructos analiticos elaborados a partir de la investigacién empirica en las
universidades mencionadas, en articulacién con los debates y experiencias que, como equipo, venimos
sosteniendo en los Ultimos afios en seminarios, en espacios académicos y en encuentros de caracter politico-
social. Es asi que, dichos ejes de analisis son el resultado de una serie de reflexiones posteriores a la labor
empirica, que nos permitieron evidenciar diferentes problematicas comunes en las instituciones aqui
estudiadas.

Por su parte, nuestro marco teérico dialoga expresamente con la normativa nacional e internacional vigente,
en la medida que éstas son reconocidas y legitimadas como el resultado de la conquista de los movimientos
sociales de PCD. En este trabajo, intentamos captar y hacer visible la relacion entre la nocion abstracta de
derechos humanos, plasmada en la normativa, con el contexto social de las personas y los procesos de
institucionalizacion, manifestadas en las practicas cotidianas. Consideramos que los ejes que desarrollamos
a continuacion, constituyen experiencias de accion colectiva, institucionalizadas en las universidades y
enmarcadas en el complejo camino que estas transitan para la generacion de practicas y politicas de
accesibilidad.

3. Tensiones y oportunidades en las universidades actuales

Como resultado del proceso reflexivo y de dialogo entre el marco normativo, el marco teérico, las propias
trayectorias y el trabajo de campo, emergieron seis dimensiones analiticas que presentamos a continuacion:
1) Identidad y accion colectiva; 2) alfabetizacion académica y sus lenguajes; 3) Ciencia y alteridad: ;como
reelaborar la construccion de conocimiento académico?; 4) Dinamicas de evaluacion, acreditaciéon y acceso
al mercado de trabajo; 5) Entre el protocolo y la recuperacion de buenas practicas; 6) Barreras culturales y
capacitismo.

3.1. Identidad, participacion y accion colectiva

Inicialmente, nos interesa sefialar que el movimiento de personas con discapacidad ha representado
histéricamente un colectivo con varios objetivos comunes en la lucha por los derechos, pero que, sin
embargo, se caracteriza por una profunda heterogeneidad en términos identitarios, dando lugar a un enorme
abanico de posicionamientos, vinculaciones, reivindicaciones, disidencias. La nocion de construccion
historica, politica y cultural es aqui fundamental para comprender dicho proceso en tanto implica un
distanciamiento de la histérica naturalizacion de las desigualdades acompafiando, a su vez, la pregunta por
las identidades. De acuerdo con Hall (1996), es debido a que las identidades son construidas en el discurso
—es decir, no fuera de él-, que necesitamos considerarlas como productos especificos, en lugares histéricos e
institucionales especificos y por medio de estrategias enunciativas también especificas. El autor utiliza el
término “identidad” para referirse al punto de encuentro entre los discursos y las practicas que intentan
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‘interpelarnos’ como los sujetos sociales de discursos particulares, por un lado, y los procesos que construyen
subjetividades, en tanto que nos construyen como sujetos, por el otro. “Las identidades son asi puntos de
enlace temporario a las posiciones de sujeto que las practicas discursivas construyen para nosotros. Ellas son
el resultado de una exitosa articulacion o encadenamiento del sujeto en el fluir del discurso...” (Hall, 1996:3).

Teniendo en cuenta otros aportes, destacamos que la identidad es considerada, tanto a nivel personal como
colectivo, un producto variable de la accidn colectiva que representa ambiguedades que se expresan en los
juegos de la representacion (Calhoun, 1999). En este sentido, la identidad es una cuestion de habitus
(Bourdieu, 2007), una préactica regulada intersubjetivamente que incluye representaciones de la memoria
histérica. Estas representaciones cuentan con una innumerable cantidad de modelos contemporaneos,
multiplicados por la prensa y los medios electrénicos que potencian su proliferacién (Calhoun, 1999).

A este respecto, es posible sefialar que tal como hemos mencionado mas arriba, las construcciones identitarias
estan particularmente afectadas por concepciones médicas en el caso de las personas con discapacidad. Si
bien los abordajes y normas vigentes cuestionan y ponen en tension aquellas concepciones “compensatorias”
y “normalizadoras” -en muchos casos implicitas- acerca de la identidad de este grupo social, las marcas que
generan las concepciones medicalizadas en funcion de las “deficiencias” fisicas, intelectuales y sensoriales
de las personas, en muchas ocasiones, tienden a socavar la posibilidad de que sean los propios sujetos quienes
puedan narrar sus modos de ver y sentir la vida y el mundo en funcion de las propias experiencias vitales.

En los proximos fragmentos de entrevistas, se evidencia una tension que emerge, en el momento en que
algunos y algunas estudiantes se encuentran frente a la instancia de inscripcion en un contexto universitario
que, en el marco de las politicas de accesibilidad de los ultimos afios, suele brindar la posibilidad de explicitar
gue son PCD. Desde el punto de vista de algunos y algunas estudiantes esta iniciativa puede dar lugar a que
la institucidn facilite el acceso a los apoyos requeridos para un mejor desenvolvimiento (de acuerdo a la
intencion de dicha iniciativa); no obstante, en ocasiones temen que recaigan sobre si los prejuicios y estigmas
socialmente construidos en torno de ciertos diagndsticos. En aquellos casos en que dicha forma de
identificacion no se desea poner de manifiesto, la (in)accesibilidad suele empujar a la persona a afrontar el
trayecto educativo con sus multiples barreras, sin los apoyos y recursos institucionales requeridos y que
podrian favorecer la experiencia. En este marco es posible advertir ciertas ambiguedades:

“Porque lo que puede pasar a veces es que si la persona dice “mi diagnostico es este” se empieza a
poner un plus sobre esa persona y que termine siendo perjudicial para la persona... A veces uno hace
visible una cuestion por ejemplo: ‘yo tengo epilepsia y lo cuento para que sepan como actuar en caso
de que convulsione’ y eso estaria buenisimo si uno lo puede tomar, pero también puede pasar que se la
empiece a perseguir a esa persona, y comience a pasar tener en cuenta que carrera esta haciendo, si
es peligroso, pedir un certificado, entonces ojo con eso... Estamos en un momento donde los docentes
nos piden que le anticipemos si sabemos si la persona tiene discapacidad. Y nosotros estamos
planteandonos, si hay que anticipar o no”. (Referente institucional, 2018)

“En la Comision respetamos si la persona se identifica o no con ser una PCD. Porque veo una persona
que tiene un problema en la pierna y quizas es util es dato y digo ‘tiene discapacidad’ y es util para el
momento en el que el estudiante se va a inscribir en una materia que se da en una sede que es toda por
escalera. Pero si esa persona no necesita decir que tiene discapacidad, o no se considera con
discapacidad, yo no soy quien [...] Mucha de la gente que se censé hizo visible su condicién ante la
Comision, pero nos ha pedido que a los docentes no les digamos, mas que nada cuando hay cuestiones
de indole psicoldgica o psiquiatricas [E! estudiante manifesto] ‘no quiero que cualquier actitud que yo
tenga la asocien a un diagnostico’ (Referente institucional, 2018)

Esto demuestra que las concepciones estereotipadas sobre la discapacidad circulan también en los ambitos
académicos, las dinamicas sociales y los discursos cientificos. Pese a los avances normativos, los esfuerzos
materiales y actitudinales por revertirlos y reorientarlos hacia una perspectiva de derechos, la universidad no
esta ajena a ellos. Es por ello que abogamos por una mirada que cuestione aquellas formas estigmatizantes
de entender las identidades, a la vez que, sostenemos la necesidad de pensarlas como concepciones
construidas en el marco de relaciones de poder en las cuales grupos y actores significativos definen las
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identidades de “los otros”, las personas con discapacidad (Barton, 1998) y suscitan actitudes que reproducen
escenarios inaccesibles, concepciones patologizadas y estereotipos culturales fuertemente arraigados en el
sentido comun.

Las palabras de una graduada con discapacidad motriz contribuyen a estas reflexiones dando cuenta de la
reivindicacion de la posibilidad de participacion en todos los espacios previstos para cualquiera:

“Accesibilidad es que yo pueda ir a todos los lugares de la universidad que existen, llegar a donde todos
llegan” (Egresada investigadora del darea de la Ciencia y la Tecnologia).

Asimismo, otro estudiante da cuenta, con otras palabras, de modos cotidianos de generacion de exclusion,
habitualmente invisibles para la lente capacitista:

“nos apartan del cotidiano, de las cosas reales, donde no se juega tanto... ;como decirlo...? el ‘poder
hacer’” (Estudiante de Informatica).

Finalmente, cabe citar otro fragmento de entrevista para ilustrar parte de las dindmicas y tensiones que tienen
lugar entre el orden de los derechos y las instituciones, por un lado, y la conformacién de identidades y
colectivos, por el otro:

“Somos parte de una minoria. Creemos que no deberiamos luchar por nuestros derechos. Considero que
hay pocas PCD empoderadas [...] Yo me siento representada con el grupo de PCD, es parte de mi
identidad” (Estudiante de una carrera de Ciencia y Tecnologia).

3.2. La alfabetizacion académica y sus lenguajes

Nuestros informantes han manifestado el ingreso a la universidad como un momento critico en las trayectorias
educativas. Desde el punto de vista institucional, toda persona que ingresa a la universidad se encuentra ante
el desafio de consolidar un doble proceso de afiliacion que le garantizara la permanencia. Por un lado, debe
construir un tipo de afiliacion institucional que comprende el dominio de rutinas, principios, normas, practicas
gue gobiernan el funcionamiento de la universidad. Por otra parte, cada estudiante debe lograr un tipo de
afiliacion intelectual que se da cuando el estudiante domina saberes y formas de aprender propios de la
educacion superior (Torres, 2013). El inicio del proceso de afiliacién se da en una primera etapa de
extraflamiento que luego se traducira en un aprendizaje incorporado. Una especie de acercamiento al “oficio
de estudiante universitario”, que contribuye a matizar la sensacion de extranjeria del inicio -habitual en
cualquier estudiante-.

En el caso de las PCD, en muchas ocasiones el proceso de afiliacion intelectual debe ser complementado,
ademas, con la apropiacion de una serie de habilidades en torno a la accesibilidad que aportaran
significativamente a la autonomia estudiantil. Nos referimos, por una parte, a conocimientos practicos como
el uso de recursos tecnoldgicos y software de “apoyo para la inclusion”, materiales didacticos accesibles (por
ejemplo, mapas, graficos en relieve etc.). En esta linea, nos interesa sefialar otro tipo de habilidad que debe ser
desarrollada cognitivamente:

“a veces hay que aprender a leer, escribir, resumir, estudiar de modos diferentes a como lo haciamos (por
ejemplo, con lectores de pantalla)” (Estudiante de Ciencias Sociales, 2019).

Se trata de practicas que, si bien en muchos casos habian sido desplegadas con anterioridad, no constituyen
necesariamente ocurren en todos los casos (nuevamente: las trayectorias vitales y educativas son diversas) o
bien tienden a complejizarse en contextos universitarios. Concretamente nos interesa exponer, que existen
ciertas variables, propias de las historias de vida, que pueden funcionar como condicionantes o potenciadores
de estos despliegues: edad, origen étnico, género, momento de la vida en el que aparece la experiencia de la
discapacidad, nivel de alfabetizacion digital, recursos tecnoldgicos y econdmicos, conocimiento de idiomas
extranjeros, entre otros. De este modo, podemos poner en juego el concepto de interseccionalidad para abordar
el periodo de alfabetizacion académica. En este ejercicio, hemos advertido, por brindar un ejemplo, que las
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personas con discapacidad visual que transitaron por instancias de Educacién Especial durante su formacion
en los niveles previos, tienden a contar al menos con cierta familiaridad respecto de aquellas estrategias y
apoyos, que les permiten superar determinadas barreras y desenvolverse con un grado mayor de autonomia.
Por su parte, hay quienes habiendo adquirido recientemente la discapacidad (previo al ingreso a la universidad),
no cuentan con ningun tipo de acercamiento a estos recursos, por lo que deben incorporar y desarrollar las
habilidades en la utilizacion de las diferentes estrategias y herramientas de apoyo especificas, adicionando
complejidad a lo que implica en si mismo el proceso de afiliacion intelectual al que hicimos mencién. En este
sentido, consideramos sumamente importante el respeto sobre los tiempos y ritmos de aprendizaje de cada
estudiante, aspecto que en muchas ocasiones suele ser vulnerado. Una de las entrevistadas expresa al respecto:

"El lector de pantallas va leyendo, es una voz, como que alguien se pusiera a leernos un libro, y entonces
no todo el mundo tiene esa memoria, 0 esa abstraccion para captar los contenidos y la comprensién.
Entonces, muchos de ellos necesitan traspasarlo al braille porque desde lo sensorial tienen mas retencion
de los contenidos. Y eso hay que respetarlo porque lleva diferentes procesos de tiempo en el aprendizaje,
por eso es lo que pautamos junto con el estudiante” (Referente institucional, 2018).

En algunas oportunidades el proceso de ingreso a la universidad es transitado mediante un ciclo de
acompafiamiento pedagdgico que adopta diversos nombres y formatos institucionales (Taller de vida
universitaria, Curso de preparacion universitaria). Generalmente, esta practica se hace presente en las
universidades de segunda y tercera generacion situadas en el interior del pais y el Conurbano de la Provincia
de Buenos Aires (ver detalles mas arriba), de cara a la permanencia de las y los ingresantes. En otros casos,
los procesos de afiliacion requieren de los saberes académicos previos del estudiantado (en instancias
educativas precedentes, en la articulacion entre niveles educativos, en cuanto a la rapida incorporacion de
ritmos y tiempos de ensefianza-aprendizaje). En nuestra indagacion, hemos observado que esta segunda
caracterizacion del ciclo de ingreso tiene mayor prevalencia en las universidades de primera generacion,
también reconocidas como universidades tradicionales.

Particularmente, en lo que refiere al grupo poblacional de nuestro interés observamos que los procesos de
afiliacion institucional e intelectual se encuentran con una barrera extra, asociada a las trayectorias educativas
previas. Es habitual observar el desarrollo de circuitos pedagdgicos diferenciados en instituciones creadas
especificamente para su formacion: “escuelas especiales”, talleres protegidos, centros de dia, talleres de
rehabilitacion (Almeida, 2009). Esta situacion demanda una revision del sistema educativo en su conjunto
dadas las historicas desigualdades, aln existentes, entre las distintas instituciones.

La afiliacion intelectual, ademas, esta ligada a otro proceso pedagégico denominado alfabetizacion académica
(Carlino, 2005). En principio, este concepto nos permite reconocer que los modos de leer, escribir y aprender
no son los mismos en todos los &mbitos. Existen distintas pautas culturales en torno a lo escrito, por lo que la
académica es una entre otras, ademas de ser una forma de reconocer y organizar lo que se conoce; pero, ademas,
la “cultura académica” no es homogénea, sino que contiene campos de estudio especializados y esquemas de
pensamiento especificos. La mencionada situacion sugiere la necesidad de revisar ciertos aspectos
habitualmente considerados intocables desde abordajes dogmaticos; se trata de la necesidad de que la
educacion superior se vea interpelada en todos sus espacios, tiempos, funciones, modos de evaluar, acreditar,
construir y difundir conocimiento, etc., como también de generar, en lo inmediato, todas las instancias que
sean requeridas a los fines de acompafiar a las personas que, por las distintas caracteristicas del sistema, ain
se sientan excluidas en sus aulas, pasillos, salas y oficinas.

Estos modos de concebir el proceso de alfabetizacion se han presentado como tensiones permanentes en
nuestra indagacion empirica. A modo de ilustrar una situacion en la que coexisten dos formas de entender las
diferencias culturales y los modos de acceder al conocimiento, es posible observar esto en las diferentes
experiencias de estudiantes que forman parte de la Comunidad Sorda®.

5 Utilizamos el término ‘Comunidad Sorda’ para referir a una minoria lingiiistica configurada en una comunidad de solidaridad, por
medio de la cual comparten practicas y luchas contra el oralismo como forma de opresion. (Ferrante, 2019).
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Asi, el problema de la alfabetizacion académica estd directamente ligado al bien que se produce y se
intercambia en el &mbito de las universidades: el conocimiento cientifico concebido como Unica fuente
legitima de verdad. En este marco se advierte el caracter funcional del discurso cientifico que nutrié al modelo
biomédico de la discapacidad en tanto discurso histéricamente legitimado para categorizar y determinar las
experiencias de las PCD sin la consideracion de sus propias narrativas en torno a la vida con discapacidad.

Nuevamente, se torna relevante una revision critica de ciertas tradiciones. Desde sus origenes, la academia
objetivo y sistematizd bajo la forma de planes de estudio y curricula el conocimiento que existia en la sociedad
de manera préctica, incorporando a las personas que se especializaban y monopolizaban determinadas
ocupaciones. La industrializacion y la complejizacion de la vida social requirieron cada vez mas de saberes
especificos, al mismo tiempo que en la universidad se daba una politica explicita de incorporacion de
disciplinas que encontraron en ella un medio idéneo para su desarrollo. Este proceso de incorporacion de
nuevas practicas ocupacionales y la emergencia de nuevos campos por especializacion y division de los
anteriores, constituyd el motor de la universidad a lo largo de la historia, pero de manera més veloz durante el
altimo siglo y medio (Krotsch, 2009). Esta centralizacion y legitimacion del conocimiento en la universidad
tuvo como contracara la pérdida de reconocimiento o la deslegitimacion de otros tipos de saberes y de actores
gue podrian ponerse en dialogo en los &mbitos académicos dando lugar a procesos de justicia cognitiva y a
grandes aportaciones a la vida en sociedad a partir del valor de las diferencias humanas.

3.3. Ciencia y alteridad: ¢cdémo re-tramar el conocimiento académico?

En este apartado, muy ligado al anterior, nos preguntamos ¢de qué manera construimos el conocimiento
cientifico? ¢ Qué conocimiento ponemos en circulacion en las universidades? ;,como lo trabajamos? En esta
linea, y continuando con la problematizacion de los modos de conocer, Almeida y Angelino (2017) insisten
en la urgencia que deberia asumir el campo académico para deshacerse de las violencias consolidadas en el
saber cientifico hegemaonico en tanto perpetuacion de una forma de ejercicio del poder de una comunidad
sobre otras. Las violencias de este saber se extienden en tres formas de expresion: la esencializacion, la
generalizacion y las dicotomias analiticas (Almeida y Angelino, 2017:61).

Una forma de revertir las violencias de los &mbitos en los que se produce conocimiento es pensar y abordar
las practicas desde la complejidad, reconociendo las relaciones que lo atraviesan. El conocimiento se
constituye como un punto de partida para pensar, pero no obtura ese acto ni lo determina. Se trata de
desnaturalizar précticas cotidianas, romper con la I6gica binaria (Duschatzky y Skliar, 2001) que promueve
formas estancas y descalificadoras de construir conocimientos, saberes, posicionamientos, vinculaciones,
alteridad. Najmanovich (2005) propone correr el eje desde la prevencién de la violencia hacia la promocién
0 cogestion de la convivencia. A partir de esta dindmica, pone en evidencia las asimetrias de poder que
existen en las relaciones institucionales y promueve el derecho de cada persona a habitar el espacio de modos
diferentes. ;Hasta cuando se seguiran subestimando, en los ambitos universitarios, los “modos propios” en
que perciben y construyen el mundo las personas con algun diagndstico vinculado a la discapacidad
intelectual? ¢;Cuando priorizaremos la comunicacién en sus multiples lenguas y expresiones, por sobre los
planes y los contenidos? ¢Por qué se sigue subestimando la posibilidad de construir conocimientos no
dominantes si la repeticion de los modelos no hace mas que producir y profundizar las desigualdades?

3.4. Dinamicas de evaluacion, acreditacion y acceso al mercado de trabajo

Los mecanismos que legitiman el conocimiento cientifico se encuentran organizados en funcién de un sistema
de acreditacion sustentado en practicas de evaluacion periodicas que, en muchas oportunidades, reproducen
estrategias de ensefianza sumamente tradicionales. Ante ellas, se desprende una serie de interrogantes: ;Como
opera el dispositivo meritocratico en las practicas de acreditacion del conocimiento durante la formacion
grado? ¢cudles son los intentos por transformarlo? Una vez finalizada la trayectoria académica, ;,como sucede
la transicion del ambito educativo al &mbito laboral para las y los egresados con discapacidad? ;Qué sucede
en las instituciones de educacion superior no universitarias? ¢ Cudl es el lugar que el sistema econémico ofrece
para los y las profesionales con discapacidad que atravesaron o atraviesan la experiencia universitaria?
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En principio, es pertinente recordar que en la idea de mérito subyace la nocidn liberal de merecimiento a partir
de una sumatoria entre talento y esfuerzo personal, donde las condiciones contextuales, las vulneraciones y los
privilegios parecieran no existir. Bajo esta ideologia, la educacion es concebida como un bien de consumo
privado, para la cual “los derechos consagrados en la legislacion se asocian a una concepcion liberal de
igualdad de oportunidades que no reconoce las diferencias y desigualdades en las trayectorias de vida de los
sujetos que ingresan al sistema educativo” (Miranda, 2019:13). Asi, la homogeneidad que proponen ciertas
formas de evaluacion de los conocimientos, muchas veces implica la demostracion de los mismos escondiendo
mecanismos meritocraticos. En muchas ocasiones -como la citada a continuacion- las respuestas son mucho
mas sencillas de lo que se puede anticipar, pero necesariamente requieren de una pregunta critica, rigurosa y
quizas dificil —en tanto incomoda y generadora de incertidumbre- por los “sentidos de lo dado”, por las
costumbres y tradiciones: ¢qué tan necesarias son las précticas y los abordajes tradicionalmente establecidos
como requisitos para una u otra actividad académica o instancia de acreditacién? Como forma de revertir la
desigualdad expresada en las instancias de examen, una de las referentes institucionales comento:

"Hace poco tuvimos una reunién en Educacion Fisica, donde hay dos estudiantes sordos con intérpretes y
un joven con pardlisis cerebral. Era: ‘no sé como evaluarlos porque en gimnasia artistica...” Entonces, yo
empiezo a tirar pistas ‘;qué otras formas hay de demostrar que accedié a conocimiento sin pasar por la
prdctica?’ Y empiezan ‘puedo mostrar fotos, puedo decir que evalie desde lo visual.’ Entonces, en un
momento digo ‘jy si esa evaluacion no es solo para él y es para todos?’ La frase de ellos fue ‘nos
destrabaste’” (Referente institucional, 2019).

Por otro lado, puede ocurrir que las personas con discapacidad que obtienen un titulo universitario se
encuentren frente a la incertidumbre que genera el ejercicio de la profesion. La universidad posee un caracter
especializado y diferenciado de otras esferas de la sociedad (Chiroleu, 2012), entre ellas, el &mbito del
mercado. Sin embargo, la formacion profesional continda siendo pensada en clave de ideales de productividad
gue son inherentes al régimen de produccién capitalista. Estos sentidos se ponen en circulacion en la voz de
una egresada:

“Yo empecé a trabajar para una persona que me sorprendio preguntindome: ‘;Querés hacer una
traduccion?’ Todavia lo recuerdo. No estaba acostumbrada a que me miraran con cara de querer darme
trabajo. Cuando uno no tiene crédito de nadie y de repente alguien le baja una linea... Para mi fue como
un despegue, me senti incluida. Yo sabia que podia, pero no imaginé que los demds también lo sabrian.”
(Egresada; traductora publica, 2018).

La entrevistada manifiesta haberse sentido incluida, por encontrarse considerada con igualdad frente a otras
personas en su condicion de trabajadora y especialista en las tareas de traduccion. Esa igualdad es vivida como
una sorpresa: “no estaba acostumbrada a que me miraran con cara de querer darme trabajo”. En su expresion
se evidencia la naturalizacién de categorias histéricamente especificas que recaen sobre las personas con
discapacidad y que se formaron “como producto del desarrollo del capitalismo y su relacion con la obligacion
de trabajar” (Abberley, 2008: 47). En funcidon de esa relacion, nos preguntamos ;cual es el lugar que los
procesos productivos del capitalismo le otorgan a las PCD? A este respecto, Zukerfeld y Soto (2020), sefialan
que la organizacion y distribucion de roles y cuerpos se han modificado en el pasaje del capitalismo industrial
al capitalismo informacional. En este ultimo, las paredes han cedido lugar a las redes, y los cuerpos a los
algoritmos. Sin embargo, en el caso de las PCD se evidencia una continuidad en el ejercicio de su rol social y
en el lugar funcional que ocupan en la maquinaria productiva. De este modo, “la distribucion organizacional
de los cuerpos ubica a las personas con discapacidad en dos ambitos: el no empleo y la pobreza” (Zukerfeld y
Soto, 2020:68).

Si bien en los inicios del siglo XXI se produjeron importantes avances de afirmacion de la diferencia que, a su
vez, dieron lugar al reconocimiento de la diversidad de identidades, a concebir a las PCD como sujetos de
derechos y a la incorporacion de principios de accesibilidad y disefio universal por parte de los estados
nacionales, aln se presentan barreras que tensionan al modelo social. Algunas de estas barreras se sitdan en
los obstéaculos del sistema educativo, la desigualdad econémica, el acceso a las tecnologias y los bajos niveles
de empleo de las PCD (que puede tomar distintas formas de exclusion al mundo del trabajo: el desempleo, el
subempleo o la salida de la poblacion econémicamente activa) (Zukerfeld y Soto, 2020).
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3.5. Entre el protocolo y la recuperacion de buenas practicas

Etimoldgicamente, la palabra ‘protocolo’ proviene del latin protocollum, primera hoja de un documento con
los datos de su autentificacion. Segun la Real Academia Espafiola, uno de sus usos sefiala una secuencia
detallada de un proceso de actuacion cientifica, técnica o médica. Se trata de una secuenciacion aplicable a
toda situacion, a toda persona, en todo contexto. Como hemos manifestado en este articulo, la construccion
social de la discapacidad implica romper con todo modelo que permite clasificar y homogeneizar las relaciones
sociales naturalizando sus manifestaciones. Bajo esta perspectiva, abogar por la aplicacion de protocolos para
el acompafiamiento de las y los estudiantes con discapacidad, podria ser contradictorio, en la medida que tiende
a reproducir mecanismos de marginalizacion ante las diferencias humanas.

Es por ello que las universidades nacionales han optado por la recuperacion de experiencias institucionales y
aulicas en formato de Guias de Buenas Practicas. Las referentes entrevistadas se han referido a ellas como
“dispositivos transformables”, con pautas singularizadas de acuerdo a las necesidades y las trayectorias de
cada estudiante. Algunos y algunas estudiantes, por su parte, entienden que la elaboracién de guias promotoras
de una cultura universitaria accesible deben ser, necesariamente, intervenidas por todos los actores de la
comunidad, poniendo el foco en las experiencias estudiantiles. Con suma claridad, uno de los entrevistados,
aporto una reflexion anclada en la construccidn de accesibilidad como una transformacion estructural y cultural
de los procesos de toma de decisiones:

“La resolucion de problemas se tiene que dar desde un punto de vista politico desde los aportes de los
propios estudiantes” (Estudiante de Trabajo Social, 2019).

Institucionalmente, las Guias de Buenas Practicas también han servido para la generacion y difusion de
material de apoyo a la docencia, asi como para la circulacion de experiencias pedagogicas satisfactorias entre
las distintas redes interuniversitarias. Para entender estas guias como dispositivos posibilitadores, retomaremos
la voz de una de las entrevistadas, referente del area de discapacidad de una universidad tradicional:

“Cada vez que ese estudiante pudo identificar: ‘no me tomen oral, no me hagan hacer trabajos grupales,
no me expongan a que explique algo’, a otro estudiante le decimos: ‘mird, esto lo hizo una compariera
tuya, ;cudl seria tu version?’. Por eso no estamos de acuerdo con los protocolos, sino estar disponibles y
reconocer la trayectoria de cada uno de ellos”. (Referente institucional, 2019)

En tal sentido, la misma referente comenta la necesidad de capacitacion que debe brindarse al personal de
seguridad o porteria que se encuentra en la entrada del edificio de la universidad:

"ellos son la cara visible, la primera cara de la universidad. (...) Nosotros [0 que les decimos es que en su
cara, en sus gestos, se materializa una ideologia que, segin qué cara pongan, es lo que piensa la
universidad de ese otro”. (Referente institucional, 2019).

Entendemos que la entrevistada hace alusion al concepto de ideologia en tanto sustento de una idea de
normalidad, fundamentada en la l6gica binaria contrapuesta entre la identidad deseable y la indeseable. Para
que exista una logica binaria, un concepto debe constituir el par opuesto del otro, su expresion negativa, siendo
siempre necesaria su correccion normalizadora. Retomando a Althusser, Angelino (2009) afirma que la
funcion préctica de la ideologia no es generar verdad, sino efectos de verdad, ilusiones, voluntades de
relaciones entre las personas y el mundo, voluntades de poder. La ideologia dota a los sujetos de normas, de
principios, de formas de conducta, de saberes, pero no de conocimientos sobre la realidad. Las representaciones
sociales evidentes que se nos imponen mediante la ideologia operan bajo la doble funcién del
reconocimiento/desconocimiento. En la discapacidad el efecto de evidencia opera a partir de la naturalizacion
del déficit. En otras palabras, “el déficit es el principio explicativo (evidente) de la discapacidad” (Angelino,
2009: 141). Por ello, para desnaturalizar el déficit es necesario problematizar la ideologia de la normalidad que
construye y naturaliza desigualdades que vulneran a distintos sectores, entre ellos, a las PCD.
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Por otra parte, es interesante sefialar que, en ocasiones, se ha identificado la articulacion entre el nivel superior
y otros niveles educativos frente a la necesidad de resolver situaciones concretas que requieren saberes y
experiencias profesionales especificas. Esto ocurre cuando, por ejemplo, se convoca a la figura de un/a
“docente integrador/a” o “docente de inclusion” proveniente de la modalidad de Educacion Especial:

“Tenemos un docente integrador en matematica, apoyando a los ciegos, que es donde mas fracasan; y uno
en lengua, que seguimos viendo lo que cuesta, ya que se reitera el fracaso de los sordos. Trabajamos con
la docente a cargo, la integradora coordinando, las intérpretes y nosotros. El docente, que también es
coordinador del area de lengua, por ejemplo, hizo un trabajo genial. Pidio que no hubiera intérprete en el
aula porque él queria relacionarse directamente.” (Referente institucional, 2019).

“En mi caso trabajo con estudiantes con discapacidades auditivas. Me fui interiorizando de apoco (...).
Estoy como docente integradora dentro del programa. Mi rol tiene que ver como nexo de diferentes lugares.
Soy la cara visible de los alumnos que vienen con estas angustias, ansiedades. Tenemos que pensar en que
hay alumnos que leen los labios, otros que trabajan con lenguaje de sefias, otros que no quieren asumir el
lenguaje de sefias o no la quieren mostrar”. (Referente institucional, 2019).

Esto implica poner en juego distintos recursos pedagodgicos, provenientes de diferentes campos, de manera
conjunta con instancias tipicamente universitarias: tutorias, apoyo del personal administrativo y de servicios
(de todas las areas), espacios de capacitacion y actualizacion docente, entre otros mecanismos posibles. Como
contrapartida, observamos que cada vez que los elementos del dispositivo pedagdgico (Grinberg y Levy, 2010)
universitario se asienten en las practicas tradicionales, es probable que se reiteren acciones de inclusion
excluyente de las llamadas “minorias”. La inclusion excluyente crea una ilusion de territorio inclusivo, sin
embargo, es en esa espacialidad donde vuelve a ejercerse una expulsion (Skliar, 2005). Esto se refleja en el
testimonio de un estudiante usuario de Lengua de Sefias Argentina:

“Los profesores miran al oyente y no miran al Sordo, explican al oyente y no explican al Sordo.
Preguntas, vuelven a explicar y lo hacen de la misma manera” (Estudiante de Administracion).

Segun Misischia, la no existencia de circuitos educativos paralelos deja por fuera la posibilidad de trayectorias
educativas paralelas o por sendas marginales. Aunque también incluye un riesgo: “la posibilidad de un contexto
ordinario que segregue al interior o abra un proceso de inclusion excluyente, generando el acceso a la
cotidianeidad de la vida universitaria de personas con discapacidad, sin incluirlos en procesos de participacion
y pertenencia de todos” (Misischia, 2018: 9).

3.6. Barreras culturales y capacitismo

En las dimensiones que hemos trabajado hasta aqui, emergieron tensiones y mecanismos de resistencia que
devienen de la coexistencia de distintos modelos de concepcion de la discapacidad. Constatamos que el modelo
biomédico esta presente en muchas de las dindmicas que nos propusimos analizar. Sin embargo, esa presencia
existe tensionada con nuevos paradigmas que cuestionan la construccion de la normalidad y fortalecen
perspectivas basadas en los derechos de todas las personas.

Las perspectivas que naturalizan la estigmatizacion a los sujetos con discapacidad se encuentran bajo la 6rbita
del ‘capacitismo’. Arnau Ripollés (2016) retoma los aportes de G. Wolbering para sefalar que la nocion de
capacitismo conlleva una forma especifica de prejuicio y discriminacion social sobre determinadas personas.
Estos prejuicios se centran en la sobrevaloracion de determinadas capacidades humanas, derivadas de
perspectivas biomédicas del cuerpo, resaltando ciertas atribuciones en detrimento de otras. En funcion de ellas,
las personas son jerarquizadas socialmente estableciendo que quienes posean esas capacidades seran mas
productivas, mas reproductivas y con mayor valia social. Mientras que, aquellas que cuenten con menores
capacidades (las infancias, personas pertenecientes a grupos en situaciones vulnerables, mujeres con diversidad
funcional etc.), tendran una “infravaloracién” social y moral. Por tanto, de dicha concepcion subyace la idea
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de que se trata de personas menos productivas y, por ende, que no deben participar o participar menos (Arnau
Ripollés, 2016:13).

En esta linea, es posible enumerar una serie de situaciones propias de la cultura universitaria en las que el
capacitismo se manifiesta. Entre ellas, hemos observado empiricamente:

e La manifestacion de prejuicios que buscan definir a priori una carrera para cada estudiante en funcion
del tipo de discapacidad, obstaculizando el cursado de carreras que no estén “recomendadas” para la
singularidad de la persona.

e Propuestas de accesibilidad fisica y comunicacional que no se resuelven junto a las y los estudiantes y
usuarios.

e Desconfianza, durante instancias de evaluacion, respecto del uso de dispositivos que permiten el
acceso a la produccion escrita de examenes por parte de los y las estudiantes; imposicion de una Unica
dindmica de evaluacion estandarizada que excluye o representa barreras para algunos y algunas
estudiantes con discapacidad.

e Escasa 0 nula participacion y representacion de personas con discapacidad en puestos jerarquicos, ya
sea en roles de autoridad institucional, pedag6gicos o cientificos.

e Resistencias en la capacitacion y actualizacion por parte de docentes: “Hay docentes que te dicen: ‘yo
no dispongo de tiempo’ o ‘no tengo capacitacion’. Y eso no es una excusa para nosotros”. (Referente
institucional, 2018).

e Toma de decisiones didacticas sin la consulta previa ni el consenso de la o el estudiante. “Hay un
monton de veces en las que de golpe te encontras con la resistencia, ahi tenés que ver como leés y manejas
esa situacion. Nos ha pasado que alguien diga que no lo iba a hacer. ‘Hay que resolverlo de algiin modo,
Jcomo lo vas a hacer?’ Entonces es una cuestion de indole social. Asi que si, hay resistencias. Nos
planteamos que aca hay una cuestion de Derechos y hay leyes”. (Referente institucional, 2018).

e Discursos instalados que son propios de la ideologia de la normalidad: “/En los espacios de
capacitacion institucional] empezamos con cuestiones que son de sentido comdn, porgue hay muchas
cosas que estan instaladas sobre la PCD. Entonces es: ‘No es un discapacitado, es una persona’,
‘necesito que me des tips, a ver como me manejo con...” ‘En principio, te tenés que manejar igual con
todos y todas las estudiantes, porque hay cosas que desconoces, hay gente que tiene un certificado de
discapacidad, o hay gente que no lo tiene y no hay una discapacidad o una cuestion visible.’ [...] Y lo
mismo pasa con la educacion virtual”. (Referente institucional, 2018).

e Naturalizacion de las barreras fisicas, naturalizacion de la ausencia de descripcion de imagenes y del
uso de lenguaje claro y sencillo, etc. al momento de difundir informacion de relevancia

e Naturalizacion de la dificultad para contar con areas, presupuestos y profesionales (intérpretes,
asesores, validadores, etc.) especificamente destinados al trabajo en torno a la accesibilidad.

4. Apuntes para una agenda de investigacion, accion, participacion y co-responsabilidad

Este articulo recupera reflexiones elaboradas durante un periodo de investigacion que nos permitio
construir una serie de contribuciones parciales y provisorias que competen, en términos amplios, a la relacién
entre universidad y discapacidad. En esa relacion se reconocen avances y logros, asi como resistencias que
persisten y desafios que aln estan por venir.

Es asi que, nos interesa retomar aqui una serie de reflexiones conjuntas que nos convocan a seguir
contribuyendo a la co-construccién de una agenda de investigacion, accion, participaciony co-responsabilidad.
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En este sentido, lo que sigue no pretende concluir el analisis, sino que se trata de un ejercicio que nos permite
considerar una serie de temas que emergen como problematicas vigentes.

Por lo cual, en este ejercicio de sintesis cabe volver a reflexionar a partir de las expresiones de personas con
discapacidad y referentes institucionales que nos han abierto la oportunidad de conocer sus experiencias,
considerando una mirada mas amplia que ponga en valor su papel como agentes politicos de cambio y
transformacién. Consideramos imprescindible concebir a las personas (a todos/as, a cualquiera) como pura
potencia, situadas en contextos sociales de desigualdades, gobernados por la ideologia de la normalidad.
Misischia, sostiene que

“no es posible el cambio solo con la voz de técnicos, expertos y docentes; es necesario sumar las voces de
las propias personas con discapacidad. Voces generalmente excluidas que resuenan y dan lugar a
narraciones y experiencias que, carentes de autoridad en su condicion de opresion a partir de su expresion
y presencia, emerjan en el discurso académico tradicional posibilitando rupturas. Una alteridad que es el
punto de partida para criticar la totalidad que se refleja en politicas homogenizantes” (2018: 6).

En tal sentido, consideramos que la atencion a los aspectos que proponemos a continuacion no soélo contribuiria
a mejorar la funcién de la universidad brindando los apoyos que garanticen la accesibilidad para toda su
comunidad en el presente. Ademas, podria resultar un incentivo para las PCD a iniciar, continuar o retomar
sus estudios superiores, contribuyendo a la eliminacion de los prejuicios instalados en torno al acceso y la
permanencia en la universidad (Ibid, 2018). La propuesta implica, entre otras cosas:

e Trascender los voluntarismos personales en pos de la generacién de politicas institucionales, de esta manera
los enfoques asistencialistas podran ser reemplazados por enfoques sustentados en la garantia de derechos.
Una de las entrevistadas, sintetizaba al respecto: “Necesitamos el compromiso de todos y de todas. No
alcanza con la buena intencion, gente muy bien intencionada mete la pata” (Referente institucional, 2018).

e Transversalizar la tematica de discapacidad y accesibilidad. En un primer momento, para las carreras
consideradas prioritarias, y luego, en la totalidad de las ofertas académicas, de modo que se garantice el
acceso de toda persona, a poder cursar la carrera que se ajuste mas a sus preferencias e intereses, pudiendo
optar libremente entre la totalidad de las carreras ofrecidas en el marco de las universidades.

e Propiciar abordajes interseccionales y transformaciones en términos epistemoldgicos en torno a la
construccion social del conocimiento con impacto en lo que respecta al acceso al campo académico de
distintos sectores, experiencias y saberes histéricamente vulnerados y/o marginados de dicho campo.

e Superar las tensiones que se presentan ante los imperativos homogeneizantes, universalizantes y
totalizantes, inherentes a la organizacion del mundo moderno, en relacién con practicas y dinamicas que
respeten las singularidades, la situacionalidad y el contexto.

e Fortalecer la articulacion interinstitucional que permita el sostenimiento de redes entre la universidad y su
comunidad local. A modo de ejemplo, hemos advertido la potencia de esta vinculacion en el mejoramiento
de experiencias de estudiantes con discapacidad auditiva. La articulacion promueve el reconocimiento de
la Cultura Sorda por parte del mundo oyente y facilita la incorporacién de la Lengua de Sefias Argentina
en las clases, mediada por la presencia de un/a intérprete.

e Propiciar la difusion de dispositivos y tecnologias de apoyo para la inclusion, tendientes a favorecer el
acceso de las PCD al ambito universitario.

e Promover la generacion y circulacion publica de software accesibles para los niveles complejos de
disciplinas como matematica, fisica, quimica, geografia, estadistica, de modo tal que se garantice el acceso
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de estudiantes con distintas discapacidades, a los conocimientos técnicos y especializados propios de cada
area disciplinar, en condiciones de igualdad y equidad.

e Conocer las experiencias de graduacién e inicio del ejercicio profesional de quienes egresan de la
universidad publica e ingresan al mercado de trabajo. Problematizar el proceso de titulacion y acreditacion,
tanto en el plano formal y académico como el plano informal y de habilitacion profesional.

e Crear areas, cargos y presupuestos especificos para acompafar los procesos previstos por el marco
normativo de modo de garantizar la accesibilidad de manera fluida: contar con equipos de intérpretes en
Lengua de Sefias Argentinas y asesores sordos, contar con la participacion de validadores de materiales en
pos de la comunicacién accesible, contar con especialistas en accesibilidad web para el disefio de las
paginas, contar con personal para accesibilizar material didactico/académico, entre otras medidas
necesarias.

e Explorar la tematica de la accesibilidad en la educacién superior no universitaria en institutos de formacion
superior docente y técnica propiciando lazos de apoyo interinstitucional.

Creemos que es fundamental ampliar las formas de participacion activa de todas y todos los actores de la
comunidad universitaria, considerando anticipadamente la confianza y la potencialidad de las personas por
encima de la clasificacion que provee el diagndéstico y las tradiciones instaladas en el saber cientifico y la
cultura académica. Todas y todos debemos involucrarnos en el acompafiamiento intersubjetivo de los
miembros de la comunidad universitaria, a modo de mejorar la experiencia de personas en situaciones que
antes no eran previstas por el sistema de educacion superior.

Para ello, es necesario que exista una politica transversal y generalizada atenta a los requerimientos de cada
estudiante en relacion con los demas actores, que, a su vez, reconozca la complejidad que supone el abordaje
de los apoyos cuando éstos son requeridos, como también la heterogeneidad de las situaciones y la
contextualizacion de la accesibilidad académica condicionada por recursos siempre escasos. Ademas, se hace
preciso planificar y accionar modificaciones que supongan cambios sustanciales a futuro evitando la
implementacion de politicas focalizadas sobre el sujeto o centralizadas exclusivamente en el area de
discapacidad. Toda transformacion deberia ser asumida como una responsabilidad conjunta de la comunidad
universitaria, priorizando las voces de los y las protagonistas, reformulando las pautas culturales de las
tradiciones y revisando los sentidos de las instituciones de hoy, de cara a la generacién de espacios con mayor
hospitalidad y menos barreras.
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