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RESUMEN
Este trabajo desarrolla un diálogo controversial entre los modelos basados 
en agentes (MBA), uno de los métodos más prominentes de simulación com-
putacional en ciencias sociales, y la planificación estratégica situacional 
(PES) desarrollada por Carlos Matus, algo que no se ha realizado hasta el 
presente. Dicho diálogo es relevante debido a que Matus preconiza la nece-
sidad de articular los métodos de simulación matemática y los métodos de 
simulación humana como andamiaje metodológico de la PES. El objetivo del 
presente artículo es analizar la relación controversial entre los MBA y la PE-
Sen tres dimensiones: la conceptual, la histórica y la epistémico-política.
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ABSTRACT
This work develops a controversial dialogue between agent-based modeling 
(ABM), one of the most prominent methods of computer simulation in social 
sciences, and theory of situational strategic planning (SSP), developed by 
Carlos Matus, something that has not been done until the present. The rele-
vance of this dialogue rests on the fact that Matus advocates the necessity 
of articulating mathematical simulation methods and human simulation 
methods, both as a methodological scaffolding of the SSP. The goal of this 
article is to analyze the controversial relation between AMB and SSP in three 
dimensions: conceptual, historical and epistemic-political.
KEY WORDS: situational strategic planning, agent-based modeling, social 
simulation, social game, controversial spaces.

Introducción
Los modelos basados en agentes [MBA] constituyen una me-
todología que sirve para simular procesos sociales a través 
de modelos computacionales.1 La simulación social o cien-
cias sociales computacionales delinean un campo multidisci-
plinario de la ciencia contemporánea que se propone el em-
pleo sistemático e intensivo de métodos computacionales 
para modelar la estructura y simular la dinámica de los fenó-
menos sociales (Gilbert y Conte, 1995; Gilbert y Doran, 1994; 
Squazzoni, 2012). Los MBA no son la única técnica de mode-
lado computacional pero sí una muy relevante para la simula-

1	 El lector interesado en profundizar en torno a la metodología MBA y sus implicacio-
nes en las ciencias sociales puede consultar a García-Valdecasas Medina, 2011; 
Lozares, 2004 y Rodríguez Zoya y Roggero, 2015.
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ción social, puesto que permiten modelizar la complejidad del 
juego social atendiendo a las interacciones entre agentes au-
tónomos y heterogéneos en un entorno, situación o contexto 
determinado. Dicha simulación representa la dinámica de las 
interacciones de los agentes en el tiempo con el fin de explo-
rar la formación de estructuras o patrones de comportamiento 
a nivel macro que no son reductibles a las propiedades de los 
agentes a nivel micro (Sawyer, 2005).

La Planificación Estratégica Situacional [PES] desarrollada 
de forma original y pionera por el intelectual chileno Carlos 
Matus (1931-1998) constituye un sistema de planificación pú-
blica orientado al desarrollo de ciencias y métodos de gobier-
no para abordar los problemas complejos de las sociedades 
contemporáneas. La PES integra y articula tres métodos: (i) La 
PES (Planificación Estratégica Situacional) como herramienta 
de alta dirección para procesar problemas de gran compleji-
dad, con alto grado de interdependencia y variedad sin perder 
una visión sistémica del conjunto de problemas interrelacio-
nados; (ii) La ZOPP (Planificación Orientada hacia Proyectos) 
para el nivel directivo intermedio y el procesamiento de pro-
blemas de mediana complejidad; y finalmente, (iii) el MAPP 
(Método Altadir de Planificación Popular) concebido para la 
planificación participativa a nivel local “para enfrentar pocos 
problemas de baja interrelación y baja complejidad, donde 
domina el procesamiento práctico-operacional” (Matus, 
2007b: 17). 

Más allá de las especificidades de cada uno de los anterio-
res métodos, la PES, entendida como sistema de planifica-
ción, se sustenta en una concepción epistemológica y meto-
dológica común que puede sintetizarse en tres postulados 
centrales de Matus: (i) la PES es una teoría de la planificación 
de múltiples actores puesto que todos los actores sociales 
planifican, aunque lo hacen desde distintas perspectivas y 
con recursos desiguales de poder; (ii) la PES es una teoría de 
la planificación interactiva en la cual cada actor debe calcular 
las acciones posibles de los otros actores en un juego social 
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incierto y de final abierto; (iii) la PES es una teoría de planifica-
ción situacional que destaca que cada actor explica la reali-
dad social en la que actúa desde su propio punto de vista.

Por esta vía, puede conjeturarse que los tres componen-
tes centrales de un MBA: los agentes, las reglas de interac-
ción y el entorno, evidencian una conexión plausible con los 
postulados centrales de la teoría de Matus, y que los MBA y la 
PES son enfoques que dirigen su interés analítico hacia las 
interacciones entre múltiples agentes en un entorno o situa-
ción específica. Ahora bien, cabe destacar que la simulación 
social basada en agentes aún no ha sido articulada de modo 
sistemático y explícito con la Planificación Estratégica Situa-
cional. Ciertamente, los MBA y la PES constituyen dos domi-
nios teórico-prácticos desarticulados, ya que los investigado-
res que trabajan en el campo del modelado y la simulación 
social raramente se interesan en los problemas de la planifi-
cación como actividad práctica orientada a la acción y la 
toma de decisiones; y de manera inversa, los teóricos de la 
planificación no suelen considerar la simulación social como 
estrategia metodológica para hacer operativos los problemas 
de acción y decisión suscitados por la práctica de la planifi-
cación.

Así, el objetivo de este trabajo es promover un diálogo con-
troversial entre los MBA y la PES, lo cual no se ha efectuado de 
modo explícito y sistemático hasta el presente. Dicho diálogo 
entre los métodos de simulación social y la PES es tanto más 
relevante por cuanto el concepto de simulación reviste centra-
lidad teórica e importancia metodológica en la construcción 
conceptual y la práctica de la planificación situacional. En 
efecto, así lo explicita Matus en Política, planificación y go-
bierno cuando argumenta que “la planificación situacional 
debe apoyarse en dos pies […] la articulación entre la simula-
ción matemática y la simulación humana” (Matus, 1987: 226). 
No obstante, esta búsqueda de articulación preconizada por 
el autor en el plano teórico, no ha sido realizada de manera 
efectiva en la práctica metodológica de la PES.
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El concepto de controversia empleado en este estudio re-
cupera la obra de Oscar Nudler (2002, 2004, 2009) y su pro-
puesta de un modelo de espacios controversiales para el es-
tudio de la continuidad y del cambio del conocimiento 
científico y filosófico, según el cual “el progreso del pensa-
miento y el conocimiento tienen una naturaleza esencialmen-
te controversial o dialéctica” (Nudler, 2009: 21), lo que “implica 
un ejercicio crítico basado en el diálogo y contraposición ar-
gumental (sentido etimológico de la palabra dialéctica prove-
niente del vocablo dialégomai)” (Rodríguez Zoya, 2017b: 1). 
Entonces, ¿qué es una controversia?, puede decirse que es 
un tema o “cuestión problemática en torno a la cual se genera 
una discusión, desacuerdo o disenso entre dos o más posi-
ciones” (Rodríguez Zoya y Rodríguez Zoya, 2013: 21). Sin 
duda, cuestiones de muy distinto talante pueden devenir en 
objetos de una disputa controversial, por ejemplo, teorías, 
conceptos, metodologías, problemas e incluso programas y 
tradiciones de investigación. 

Ahora bien, una de las tesis centrales de Nudler es que las 
controversias no se desarrollan de manera aislada sino que 
conforman redes o conjuntos de éstas interrelacionadas que 
el autor denomina espacios controversiales, los cuales pue-
den articular un número indefinido de controversias según el 
momento histórico en el que se centre el análisis. Asimismo, 
un espacio controversial puede entrelazar controversias rea-
les y ficcionales, pasadas y presentes, actuales y potenciales. 
Un punto crucial a destacar es que las controversias suponen 
un diálogo argumentativo entre dos interlocutores que esgri-
men razones para sostener los argumentos que defienden. 
En este sentido, el diálogo controversial es “el juego serio de 
las preguntas y de las respuestas” (Foucault, 1999: 353) y 
guarda relación con lo que Jürgen Habermas (1989) concep-
tualizó como racionalidad comunicativa, en la que los partici-
pantes entablan una argumentación y contraposición racional 
por medio de la cual someten a crítica las pretensiones de 
validez que han sido enjuiciadas. Sin embargo, para Nudler la 
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racionalidad comunicativa es condición de posibilidad del diá-
logo controversial de modo tal que “si esta forma de raciona-
lidad está completamente ausente, no puede hablarse, al me-
nos en nuestra acepción del término, de una controversia” 
(Nudler, 2009: 42).

Esta conceptualización permite distinguir las controversias 
de la polémica, la ignorancia y el conflicto. Por un lado, la po-
lémica, es una argumentación de apariencia controversial 
pero, a diferencia de ésta, quien la enuncia “no tiene ante él a 
un interlocutor en la búsqueda de la verdad, sino a un adver-
sario, un enemigo que es culpable, que es nocivo y cuya exis-
tencia misma constituye una amenaza” (Foucault, 1999: 354). 
Por otro lado, si hay ignorancia e indiferencia entre autores, 
tradiciones de pensamiento o investigadores, entonces, no 
existe diálogo ni contraposición argumental y, por lo tanto, 
tampoco posibilidad de controversia. Finalmente, el conflicto 
–teórico, académico o intelectual– puede poner en juego 
otros tipos de racionalidad distintas a la comunicativa (i.e., 
racionalidad estratégica o instrumental), en virtud de lo cual 
no sería pertinente hablar de controversias.

En este marco argumental, la tesis central que este trabajo 
pretende explorar y defender afirma que el diálogo controver-
sial entre la modelización y simulación basada en agentes y la 
planificación situacional resulta clave para desarrollar de ma-
nera constructiva ambos campos teórico-metodológicos en 
un modo que resulta relevante para abordar problemas com-
plejos de las sociedades contemporáneas.

Ahora bien, el supuesto del que parte nuestra argumenta-
ción sugiere que entre la PES y los MBA existe, más bien, una 
situación de indiferencia o ignorancia mutua, razón por la cual 
no puede afirmarse la existencia actual de un espacio contro-
versial. Conforme a este supuesto, el artículo tiene una orien-
tación programática y una vocación constructiva, ya que aspi-
ra a iniciar un diálogo controversial entre la simulación 
computacional y la planificación situacional como estrategia 
para comenzar a construir este espacio controversial. Para 
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este fin, se proponen seis vectores de problematización con-
troversial: el conceptual, el histórico, el epistémico, el político, 
el teórico y el metodológico. 

La hipótesis que orienta la construcción del espacio con-
troversial propuesto afirma que la situación de indiferencia o 
ignorancia mutua entre ambas tradiciones obedece, princi-
palmente, a las diferencias en los supuestos epistémicos y 
políticos en los que se sustenta la PES y los MBA. Según 
Nudler, el desarrollo de controversias implica una zona de 
acuerdo o terreno común (common ground), es decir, un 
conjunto de presupuestos compartidos que no son someti-
dos a la discusión. De modo tal que la existencia de un terre-
no común, aunque sea mínimo, “es necesario para la exis-
tencia misma de un espacio controversial, ya que si no lo 
hubiera tampoco podría haber controversias” (Nudler, 2009: 
41). Para expresarlo en una fórmula sintética: “tiene que ha-
ber acuerdo […] para que pueda haber desacuerdo” (Nudler, 
2009: 41).

Así, la hipótesis planteada sugiere que las divergencias en 
los supuestos epistémicos y políticos de la PES y los MBA ha 
bloqueado la posibilidad del desarrollo de controversias cons-
tructivas en el plano teórico y metodológico que permitan de-
sarrollar las potencialidades epistémicas y prácticas de am-
bos enfoques. Por esta razón, el propósito del diálogo 
controversial es emplazar la discusión sobre los supuestos 
epistémicos y políticos en el foco del espacio controversial. 
Este argumento permite precisar las limitaciones y alcances 
de este artículo, el cual se centra en tres vectores de proble-
matización controversial: el conceptual, el histórico y el epis-
témico-político, dejando para trabajos posteriores el desarro-
llo de las controversias teóricas y metodológicas entre la PES 
y los MBA.

Para alcanzar los objetivos y defender la tesis planteada, la 
estrategia argumental del trabajo se organiza en tres momen-
tos que abordan, respectivamente, los tres vectores de pro-
blematización controversial mencionados con anterioridad. 
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En un primer momento se problematiza la controversia 
conceptual en torno a la idea de simulación en la PES, y para 
este fin se sintetizan algunos postulados teóricos y epistemo-
lógicos centrales de la PES, lo que permite precisar el concep-
to de simulación en la teoría de Matus y su relevancia para el 
análisis situacional. Segundo, se elabora un análisis histórico 
orientado a problematizar la relación de la PES con el desarro-
llo de la simulación computacional en ciencias sociales. Este 
análisis controversial muestra que la PES y la simulación so-
cial se gestaron en una misma época histórica; sin embargo, 
no se establecieron aportes recíprocos significativos. Y terce-
ro, para explicar las razones de este desencuentro se proble-
matizan las controversias epistémico-políticas entre la PES y 
la simulación en ciencias sociales.

La controversia conceptual:  
la idea de simulación humana  
en la planificación situacional

Con la finalidad de problematizar el lugar del concepto de si-
mulación en la PES resulta conveniente plantear tres pregun-
tas relacionadas: ¿qué es la planificación situacional?, ¿qué 
es la simulación?, y ¿cuál es el rol metodológico de la simula-
ción en el análisis situacional? Así, con el propósito de abor-
dar estas interrogantes problemáticos se formula la siguiente 
hipótesis:

H1: La simulación de un proceso social permite operativizar los proble-
mas del cálculo interactivo suscitados por el análisis situacional en el 
cual dos o más actores sociales desarrollan estrategias para alcanzar 
sus objetivos en un juego social incierto, creativo e indeterminado.

La PES conceptualiza la planificación como “el cálculo que 
precede y preside la acción” (Matus, 1987: 25). Este cálculo 
sistemático y articulado constituye “una mediación entre el 
conocimiento y la acción” (Matus, 1987: 26) y establece una 
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relación entre el presente y el futuro no para predecirlo, sino 
para construirlo (Huertas, 2016: 14-17). Por esta razón, Matus 
argumenta que la planificación es una práctica de la libertad 
por la cual los hombres imaginan creativamente el futuro que 
desean y construyen estrategias para hacer posible, lo de-
seable, es decir, para construir viabilidad al plan y alcanzar la 
situación-objetivo. Como puede apreciarse, la PES es mucho 
más que un método y una técnica de planificación, es una 
teoría sustentada en una concepción filosófica en la cual di-
cha planificación se afirma como aquello que los griegos de-
nominaban ethos, una actitud o un modo de ser o más preci-
samente “un modo de vivir del hombre hacia la libertad” 
(Matus, 1987: 23).

Ahora bien, el actor que planifica no es un sujeto solitario y 
aislado, sino que forma parte de una realidad social constitui-
da por múltiples actores sociales. La PES destaca la importan-
cia de concebir la planificación como sustantivo y como ver-
bo, ya que el primero permite pensar la planificación como 
teoría, método y técnica mientras que el segundo implica con-
cebirla como acción: “Yo planifico, Tú planificas, Él planifica, 
etc. […]” (Matus, 1987: 63). Es así como esta observación per-
mite explicitar uno de los postulados centrales de la PES: “to-
dos los actores sociales planifican, aunque con distinto grado 
de formalidad y sistematicidad” (Matus, 1987: 69). Si la plani-
ficación no es la capacidad de un único actor social, puesto 
que todos los actores la ponen en práctica, entonces, la que 
yo llevo a cabo –en tanto cálculo que media entre el conoci-
miento y la acción– tiene que contemplar los cálculos posi-
bles de los otros actores sociales. Es por esta razón que la 
PES se afirma como un método de planificación interactivo.

El desarrollo de esta construcción teórica se sustenta en 
una crítica epistemológica sustantiva que Matus dirige hacia 
la planificación tradicional con un fuerte sesgo normativo, de-
terminístico, tecnocrático y económico. Esta crítica conduce 
al pensador chileno a renovar las bases epistemológicas y 
científicas de la teoría de la planificación, lo que le permite 
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superar el dualismo cartesiano sujeto-objeto fundador de la 
ciencia moderna y de la planificación tradicional. Ciertamen-
te, la planificación normativa plantea una relación unidireccio-
nal y externa entre un Sujeto que planifica y un Objeto planifi-
cado, y desconoce, por lo tanto, el lugar del Otro. Esta 
concepción corresponde a lo que Matus denomina acción 
social no interactiva que se expresa en la díada Yo ← → el 
Sistema; y guarda relación con lo que Habermas conceptuali-
za como actitud objetivante, propia de la acción teleológica 
que establece una relación instrumental con el mundo objeti-
vo e, incluso, con los otros sujetos considerados como cosas 
sujetas a la manipulación y el control (Habermas, 1989).

En contraste crítico con esta perspectiva, Matus elabora 
un nuevo postulado epistemológico que afirma que el sujeto 
no es distinto al objeto, ya que el sujeto que planifica forma 
parte del objeto planificado y, a su vez, éste último “compren-
de a otros sujetos que también planifican” (Matus, 1987: 94). 
Esta aserción habilita situar a la PES en el campo de las epis-
temologías constructivistas que plantean la formación corre-
lativa y mutuamente constitutiva entre el sujeto y el objeto 
(Moscovici, 2001; Piaget y García, 2008). Por esta vía, Matus 
elabora el concepto de acción social interactiva como una re-
lación entre Yo ← → Otro o Tú ← → Tú, y, en consecuencia, 
afirma que “la teoría de la acción es un componente básico de 
la teoría de la planificación” (Matus, 2014: 155).

La crítica de Matus al dualismo sujeto-objeto hace saltar a 
la palestra la debilidad de los supuestos ontológicos, episte-
mológicos y metodológicos fundadores de la ciencia moderna 
para la cual “sólo hay ‘un mundo’, una ‘verdad’ relativa a ese 
mundo […] y una vía de acceso privilegiada a dicha verdad, el 
método científico de base matemático-geométrica” (Rodrí-
guez Zoya y Rodríguez Zoya, 2013: 15-16). Este andamiaje 
también encierra un supuesto antropológico: la existencia de 
una posición absoluta de sujeto para acceder al conocimiento 
verdadero: el sujeto trascendental kantiano (Ibáñez, 1998: 
60). Esta construcción tiene su correlato en el concepto de 
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diagnóstico de la planificación tradicional, según el cual el 
planificador, sutil metáfora del sujeto kantiano, puede lograr 
una explicación científica certera, objetiva y neutral de la rea-
lidad, de la cual se encuentra excluido, para descubrir las le-
yes que gobiernan los fenómenos e intervenir eficazmente 
sobre la realidad para alcanzar los objetivos fijados.

El replanteamiento epistemológico efectuado por la PES 
tiene implicanciones metodológicas sobre la manera en la 
que explicamos la realidad social que constituye el objeto de 
la planificación. Puesto que ésta es una mediación entre el 
conocimiento y la acción, entonces, la forma en la que seex-
plica un problema influye en el modo en que construimos co-
nocimiento sobre el mismo y, por lo tanto, dicha explicación 
condiciona el cálculo que hacemos antes de actuar. Diferen-
tes tipos de explicación conducen a distintas formas de plani-
ficación. Frente al concepto de diagnóstico Matus elabora y 
fundamenta la noción de explicación situacional. 

Para explicar una realidad social no resulta adecuado asu-
mir un único punto de vista objetivo, neutral y externo a la 
misma, tal como lo presupone el concepto de diagnóstico; por 
el contrario, es necesario dar cuenta de los diversos puntos 
de vista desde los cuales los distintos actores sociales involu-
crados explican la realidad problematizada. En tal sentido, 
Matus argumenta que “una explicación no es independiente 
de quién explica, para qué explica, desde qué posición expli-
ca y frente a quienes explica” (Matus, 2014: 151). El concepto 
de situación, verdadera piedra angular de la PES, “es clave 
para entender al otro y asimilar su punto de vista” (Huertas, 
2016: 31). Una misma experiencia problematizada constituye 
situaciones distintas para actores diferentes. En términos más 
precisos, una situación refiere a la “apreciación de conjunto 
hecha por un actor en relación a las acciones que proyecta 
producir para preservar o alterar la realidad en que vive” (Ma-
tus, 1987: 126). 

En suma, la explicación situacional es aquella que expli-
cita el punto de vista desde donde yo explico un problema y, 
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asimismo, toma en cuenta las explicaciones que los otros 
actores sociales construyen desde su propio punto de vista. 
Por esta razón, Matus argumenta que la explicación situa-
cional consiste en “diferenciar las explicaciones de los diver-
sos jugadores y atribuir correctamente a cada jugador las 
explicaciones diferenciadas” (Huertas, 2016: 33). En térmi-
nos epistemológicos puede decirse que la explicación situa-
cional es una explicación reflexiva que procura incluir al ob-
servador en su observación para construir un meta-punto de 
vista o meta-sistema que articule diferencialmente las distin-
tas explicaciones y puntos de vista de los múltiples actores 
sociales involucrados en una problemática (Morin, 1986; Ro-
dríguez Zoya, 2017c).

Cabe preguntar, ¿cómo es posible construir una explica-
ción situacional y efectuar el cálculo social interactivo que 
plantea la PES? Esta problemática conduce a Matus a desa-
rrollar una teoría del proceso de producción social no restrin-
gida ni reducida a la producción económica puesto que “la 
realidad social es resultante de un proceso de producción so-
cial muy complejo” (Matus, 2014: 140) a partir de “una diversi-
dad de recursos escasos de muy distinta naturaleza” (Matus, 
1987: 133), como el conocimiento, el poder político, el tiempo, 
las capacidades organizativas, los recursos económicos, en-
tre otros. Con la finalidad de hacer inteligible la complejidad 
del proceso de producción social, la PES elabora y funda-
menta una teoría del juego social, en un contrapunto crítico 
con la teoría matemática de juegos de John von Neumann y 
Oskar Morgenstern (Matus, 2007c). Según Matus, “el proceso 
de producción social es asimilable a un juego […] complejo, 
creativo y conflictivo” (Matus, 1987: 142) en el cual múltiples 
actores “luchan por alcanzar objetivos a veces transitoria-
mente incompatibles, a veces transitoriamente cooperativos” 
(Matus, 2014: 140). Al igual que en un juego existen reglas 
que los propios actores crean, pero que no elijen, y que defi-
nen un “espacio de variedad de lo posible, que es un espacio 
de potencialidades para la acción” (Matus, 1987: 143). 
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El juego social es abierto porque los actores sociales son 
creativos y pueden imaginar nuevas acciones que no pueden 
ser predichas y, eventualmente, cambiar las reglas del mis-
mo. En virtud que yo no puedo conocer las jugadas del otro y 
el otro no puede conocer las mías, el resultado del juego es 
incierto. Por esta razón, Matus argumenta que “en el juego 
social no hay un orden determinístico. Dominan la incertidum-
bre y las sorpresas: el juego es abierto y creativo” (Matus, 
2007c: 20). De este modo, la teoría del juego social hace sal-
tar a la palestra el problema del cálculo social interactivo de 
un juego indeterminado en el cual domina la incertidumbre 
debido al desconocimiento mutuo de las acciones posibles de 
los jugadores. El cálculo interactivo es incierto e implica un 
cálculo situacional que contemple las acciones posibles de 
los otros jugadores. 

Esta problemática plantea una cuestión relevante: ¿cómo 
abordar de un modo metodológicamente operativo la com-
plejidad del cálculo situacional interactivo? Y para enfrentar 
este desafío teórico y práctico Matus propone el desarrollo 
de la técnica de juegos o simulación humana de procesos 
sociales. El juego es una forma de experimentación simula-
da realizada por actores o jugadores que representan a los 
actores sociales reales. Esta simulación humana se encuen-
tra “sujeta a reglas basada en el desempeño de roles por 
jugadores que deben resolver un problema análogo a un 
problema real” (Matus, 1987: 752). Según Matus, el “juego 
es casi la única posibilidad de tratar con el cálculo interacti-
vo” de los procesos creativos (Matus, 2014: 126). Sin embar-
go, la PES destaca el desafío que supone desarrollar meto-
dológicamente la simulación humana como herramienta de 
análisis situacional puesto que “no hay una teoría de la téc-
nica de juegos” (Matus, 2014: 124). Además, Matus plantea 
una controversia entre la simulación humana y la simulación 
con modelos matemáticos. Según la cual los modelos mate-
máticos son útiles para simular comportamientos, es decir, 
conductas o regularidades sociales, pero presentan fuertes 
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limitaciones para modelar las acciones sociales creativas 
que generan sorpresa e incertidumbre. Estas últimas, por el 
contario, pueden ser exploradas a través del juego o la simu-
lación humana de procesos sociales como “técnica para tra-
tar con el cálculo interactivo en procesos creativos” (Matus, 
2014: 123).

En síntesis, la PES es una teoría de la planificación que se 
fundamenta en una teoría de la acción, en una teoría de las 
situaciones y, finalmente, en una teoría del juego social como 
concepción ontológica de la producción conflictiva e indeter-
minada de la realidad social por actores sociales creativos. 
Así, la PES “es la teoría de un juego, pero no en el sentido 
matemático de la ‘teoría de juegos’”, sino en su acepción de 
simulación humana. Habiendo mostrado la relevancia de la 
idea de simulación en la PES es preciso problematizar su re-
lación con el desarrollo de la simulación computacional en 
ciencias sociales. 

Controversias históricas entre la PES y la  
simulación computacional en ciencias sociales

Si la idea de simulación, tal como se ha argumentado ante-
riormente, es tan relevante para la PES, ¿cómo es posible que 
el análisis situacional no haya establecido puntos de contacto 
fecundos con la simulación computacional en ciencias socia-
les, siendo que ésta se desarrolló desde mediados de la dé-
cada de 1960 y se expandió con fuerza en la década de 1990, 
periodo que coincide, parcialmente, con la época en la que 
Matus elaboró la PES? Para abordar esta interrogante proble-
mática se plantea la siguiente conjetura teórica:

H2: El desencuentro de la PES con la simulación social obedece tanto a 
razones históricas como epistémico-políticas, de modo tal que la con-
vergencia entre los MBA y la PES requiere situar a los primeros en el es-
pacio epistemológico de la segunda.
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A continuación se exploran las razones de índole histórica 
y en el siguiente apartado, las epistémico-políticas.

La idea de simulación en ciencias sociales no es comple-
tamente nueva. Históricamente es posible ubicar los prime-
ros avances en la teoría de los autómatas auto-reproductores 
concebida por John von Neumann (1966, 1968) a mediados 
de la década de 1940 y las contribuciones pioneras de Her-
bert Simon (1973) sobre las ciencias de lo artificial. Sin em-
bargo, los primeros intentos explícitos para desarrollar la si-
mulación computacional en ciencias sociales tienen lugar en 
los primeros años de la década de 1960 con los trabajos de 
Raymond Boudon (Boudon y Davidovitch, 1964) y James 
Samuel Coleman (1962, 1964). Por la misma época, Oscar 
Varsavsky concibe y desarrolla en América Latina el método 
de experimentación numérica con modelos matemáticos 
para tratar con sistemas sociales complejos (Varsavsky y 
Calcagno, 1971). 

En la década de 1970 cobraron relevancia los estudios del 
Club de Roma sobre los Límites del crecimiento en donde se 
emplea la técnica de la dinámica de sistemas (desarrollada 
por Jay W. Forrester a mediados de los años 1950) para simu-
lar el crecimiento económico y poblacional a nivel mundial. 
Este modelo propone, por un lado, una estrategia neomalthu-
siana de restricción del crecimiento económico de los países 
avanzados, y por otro, políticas de control de natalidad en los 
países pobres, con el fin de evitar una catástrofe en el mundo 
producida por el agotamiento de los recursos físicos (Mea-
dows, 1972). Este polémico modelo fue fuertemente discutido 
en América Latina y en 1973 la Fundación Bariloche de Ar-
gentina construyó el Modelo Mundial Latinoamericano (Herre-
ra et al., 2004) como respuesta crítica del Sur al modelo del 
Club de Roma.2 

2	 Para un estudio comparado del Modelo del Club de Roma y del Modelo Mundial 
Latinoamericano véase Castro y Jacovkis, 2015. Y para un análisis histórico-crítico 
de los supuestos epistémico-políticos de sendos modelos puede consultarse a 
Rodríguez Zoya, 2017a.
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Durante la misma década de los setenta, y de manera in-
dependiente a los trabajos del Club de Roma, ven la luz traba-
jos pioneros que en el plano operativo desarrollan la simula-
ción social, entre los que se destacan los de Thomas Schelling 
(1969, 1971a, 1971b, 1978) sobre segregación racial, al mis-
mo tiempo que James Doran avanza en los primeros estudios 
en torno a la arqueología computacional y la simulación del 
colapso de la civilización maya (Doran, 1973, 1979, 1981). A 
comienzos de los ochenta, Robert Axelrod (1984) desarrolla-
ba el dilema del prisionero iterado para analizar los problemas 
de cooperación y conflicto durante la Guerra Fría.

La vida intelectual y política de Matus es contemporánea a 
estos pioneros de la simulación computacional en ciencias so-
ciales, ya que luego de graduarse como ingeniero comercial 
en la Universidad de Chile en 1955, realizó un posgrado y se 
especializó en alta dirección y planificación estratégica en la 
Universidad de Harvard, en 1957. Durante la década de 1960 
desempeñó varios roles en la Organización de las Naciones 
Unidas y en el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Plani-
ficación Económica y Social de la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (Cepal). A comienzos de los años 
setenta formó parte del gobierno de Salvador Allende, primero 
como presidente de la Compañía de Acero del Pacífico y lue-
go como Ministro de Economía y Presidente del Banco Cen-
tral, entre otros cargos. Con el golpe de Estado encabezado 
por Augusto Pinochet, Matus es detenido y enviado a los cam-
pos de concentración de la Isla Dawson y Ritoque, “allí co-
menzó a escribir las primeras páginas del libro Planificación 
de situaciones, el cual culminaría al recuperar su libertad y 
exiliarse en tierras venezolanas” (Matus, 2007: 487).

Dicha obra es una muestra de la calidad intelectual y origi-
nalidad del pensamiento de Matus, que tempranamente in-
corpora a la teoría de la planificación las contribuciones de la 
Teoría General de Sistemas, la Cibernética, la Teoría de la 
Información y los desarrollos recientes de la Teoría de la Au-
topoiesis y la Teoría del Caos. Aquí cabe destacar que este 
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conjunto teórico constituye las bases de lo que actualmente 
se conoce con el nombre de ciencias de la complejidad, una 
corriente científica transdisciplinaria ampliamente difundida 
por el Instituto de Santa Fe en Nuevo México, Estados Uni-
dos, a partir de 1984 (Waldrop, 1992). Estas nuevas ciencias 
estudian de las propiedades emergentes, el comportamiento 
adaptativo y la dinámica no lineal en sistemas complejos (Ho-
lland, 1995). Este punto de contacto teórico resulta relevante 
en virtud de un doble hecho. Primero, porque las ciencias de 
la complejidad han impulsado fuertemente el desarrollo de la 
metodología de modelado y simulación de sistemas comple-
jos (Miller y Page, 2007). Segundo, porque la obra de Matus 
problematiza la complejidad de la acción humana y los siste-
mas sociales creativos. Evidentemente, la articulación entre 
sistemas complejos y la PES constituye una línea de trabajo 
todavía pendiente.

La robustez teórica de la construcción de Matus se proyec-
ta de manera decisiva en su obra magna Política, planificación 
y gobierno, publicada en 1987 por la Organización Mundial de 
la Salud y la Organización Panamericana de la Salud, en don-
de se evidencian conexiones teóricas explícitas con los pio-
neros de la simulación: John von Neumann, Herbert Simon, 
Thomas Schelling y, especialmente, el método de experimen-
tación numérica de Oscar Varsavsky y el modelo de Alfredo 
Eric Calcagno. A pesar de esta convergencia teórica e histó-
rica, la PES y la simulación computacional en ciencias socia-
les se desarrollaron durante esa época de forma indepen-
diente como dos dominios teórico-prácticos autónomos. 

Para comprender la razón de este desencuentro, resulta 
necesario señalar que a pesar de los importantes anteceden-
tes señalados, la simulación social como campo científico 
autónomo e identidad institucional definida se desarrolló con 
vigor a partir de mediados de la década de 1990. En efecto, 
la fundación teórica del campo puede situarse en el bienio 
1994-1995 con la publicación de dos obras colectivas Simu-
lating Societies: The Computer Simulation of Social Pheno-
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mena (Gilbert y Doran, 1994) y Artificial Societies: The Com-
puter Simulation of Social Life (Gilbert y Conte, 1995) y, más 
tarde, en 1999, con la edición del primer manual de técnicas 
de simulación en ciencias sociales, Simulation for the Social 
Scientist (Gilbert y Troitzsch, 1999). La consolidación institu-
cional del campo acontece en 1997, cuando en Italia se cele-
bra la Primera Conferencia Internacional sobre Simulación 
Computacional y Ciencias Sociales; en 1998 se lanza la pri-
mera revista científica dedicada al tema, Journal of Artificial 
Societies and Social Simulation, y finalmente, en 2003 se 
funda la European Social Simulation Association, sobre la 
base de un manifiesto firmado una década antes. Cabe re-
cordar que las últimas obras de Matus, publicadas en vida, 
aparecen en 1997, un año antes de su fallecimiento ocurrido 
el 21 de diciembre de 1998. Como puede apreciarse, el des-
encuentro histórico entre la simulación social y la PES obe-
dece, principalmente, a un doble hecho: el campo de la simu-
lación social no estaba maduro en términos teóricos e 
institucionales cuando Matus concibe y desarrolla su obra; y 
el florecimiento del aquél sucede luego de apagarse la vida 
del intelectual chileno. Es poe ello que este análisis permite 
concluir la gran originalidad de su obra: Matus fue un adelan-
tado a su tiempo.

Controversias epistémico-políticas entre la PES  
y la simulación social

Cabe señakar que el desencuentro histórico entre la PES y la 
simulación social debe ser explicado por razones más profun-
das de índole epistémico-políticas. La planificación situacio-
nal no es comprensible si no se considera el replanteamiento 
epistemológico y político sobre la concepción de ciencia en la 
que se sustenta la construcción de la teoría. Para este análi-
sis resulta útil el concepto de marco epistémico, acuñado por 
Jean Piaget y Rolando García en el campo de la epistemolo-



Por un diálogo controversial 61

gía constructivista, el cual expresa la unión indisociable de 
paradigmas sociales y epistémicos. Un marco epistémico ar-
ticula, por un lado, “una concepción del mundo y de la socie-
dad” (García, 2000: 72); y por otro, una concepción acerca de 
la ciencia y de lo que constituye un conocimiento válido (Pia-
get y García, 2008)3 y, por lo tanto, representa “una concep-
ción compartida de la relación ciencia-sociedad” (García, 
2006: 35). De este modo, un marco epistémico sintetiza una 
“concepción del mundo de una sociedad que condiciona el 
tipo de ciencia que en ella se desarrolla” (García, 2000: 156). 
Dicho de otro modo, un marco epistémico es

un sistema de pensamiento, rara vez explicitado, que permea las con-
cepciones de la época en una cultura dada y condiciona el tipo de teori-
zaciones que van surgiendo en diversos campos del conocimiento. […] 
un marco epistémico condiciona las teorizaciones en diversas discipli-
nas, pero no determina su contenido. Orienta y modula los marcos con-
ceptuales, pero no los especifica (García, 2000: 157).

Este concepto permite refinar la hipótesis previa y conjetu-
rar que la PES y la simulación social se diferencian por el mar-
co epistémico y, por lo tanto, por la concepción de ciencia y 
conocimiento en el que se fundamentan. Sintéticamente, pue-
de argumentarse que el marco epistémico de la simulación 
social se sustenta en una concepción de ciencia tradicional, 
heredada de la modernidad, cuyo principio paradigmático es 
separar para conocer, según el cual hay que desunir al sujeto 
del objeto, los hechos de los valores, la teoría de la práctica, 
la ciencia de la política (Moscovici, 2000; Rodríguez Zoya, 
2010). En esta concepción, la tarea prioritaria de la ciencia es 
producir conocimiento con un fin puramente epistémico y no 
intervenir de modo práctico en el mundo con una finalidad 
ética y política (Kincaid, Dupré y Wylie, 2007). De tal modo 
que los problemas del conocimiento son desvinculados de los 

3	 Para un desarrollo de la problemática del marco epistémico véanse, específica-
mente, el capítulo IX de Psicogénesis e historia de la ciencia (Piaget y García, 2008: 
227-245) y el capítulo 6 de El conocimiento en construcción (García, 2000: 153-177).
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problemas de la acción (Matus, 2007c). Este marco epistémi-
co afirma una concepción de conocimiento reducida a su di-
mensión lógica, cognitiva y racional de la cual se encuentran 
expulsados los factores sociales, éticos, políticos, históricos y 
prácticos. 

Un análisis de las principales obras de referencia en el 
campo de la simulación social revela que los aspectos socio-
históricos y ético-políticos del conocimiento no constituyen 
una preocupación central de la reflexión epistemológica, teó-
rica y metodológica sobre el modelado y la simulación en 
ciencias sociales. En efecto, los textos fundadores del campo 
no abordan este tipo de problemas (Gilbert y Conte, 1995; 
Gilbert y Doran, 1994). Tampoco lo hacen las obras sistemá-
ticas más recientes (Edmonds y Meyer, 2013; Squazzoni, 
2012). Igualmente, los trabajos de cariz netamente metodoló-
gico guardan un cuidadoso silencio sobre estos temas (Gil-
bert y Troitzsch, 1999; Treuil, Drogoul y Zucker, 2008). Más 
aún, un volumen específico dedicado a los aspectos episte-
mológicos de la simulación computacional en ciencias socia-
les omite cualquier interrogación ética y política sobre la cien-
cia (Squazzoni, 2009). La reflexión epistemológica y filosófica 
sobre la simulación social parece restringirse a los problemas 
que los positivistas lógicos ubicaban en el contexto de justifi-
cación: la validación y verificación de modelos. Estos indicios 
habilitan a conjeturar que la epistemología de la simulación 
social es una epistemología restringida que no problematiza 
de modo explícito y sistemático la relación de la ciencia con la 
sociedad, del conocimiento con la ética ni la inclusión reflexi-
va del científico en la que ciencia que practica y el conoci-
miento que construye (Morin, 1982; Rodríguez Zoya y Rogge-
ro, 2013).4

En un sentido opuesto, el marco epistémico de la PES se 
propone vincular, en lugar de desunir, el sujeto y el objeto, la 
ciencia y la ética, la teoría y la práctica, el conocimiento cien-

4	 Para un análisis pormenorizado de esta problemática véase Rodríguez Zoya, 
2013.
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tífico y la política. De este modo, Matus sitúa el problema de 
la ética y de la política en el corazón de los procesos cogniti-
vos, puesto que “toda explicación es dicha por alguien, y ese 
alguien es un ser humano con valores, ideologías e intereses” 
(Huertas, 2016: 30). Por lo tanto, “no se puede ser objetivo si 
se ignoran las subjetividades” (Huertas, 2016: 30). Así, la PES 
elabora un concepto más complejo de objetividad que incluye 
la subjetividad del ser humano que piensa, conoce y actúa en 
el mundo. Y frente a la noción clásica de objetividad fundada en 
la exclusión del cognoscente, la PES avanza un concepto de 
objetividad reflexiva que procura incluir al observador en su ob-
servación (Navarro, 1990).

Como puede apreciarse, las implicanciciones epistémicas 
y ético-políticas de sendos marcos epistémicos son opues-
tas. En efecto, en el primer caso los juicios de valor y las fina-
lidades políticas y sociales del conocimiento no forman parte 
de la actividad científica. Ésta debe ser objetiva y neutral 
para ser considerada legítima. En el segundo, por el contra-
rio, los aspectos valorativos y políticos son constitutivos e 
ineliminables.5

Esta controversia entre el marco epistémico de la PES y de 
la simulación social puede profundizarse por medio del aná-
lisis del lugar que ocupan los fines en el proceso de construc-
ción de conocimiento. La piedra angular en la que se susten-
ta la concepción de ciencia y conocimiento moderno es el 
postulado de objetividad de la Naturaleza, es decir, “la nega-
tiva sistemática a considerar capaz de conducir a conoci-
miento ‘verdadero’ toda interpretación de los fenómenos en 
términos de causas finales, es decir de ‘proyecto’” (Monod, 
1970: 30). Este postulado ontológico, explicitado por Jacques 
Monod, contrasta profundamente con el marco epistémico 

5	 Cabe destacar que el marco epistémico de la PES guarda estrecha relación con el 
que sustenta la propuesta de científicos latinoamericanos contemporáneos a Ma-
tus. Tal es el caso, por ejemplo, de la noción de marco normativo explícito plantea-
da por los autores del Modelo Mundial Latinoamericano (Herrera et al., 2004), la 
idea de ciencia constructiva desarrollada por Oscar Varsavsky (1975), o el rol me-
todológico del concepto marco epistémico planteado por Rolando García (2006).
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antiguo, característico del pensamiento aristotélico-tomista 
que rigió Occidente durante casi dos milenos, el cual afirma 
el carácter teleológico de la naturaleza y la primacía de las 
causas finales en la explicación del mundo. Siguiendo la hi-
pótesis de Jean Piaget y Rolando García (2008: 228), la revo-
lución de la ciencia moderna se basa en un cambio de marco 
epistémico que comenzó “por negar los conceptos antiguos 
y la legitimidad de las preguntas planteadas por el hombre 
acerca de su relación con la naturaleza” (Prigogine y Sten-
gers, 1979: 34). Si para los antiguos la pregunta central era el 
por qué de los fenómenos; a partir de ahora, para los moder-
nos, la interrogante crucial es el cómo ocurren los procesos y 
fenómenos de la naturaleza. Este desplazamiento del por 
qué al cómo suscita una mutación epistémica de la forma 
que debe asumir una explicación para ser considerada cono-
cimiento científico legítimo. Mientras que el por qué conduce 
a explicaciones construidas en términos de finalidades; el 
cómo demanda explicaciones basadas en los mecanismos 
que causan el orden del mundo y rigen el funcionamiento de 
los objetos. Con todo, para el marco epistémico moderno los 
por qué, las finalidades y los proyectos deben ser excluidos 
de la ciencia (Monod, 1970; Piaget y García, 2008; Prigogine 
y Stengers, 1979). 

Ahora bien, es relevante señalar que el postulado de la 
objetividad de la naturaleza funda, además, la disyunción en-
tre conocimiento y ética, hechos y valores. Mientras que el 
conocimiento verdadero se fundamenta en juicios de hecho 
sobre el mundo objetivo, el dominio de la ética corresponde a 
juicios de valor sobre el mundo subjetivo. Así, como argumen-
ta Monod, es “esta distinción radical, puesta como un axioma, 
la que ha creado a la ciencia” (1970: 174). Fue David Hume 
uno de los primeros en conceptualizar “una división tajante 
entre el ser y el deber; es decir, entre el conocimiento empíri-
co-factual y el dominio de los juicios ético-morales” (Rodrí-
guez Zoya, 2011: 5). Esta disyunción entre lo fáctico y lo nor-
mativo, conocida como la Ley de Hume afirma que ningún 
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deber puede ser derivado a partir de un hecho, es decir, “los 
valores no puede ser deducidos de los hechos” (Kincaid, Du-
pré y Wylie, 2007: 5). La disyunción entre conocimiento y éti-
ca, constitutiva del marco epistémico de la ciencia moderna, 
alcanza el paroxismo con la filosofía de la ciencia del positi-
vismo lógico para la cual los juicios estéticos, éticos y políti-
cos carecen de valor cognitivo. Para los positivistas lógicos la 
ciencia sólo puede y debe lidiar con dos tipos de enunciados: 
los juicios analíticos (las verdades de la lógica y la matemáti-
ca) y los juicios sintéticos (los enunciados contrastables de la 
ciencia empírica) (Putnam, 2004). 

En un contrapunto controversial con el marco epistémico 
que se ha caracterizado precedentemente, la PES elabora 
una concepción de ciencia y de conocimiento que emplaza el 
problema de las finalidades y, por lo tanto, también el de la 
ética, en el corazón de la racionalidad científica. El concepto 
de finalidad puede pensarse como una noción política y éti-
ca. Por un lado, los fines aluden a ciertas metas u objetivos 
que se desea alcanzar en el futuro, tanto en el plano del co-
nocimiento como en el de la acción. El problema de las fina-
lidades puede sintetizarse en la doble interrogante epistémi-
co-política ¿por qué, para qué y para quién construimos 
conocimiento? ¿cuál es el estado de cosas que queremos 
producir en el mundo? Por otro lado, los juicios de valor son 
necesarios para elegir entre finalidades. En efecto, no es po-
sible la neutralidad ética cuando se trata de decidir entre fi-
nes distintos.

Como bien observó Oscar Varsavsky, científico argentino 
contemporáneo de Matus, “la racionalidad no se limita a la 
elección de medios –tecnologías– sino ante todo de fines; 
qué viene antes que cómo” (Varsavsky, 2013: 30). Entonces 
puede argumentarse que mientras el marco epistémico de la 
ciencia moderna expulsa los fines de la racionalidad científi-
ca, por el contrario, el marco epistémico de la PES elabora 
una noción de racionalidad ampliada que incluye los aspectos 
éticos y políticos del conocimiento y, en consecuencia, permi-
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te introducir el problema de las finalidades en el proceso de 
construcción de conocimiento científico. De este modo, la 
PES concibe el proceso de planificación como un circuito in-
teractivo en el que se entrelazan, de modo no lineal y conti-
nuo, cuatro momentos: el momento explicativo (M1), el mo-
mento normativo (M2), el momento estratégico (M3) y el 
momento táctico-operacional (M4). El M1 tiene como objetivo 
elaborar una explicación situacional del problema o conjunto 
de problemas atendiendo a los múltiples puntos de vista de 
los distintos actores involucrados. El objetivo del M2 es el de 
diseñar un modelo de futuro, es decir, precisar la situación-
objetivo que se desea alcanzar. Por su parte, el M3 tiene como 
objetivo analizar y construir viabilidad al plan para lograr al-
canzar la situación-objetivo. Y el del M4 es el momento de la 
acción y la decisión concreta y cotidiana donde se articulan 
los tres momentos anteriores.

Resulta conveniente poner énfasis en el hecho de que es-
tos momentos no son etapas que se despliegan de modo li-
neal ni secuencial. Por el contrario, constituyen partes de “un 
proceso continuo y encadenado sistemáticamente” (Matus, 
1987: 373) y, por lo tanto, “i) se dan en cadena continua, ii) se 
dan en cualquier orden y iii) cada momento comprende a los 
otros momentos” (Matus, 1987: 372). Así, puede argumentar-
se que cada momento acentúa una problemática particular. 
El M1 es predominantemente epistémico, en el cual se busca 
explicar un problema. La preocupación central es cómo es, 
cómo llegó a ser lo que es, cómo tiende a ser una situación. 
El M2 es preponderantemente ético-político, en el cual se 
trata de definir lo que deseamos ser, hacer o lograr en el fu-
turo. El M3 es donde prima el análisis posibilístico centrando 
en el problema de lo que podemos ser. Y el M4 es predomi-
nantemente pragmático, cuyo problema principal es lo que 
hay que hacer. 



Por un diálogo controversial 67

Conclusiones

Al concluir este trabajo se articulan dos ejes: una síntesis de 
los aprendizajes del análisis controversial desarrollado, y un 
bosquejo programático de una línea de trabajo a futuro.

En relación con el primer eje cabe resaltar tres aprendiza-
jes principales: i) La idea de la simulación como estrategia 
metodológica para enfrentar el problema del cálculo interacti-
vo del juego social y, por lo tanto, como una herramienta cru-
cial del análisis situacional. La importancia práctica de la si-
mulación contrasta con su subdesarrollo relativo en el campo 
de la teoría social y la metodología de la investigación. ii) El 
análisis histórico-crítico desarrollado muestra una profunda 
desarticulación epistemológica, teórica y metodológica entre 
la simulación social y la planificación situacional. Por un lado, 
es importante señalar el carácter pionero del pensamiento de 
Matus al destacar la importancia de la simulación cuando 
ésta estaba dando sus primero pasos. Y por otro, se constata 
que con posterioridad a la muerte de Matus se produce un 
doble desencuentro: los seguidores de la PES no profundiza-
ron sus vínculos metodológicos con el naciente campo de la 
simulación social; e inversamente, quienes avanzaron en los 
métodos computacionales en ciencias sociales no establecie-
ron puntos de contacto fecundos con la PES. iii) La planifica-
ción situacional y la simulación social se diferencian por el 
marco epistémico y, por lo tanto, en los supuestos epistémi-
co-políticos en los que se sustentan sus construcciones teóri-
co-conceptuales y sus prácticas metodológicas.

Estos aprendizajes permiten conceptualizar tres controver-
sias que el presente artículo emplaza en el foco del espacio 
controversial propuesto y conducen a señalar algunas líneas 
de trabajo futuro para su tratamiento. En primer lugar, la con-
troversia entre la técnica de juegos para la simulación huma-
na de procesos sociales y la simulación social basada en mo-
delos computacionales (i.e. los modelos basados en agentes), 
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plantea el reto de articular técnicas cualitativas y técnicas es-
cénicas, por ejemplo, el uso de juegos de rol, con la construc-
ción de modelos de simulación social basados en agentes. La 
pregunta clave para desarrollar esta controversia puede sinte-
tizarse en ¿cómo articular de un modo metodológicamente 
operativo los métodos de simulación humana con los de si-
mulación computacional? Una pista posible para tratar esta 
controversia radica en las contribuciones contemporáneas de 
la escuela de la modelización participativa (Barreteau, Bous-
quet y Attonaty, 2001; D’Aquino et al., 2003). Lo interesante de 
esta pista consiste, además, en las potenciales convergen-
cias de la modelización participativa con el Método Altadir de 
Planificación Popular ideado por Matus. 

En segundo lugar, una controversia teórica y metodológica 
acerca de las posibilidades y límites de emplear la modeliza-
ción y la simulación social basada en agentes como apoyo 
metodológico para el análisis situacional. Y para problemati-
zarla se plantea la siguiente pregunta: ¿cómo utilizar concre-
tamente los modelos basados en agentes como herramienta 
para el cálculo interactivo del juego social? Se conjetura que 
un MBA permite modelizar una situación social en la que par-
ticipan múltiples actores y simular el juego social de sus inte-
racciones, pero esta idea tiene que ser desarrollada y puesta 
a prueba. Para tratar constructivamente este problema, se 
sugiere como línea de trabajo a futuro explorar el uso de la 
SocLab como herramienta de planificación situacional, ya que 
es una plataforma de simulación social basada en agentes y 
desarrollada a partir de la formalización de una teoría socioló-
gica: la Sociología de la Acción Organizada elaborada por Mi-
chel Crozier y Erhard Friedberg (Sibertin-Blanc et al., 2013). 
Una de las particularidades de SocLab es que permite anali-
zar las relaciones de poder que estructuran las organizacio-
nes sociales entendidas como un juego social de carácter no 
económico. 

En tercer lugar, la controversia del marco epistémico con-
duce a problematizar la relación entre ciencia y política como 



Por un diálogo controversial 69

aspecto clave del foco del espacio controversial propuesto. 
En efecto, el marco epistémico de la simulación social se en-
raíza en una concepción tradicional de conocimiento en virtud 
de la cual se desarrollan lo que Matus ha denominado cien-
cias para conocer. Inversamente, el marco epistémico de la 
PES propone y avanza en el desarrollo de ciencias de la ac-
ción que Matus ha conceptualizado como “Ciencias y méto-
dos de gobierno” (Matus, 2007a, 2007c). 

Esta controversia epistémico-política nos muestra, que 
la simulación social representa, sobre todo, una novedad 
de orden metodológico y técnico gracias a la capacidad de 
cómputo de los ordenadores modernos, pero no implica, 
necesariamente, una renovación epistemológica. La simu-
lación computacional se afirma como una herramienta para 
objetivar la complejidad de los procesos sociales, aunque 
excluye de dicha objetivación la subjetividad del investiga-
dor, su marco normativo, sus valores éticos y las finalida-
des políticas del conocimiento. Y ésta es su principal limita-
ción. El principal desafío futuro consiste, pues, en incorporar 
reflexivamente los métodos de simulación social en el marco 
epistémico que nos propone la planificación situacional. 

La controversia entre ciencia y política constituye el proble-
ma crucial de nuestro tiempo, ya que “las ciencias avanzan 
mientras los problemas sociales se acumulan” (Matus, 2007c: 
28), lo que evidencia “un abismo entre el retraso de la política 
y el avance de las ciencias” (Matus, 2007c: 28). El trabajo in-
telectual de Matus nos lega un enrome reto: la construcción 
de una ciencia horizontal que se desarrolle de modo transver-
sal a las disciplinas científicas y a los departamentos de las 
universidades, capaz de producir conocimiento para la acción 
con la finalidad de abordar la complejidad de los problemas 
sociales concretos.

Con la certeza de que lector comprende bien la finalidad 
estratégica de este trabajo, cabe señalar que la búsqueda de 
un diálogo controversial entre los MBA y la PES no es un mero 
divertimento académico ni una realización de la vida contem-
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plativa del investigador. Por el contrario, lo que está en juego 
es el robustecimiento metodológico de la PES y la posibilidad 
de emplear sistemáticamente la simulación social basada en 
agentes como brazo metodológico y técnico en el cual pue-
dan apoyarse las ciencias de gobierno concebidas por Matus 
como una ciencia horizontal transdepartamental capaz de 
abordar los problemas complejos de nuestro tiempo. Esta es 
la principal orientación estratégica sugerida para el trabajo 
futuro.
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