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Introduccion

Las expectativas positivas difundidas a principios de 2016 en el ambito de la pro-
duccién agraria en torno a una supuesta mejora en el rumbo de la actividad frutico-
la se vienen transformando con el correr de los meses. Pese a la suba en el tipo de
cambio (devaluacién del peso cercana al 50 por ciento), la quita de las retenciones a
las exportaciones de frutos de pepita y los reembolsos por exportacién por Puertos
Patagodnicos el circuito fruticola no ha registrado ganancias en productividad. Las
soluciones a los problemas que habian aquejado a la actividad durante afios recien-
tes se han mostrado simplistas, por lo que se vuelve necesario analizar la situaciéon
de los sujetos agrarios en relaciéon con la estructura del circuito. Evidenciada desde
la década de 1970, la crisis estructural que vuelve a la actividad tendecialmente mas
sensible a los avatares coyunturales se ha ido gestando y agravando a partir de una
estructura de mercado oligopsénica que incide en la conformacién de un modelo de
fruticultura socialmente excluyente.

La situacion econdmica critica comenzé afectando a los sujetos agrarios mas pe-
quefios y se ha ido propagando hacia los de mayor porte, evidenciandose una caren-
cia/insuficiencia de coordinacion de estrategias y diagnoésticos simplistas observados
en la agenda publica (del estilo de hacer extensiva la idea de que la problematica de
precios al productor podria resolverse con una devaluacién, cuando esta en realidad
licuaria sus ingresos). La revision de las transformaciones que han sufrido los sujetos
sociales agrarios involucrados en este proceso histérico se manifiesta como relevan-
te para evitar cometer los mismos desaciertos que en 2016 aquejan a la estructura
fruticola de la Patagonia Norte.

La hipotesis que guia el andlisis es que las desigualdades sociales se originan en
las relaciones de produccion a partir de las distintas estrategias de acumulacién del
capital y las relaciones de poder entre los sujetos agrarios. De esta concepcién se
desprende que en todo proceso productivo se reproducen fuerzas sociales en pug-
na. Ademas, al haber un sujeto social con mayor capacidad de fijacion de precios
que otros, para evitar la exclusién de los mas pequenos de la actividad, resulta nece-
saria la intervencién del Estado para la regulacién del crecimiento del sector. En esta
direccién, una intervencion estatal en la produccién fruticola orientada a beneficiar

134Esta investigacion forma parte del PICT 1026/13 (2014-2017). “Experiencias productivas asociati-
vas, politicas publicas y territorio. Propuesta para un modelo de desarrollo regional con empleo e
inclusion social”. Director: Garcia.
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a sectores productivos menos competitivos deberia partir por profundizar la com-
prensidn de los sujetos sociales agrarios, sus practicas, trayectorias, racionalidades y
las posiciones que ocupan en los distintos territorios.

Esta investigacion recurre a un enfoque metodolégico de triangulacion. Se tra-
ta de un disefio estructurado que se sustenta en trabajos previos, en una revisién/
sistematizacion de fuentes secundarias (bibliografia académica, informes publicos y
articulos periodisticos) y fuentes primarias.

El articulo se organiza en cuatro apartados. Luego de esta introduccién, se
exponen las principales caracteristicas de los actores intervinientes en la esfera
productiva y comercial. En el tercer apartado se desarrollan algunas de las trans-
formaciones centrales en el circuito fruticola del Alto Valle en relacion con el cam-
bio reciente en las condiciones macroeconédmicas. Por ultimo, se brindan algunas
reflexiones a titulo preliminar.

El circuito fruticola y la trama de sujetos sociales
agrarios involucrados

El circuito productivo fruticola cuenta con tres eslabones productivos: el sector
primario, el sector de distribucion o intermediarios y el sector de comercializacion.
En el primer eslabonamiento se incluye la produccién primaria de frutas: los su-
jetos sociales involucrados son los productores primarios, los trabajadores rurales
temporarios y permanentes, los viveros, que suelen funcionar como asesores de los
varietales con mejor colocacién en el mercado externo y los vendedores de insumos
y técnicos asesores estatales o privados. El sector de distribucién comprende a los su-
jetos sociales empacadores y a los frigorificos, que comprende las tareas de pesado,
descarga de fruta, limpieza, escurrido y secado, seleccién de frutos por atributos de
calidad, clasificacion de frutos por tamafio, llenado de contenedores de acuerdo a la
clasificacion, acondicionamiento de envases, paletizado de envases y estiba de enva-
ses para carga en camiones o almacenamiento en frigorificos. La etapa del frigorifi-
co cuenta con la instancia de desinfectado de las cAmaras de almacenamiento, la ve-
rificacion de variedades, el conteo de defectos, la medicién de presion y del almidén
hidrolizado. Se identifican los productores de origen, se estiba segun clasificacion
por calidad y se distribuye espacialmente la carga de acuerdo a las temperaturas, se
controlan los grados de frio y el nivel de humedad, se controla la evolucién de la
madurez por muestreo y se realiza un seguimiento de curvas de madurez (Garcia 'y
Gonzalez Alvarisqueta, 2015).

Los sujetos sociales que dominan la cadena son las empacadoras-comercializa-
doras (especialmente en la orientacién al mercado externo), las traders’> en stricto
sensu resultan escasas. Estas imponen relaciones asimétricas entre los distintos esla-
bones, logrando captar la renta de otras actividades. El proceso de modernizacién

135Se utiliza el anglicismo trader como modo de denominacién a los agentes vinculados a la comer-
cializacion en el exterior.



Heterogeneidad social en el campo argentino

ha enfatizado los requerimientos de calidad, tamafo de la fruta y practicas al inte-
rior del proceso productivo primario. Las relaciones de comercializaciéon entre pro-
ductores y empacadoras permiten el marco de flexibilidad para que las empacadoras
puedan seleccionar para la compra, de entre la oferta de productores atomizados, a
aquellos productos que mejor respondan a los requerimientos de los consumidores
internacionales a menor precio.

Este proceso de seleccion de los oferentes enfatiza la capacidad diferencial para
la apropiacion de tecnologia y practicas modernizadas entre los productores prima-
rios. De acuerdo con Alvaro (Alvaro, 2012) frente a los crecientes requerimientos de
calidad y sanidad para la comercializacién, ha surgido una significativa heteroge-
neizacién de los productores. Su estrategia productiva depende principalmente de
su capacidad de acreditar calidad mediante la certificacion de las Buenas Practicas
Agricolas. Quienes logran acceder a esta acreditacién colocan la mayor parte de su
produccién (entre 80 % y 100 %) en el mercado internacional mediante los grupos
econdmicos integrados y el restante lo colocan en frigorifico. Mientras que los pe-
quefios productores que no logran certificar sus practicas productivas colocan su
produccién en el mercado interno, con un alto porcentaje de colocacién a industria,
con margenes de rentabilidad menores por tonelada.

Productor primario independiente (productor no integrado)

Usualmente, se identifica al productor independiente (no integrado a una ca-
dena de empaque y comercializacién) como el agente econémico que participa
Unicamente en el eslabon primario de la cadena. Comercializa su produccién a
través de un vinculo con los agentes del empaque y la comercializaciéon. Su ren-
tabilidad -y capacidad de acumulacién- queda determinada por el resultado eco-
némico alcanzado en el ciclo primario (Preiss, 2005). Alvaro (ibidem) identifica
dos estrategias productivas entre los productores independientes no integradas,
denominados “chacareros”, una de inserciéon modernizadora y la segunda, de in-
sercion vulnerable.

Los productores de insercién modernizadora son productores que han ido re-
convirtiendo sus plantaciones en distinto grado mediante la incorporacién de tec-
nologia y variedades. De acuerdo con el estudio de Alvaro (ibidem) mas de dos
tercios han reimplantado variedades en el afio anterior, poseen mas del 60 % del
monte frutal en sistemas modernos de conduccién como espaldera o superiores y
diversifican la produccién, aunque la produccién de frutas de pepita ocupe la mayor
cantidad de hectéareas en la chacra. Respecto de sus relaciones comerciales, cerca de
la mitad vende su produccién completa a empaques integrados. Una estrategia que
han empleado estos productores para mejorar la rentabilidad de sus ventas radica
en realizar la preclasificacion en chacra para disminuir el porcentaje de fruta de des-
carte. La autora sefiala que los ingresos principales son agrarios para los productores
de niveles de capitalizacion media que organizan el trabajo en forma familiar. Los
productores mas capitalizados tienen principalmente otros ingresos familiares no
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agrarios y predominantemente emplean mano de obra asalariada para las tareas
culturales en la chacra.

Los productores con estructuras productivas reconvertidas cuentan con un mayor
dinamismo empresarial, disponen de informacion comercial referida a mercados in-
ternos y externos relativamente actualizada y suelen proyectar su actividad hacia el
mediano y largo plazo. Sus caracteristicas productivas los colocan en un sendero de
obtencion de rentabilidad, por lo que constituyen el segmento de productores no
integrados con capacidad de acumulacién de capital y reproduccién en el tiempo. Un
grupo particularmente dindmico originado en este segmento adquiere o arrienda ex-
plotaciones pertenecientes los productores de insercién vulnerable, profundizando el
proceso de reconversién y concentracion del sector. Estos actores, al contar con mayor
volumen de produccién y mejor calidad, cuentan con una posicion mas holgada para
negociar, aunque, como hemos registrado para el caso del tabaco (Garcia, 2011), la
vitivinicultura (Garcia, 2013) y la soja (Rofman y Garcia, 2014) en las Gltimas décadas
se profundizan y complejizan las intervenciones “tranqueras adentro”. Alvaro y Trpin
(2013) identifican la presencia de controles que vedan actividades habituales. En este
sentido, consideran que el abandono de la diversificaciéon en cultivos, el corrimiento
o eliminacién de los espacios de huerta y granja, asi como la transformacién de las
practicas de autoconsumo y la profesionalizacion de la actividad viene incidiendo en
el cambio de sus procesos productivos y habitos alimenticios, que derivan del incre-
mento de la especializacion y cumplimentacion de normas agrondémicas.

En el caso de los productores de insercién vulnerable, Alvaro (2012) identifica dos
subtipos: el primero, con intenciones de modernizar la chacra, para lo que recurre a
ingresos extraprediales o toma de crédito bancario; el segundo, con una resistencia
a la modernizacién, prioriza lo “agrario de manera intuitiva” y diversifica sus ingre-
sos hacia las actividades comerciales. Es necesario clarificar que se trata de agricul-
tores con nulo o escaso nivel de reconversion tecnoldgica y varietal, relativamente
bajos indices de productividad, acentuada descapitalizacién y (recurrente) endeu-
damiento. La permanencia de este grupo en la actividad resulta incierta, debido a
deficiencias y carencias estructurales que condicionan su evolucién y dificultan la
obtencién de rentabilidad, solamente aliviadas en algunas temporadas por circuns-
tancias excepcionales y ajenas a su devenir (intervenciones estatales especificas, alta
demanda de su produccién, etc.). En este esquema, resulta usual la venta/arrien-
do de explotaciones o limitacion de las actividades productivas. Ha sobresalido la
venta de tierras bien comunicadas que suponen un cambio de uso del suelo hacia
emprendimientos urbanisticos privados (ver Rio Negro, 13/07/2015). Por caso, pue-
de observarse una desatencién de las labores culturales necesarias como estrategia
para reducir costos, lo que transforma a estos productores en actores marginales con
probabilidades relativamente altas de abandonar la produccion primaria.

En esta direccién, Alvaro y Trpin (2013) estiman que el productor excluido o no
integrado en la dindmica empresaria asociada a la certificacion de la fruta suele ser
calificado como un agente econémico con “ideas atrasadas”, practicas y vinculos “tra-
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dicionales”, a una dificultad para incorporarse a lo “novedoso”, elementos que, junto
a la avanzada edad que este grupo social suele tener, se exponen como limitantes
para su incorporacion al comercio internacional. Paradéjicamente, la pérdida de ren-
tabilidad por la retraccion de mercados internacionales pareciera ser consecuencia
de la aversion al riesgo de estos grupos, a quienes suelen dirigirse las miradas desde
quienes producen agenda de opinién (por caso, ver Rio Negro, 12/09/2011).

Productor integrado

Se trata del agente econémico que de manera individual o asociada reproduce el
ciclo anual de produccién, empaque y venta de su propia produccién a un mercado
de distribucién. En este esquema, su potencial de acumulacion queda circunscripto
en la rentabilidad alcanzada por su produccién primaria en la integracién del circui-
to. Su autonomia se encuentra doblemente condicionada debido a que mientras se
halla compelido a lograr eficiencia en su produccion primaria, se ve exigido a cons-
truir canales de comercializacién sustentables y rentables ——tendencialmente vincu-
lados a mercados externos—. Implica un desafio complejo si se encarara de manera
individual, lo que en casos en que el productor opera de esta forma le ha implicado
vender parte o totalidad de su fruta embalada a un agente comercializador. Esto
puede evidenciarse especialmente cuando se trata de fruta destinada a mercados
externos, desarrollando un rol subordinado que lo asemeja al productor no inte-
grado (Landriscini et al., 2007). En un contexto marcado por una aceleracién en los
ritmos de cambios técnicos y de organizacién de trabajo inscriptos en la demanda
internacional, los productores integrados detentan una condicién de tomadores de
precio y vendedores a un mercado oligopsénico, siendo subordinados gradualmente
a los requerimientos y controles de calidad que imponen las escasas empresas que lo
componen (Alvaro, 2015). En un extremo opuesto, han podido enfrentar con relativo
éxito el desafio de la exportacion aquellos productores que en forma asociada han
logrado constituir y desarrollar redes de comercializacién, destinando su produccién
a mercados de distribucién a partir de una Unica organizacion comercial (Landriscini
et al., 2007). La insercion de fracciones capitalizadas de los productores en mercados
de calidad resultan evidencias de su capacidad de persistencia, resistencia y, oca-
sionalmente, de expansion (Alvaro, 2015). Indistintamente se trate del resultado de
su integracion, los productores se insertan en un sendero tecnolégico dependiente
controlado desde afuera de la finca —bajo rotulos tales como las Buenas Practicas
Agricolas—, un aumento de la escala necesaria para poseer viabilidad econémica, un
incremento de los costos de produccion por la incorporacion e intensificacion del uso
de insumos, por la necesidad de hacer frente al endeudamiento para sobrellevar esta
situacién y por la contratacion de mano de obra temporal especializada (ibidem).

El potencial de acumulacién se encuentra intimamente ligado con el acceso a los
mercados, por lo que los agentes comerciales y las empresas integradas terminan su-
bordinando tanto al productor independiente como al integrado. Por lo tanto, en este
caso se puede observar que en hitos como los de 2015 que marcan caidas en el mercado
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externo, la paralisis y rigidez de aquello que constituia la flexibilidad organizativa del
sistema, de los métodos de respuesta y sus regulaciones (Figallo y De Ceretto, 2003) ex-
ponen las debilidades inherentes del complejo agroindustrial y las repercusiones en sus
actores sociales mas vulnerables. La siguiente tabla muestra la deserciéon de productores
primarios del circuito fruticola, una problematica que afecta sobre todo a los produc-
tores con chacras mas pequefas, pero es una tendencia general para este eslabén™®,

Cantidad de Productores

Superficie
2012 2014 Var 08-14

000-010 ha 1.390 1.420 1.224 -12 %
010-030 ha 815 928 854 5%
030-040 ha 113 102 105 -7 %
040-070 ha 103 69 75 -27 %
070-080 ha 14 14 13 -7 %
080-090 ha 8 6 11 38 %
090-100 ha 7 5 2 -71 %

>100 ha 48 53 55 15 %

Tabla 1. Cantidad de productores primarios por superficie de chacra 2008-2014.Fuente: elabo-
racion propia sobre Anuario Estadistico Senasa Patagonia Norte (2008, 2012 y 2014).

Las chacras del valle obtienen una productividad promedio de 35 toneladas por
hectarea. De este volumen solo el 50 % presenta alta calidad, variedades de alta
demanda, calibres y color adecuado (ver Diario Rio Negro, 26/06/2016).

Empresa integrada

En la cadena fruticola, se trata de un agente econdémico que a partir de la misma
unidad empresaria desarrolla el ciclo de produccién; conservacién, empaque y comer-
cializacion de fruta de produccion propia y de productores no integrados. Su potencial
de acumulacién suele estar dado por dos fuentes de valorizacién de capital: la integra-
cién de su propio circuito productivo-comercial, asi como la que deviene de la adquisi-
cién-acondicionamiento-comercializacién de la produccion del productor no integrado.
Desde esta ultima fuente pueden registrarse transferencias de ingresos por apropiacién
de rentas en favor de la empresa integrada, lo cual se expresa en el precio final de la
fruta establecido en un mercado regional oligopsénico (Landriscini, et al., 2007).

Durante la década de la convertibilidad (1992-2001), las principales empresas
integradas han sido afectadas por el escaso dinamismo registrado frente a un es-

136La escasez de informacién publica disponible dificulta la actualizacién de la informacién a 2015y
2016y la posibilidad de utilizar otra tipologia para evaluar a los productores en actividad. Se calcula
que en la actualidad existen entre 1000 y 1300 pequefios y medianos productores primarios en la
provincia de Rio Negro (ver diario Rio Negro, 24/06/2016).
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cenario de concentracién en las cadenas comerciales y las volatiles estructuras de
financiamiento de sus inversiones. Ello conllevé a una inestabilidad empresaria
que fue derivando en convocatorias de acreedores y/o cesacion de pagos, con la
consecuente afectacién de las actividades vinculadas (De Jong, 2008). En este es-
cenario, estuvo especialmente comprometida la pervivencia del productor inde-
pendiente que entregaba sus cosechas sin establecer un precio fijo y garantias
especificas de cobro.

En circunstancias econdmicas de inestabilidad como las registradas en la década
de 1990, las empresas integradas de mayor dinamismo lograron expandirse a partir
de la adquisicion de instalaciones de empaque y explotaciones de aquellos que no
pudieron sobrellevar la crisis que atravesaron. Usualmente, este proceso de concen-
tracion fue favorable para las empresas que pudieron recurrir a financiamiento con
menores tasas de interés y lograr acceder/mantener los mercados de distribucion
externos, de mayor rentabilidad y estabilidad en los volimenes demandados. Para-
lelamente, las politicas publicas de orientacién neoliberal promovieron la privatiza-
cién de los servicios de riego (consorcios), fortaleciendo asimismo el ingreso desre-
gulado de capital trasnacional. Tras diez afios de tipo de cambio fijo (1992-2001),
la devaluacién de la moneda sucedida en enero de 2002 posibilitéd inicialmente un
aumento de la competitividad-precio de exportaciones de pera y manzana, lo que
permitié recuperar la rentabilidad tanto al sector del empaque como a la produc-
cién primaria. Sin embargo, las causas estructurales de la crisis del sector fruticola
permanecen inalterables y la salida del régimen de convertibilidad ha significado un
alivio temporal para los productores fruticolas. Esta dinamica excluyente del merca-
do no ha podido transformarse a principios del siglo xxi (Alvaro, 2015), pese al viraje
keynesiano que han venido recorriendo las politicas publicas hasta 2015.

A continuacion se presenta informacién actualizada respecto de los volimenes
exportados por el puerto San Antonio Este (SAE) en 2016 y una breve caracteriza-

cion de las exportadoras del valle que operan por este puerto:

Exportador Toneladas % Distr. A:/:n?tijslgc'io
Pat. Fruits Trade S.A. 50.398 23,8% 23,8%
Pai S.A. 36.819 17,4% 41,2%
Moo Azul S.A. 18.229 8,6% 49,9%
Ecofrut S.A. 13.894 6,6% 56,4%
Expofrut Arg. S.A. 12.913 6,1% 62,5%
Kleppe S.A. 11.864 5,6% 68,1%
Tres Ases S.A. 10.542 5,0% 73,1%
Cosur S.A. 6.377 3,0% 76,1%
Montever S.A. 6.334 3,0% 79,1%
Boschi Hnos S.A. 5.650 2,7% 81,8%

Tabla 2. Diez primeras exportadoras por Puerto SAE al 30/06/2016. Fuente: elaboracién propia
sobre informacion disponible:http://www.patagonia-norte.com.ar/
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La principal empresa exportadora es Patagonian Fruits Trade S.A. fue fundada en
1999 por un grupo de productores y empacadores de frutas frescas y tiene su sede
en General Roca. Conserva un 100 % de capital nacional y es la segunda empresa
exportadora de manzanas, peras y uvas de la Argentina, ademas de ser la mayor
productora de frutas organicas de la region. Produce frutas de pepita y de carozoy
uvas en las provincias de San Juan, Rio Negro y Neuquén. El 65 % del volumen que
exporta se lo compra a productores asociados, el 75 % del volumen que exporta se
empaca, embala y almacena en empacadoras y camaras frigorificas de la firma. Ex-
porta a destinos en Europa, Asia, Estados Unidos y Brasil. Los niveles aproximados
de exportacion anual son: veinticinco mil toneladas manzana, siete mil quinientas
toneladas de uva, cuarenta y cinco mil toneladas de peras y frutas de carozo.

La segunda empacadora mas importante del valle es PAI S.A. Esta empresa es un
consorcio de exportacién de frutas frescas integrado por 12 firmas empacadoras —tres
de ellas son cooperativas— del Alto Valle de Rio Negro y Neuquén. Centralizan los
aspectos operativos desde la producciéon a la comercializacién, lo que les permite ma-
yor eficiencia en la coordinacion de las empacadoras y productores. Producen peras
y manzanas en el Valle de Rio Negro y Neuquén. Destinan la producciéon a mercado
interno y a mercado externo. Se abastecen de fruta a través de mas de 280 pequefios
y medianos productores. El grupo totaliza asi aproximadamente 3.200 hectareas en
produccidn y cuenta con estructura de empaque y frio para 4.000.000 cajas.

La empresa Ecofrut S.A. fue creada en el aflo 1994, con el propésito inicial de
construir un frigorifico en el Puerto San Antonio Este a partir de la iniciativa de las
firmas La Esperanza SRL, Los Alamos de Rosauer S.A., Cooperativa FADAC Ltda. y
Santarelli S.A. La planta frigorifica tiene capacidad de 80.000 cajas de frutas. Presta
servicios a los socios y a terceros, tiene una rotacion promedio por temporada del
orden de los 7.000 pallets. En 1995, las empresas conformaron un solo grupo ex-
portador, iniciando la compra de insumos en conjunto, unificaron ciertas pautas de
calidad y colaboran para la contratacién de fletes maritimos y comercializacion al
exterior. Producen peras y manzanas en Rio Negro y Neuquén para mercado interno
y externo. Exportan a Rusia, Estados Unidos y paises de la Unién Europea.

Vale la pena mencionar la historia de la empresa Expofrut, que fue fundada en
1971 en el Alto Valle de Rio Negro. En un principio fue solo exportadora, con activi-
dades de compra y venta de fruta fresca. En 1981, realizé una alianza con el grupo
aleman REWE que le permitié incorporar capitales, adquirir empaques, frigorificos y
chacras. Comenzé a producir y empacar su propia fruta, aumentando las cantidades
exportadas y destinadas al mercado interno. En 1988, Expofrut hizo una alianza con
el grupo italiano Bocchi, lider mundial en comercializacién de frutas y verduras. En
1993 el grupo Bocchi adquirié la mayoria de las acciones de la compaiiia, y enfatizé
en el perfil exportador de la empresa, accediendo a una posicién privilegiada en los
mercados europeos. El grupo innové en materia de logistica acortando la cadena
de intermediarios y colocando sus productos directamente en las géndolas de los
principales supermercados de la Unidn Europea. En 2006 el grupo Bocchi se fusioné
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con el grupo Univeg. El 1 de abril de 2008, Univeg adquiri6 el 100 % de las acciones
de las compafias Bocchi en la division “Frutas y Verduras”. En 2010 el grupo Univeg
inicié en el pais una reorganizacién societaria, creando una nueva compania de-
nominada Univeg Expofrut SA. (Steimbreger, 2011). La compafiia tiene importante
participacién accionaria en la terminal de servicios portuarios Patagonia Norte S.A,,
que desde 1998 posee la concesién para la administracion y explotacién del puerto
de San Antonio Este por un periodo de treinta afios. Produce una diversidad de
productos: pomelo, naranja, arandanos, limén, uva de mesa, ajo, cebolla, manzana,
pera, durazno, nectarina y cereza. Produce en las provincias de Tucuman, Salta, La
Rioja, San Juan, Mendoza, Rio Negro, Neuquén y Chubut. Destina su produccién
al mercado interno y externo. Exporta el mayor volumen a través del puerto SAE.
Algunos de sus principales mercados de exportacion son la Unién Europea, Escandi-
navia, Estados Unidos, Rusia, Canada, Paises Arabes, Venezuela, Mercosur, México
y otros paises de Centro América. En Argentina cuenta con alrededor de 20.000 ha,
de las cuales cerca de 4.000 ha estan actualmente en produccién, y mas de 20 esta-
blecimientos, utilizados principalmente para empaque y enfriado de frutas frescas,
distribuidos principalmente en las provincias de Rio Negro, Cuyo y NOA, totalizando
mas de 220.000 metros cuadrados cubiertos. La compafiia cuenta con un programa
de produccién, procesamiento y distribuciéon que le permite cargar un buque en 48
horas con productos provenientes de mas de 10 zonas productivas diferentes. Esto
se complementa con su propio programa de barcos con mas de 50 salidas regulares
al afo coordinadas para ajustarse a los contratos de entrega a supermercados en el
exterior. Cuenta ademas, con un frigorifico con capacidad de almacenamiento de
3500 pallets en el puerto de San Antonio Este, lo que le permite optimizar el uso
de del transporte terrestre disponible. En 216 ha retrocedido en su nivel de ventas,
cayendo del segundo al quinto puesto como exportadora en ocho meses, un retro-
ceso que repercutié en un cambio de directivos al nivel de la firma. Expofrut no ha
sido la Unica en cambiar a su cuerpo gerencial en funcion de la crisis estructural y la
ausente respuesta de las exportaciones a la devaluaciéon en el tipo de cambio, que se
compensé levemente en el segundo trimestre™’.

Tres Ases comenzo sus operaciones en 1942, orientada hacia la exportacién, aun-
que también complementa sus ventas con el mercado interno. Producen peras, man-
zanas, ciruelas, limones y duraznos. Tiene tres plantas de empaque donde se proce-
san anualmente alrededor de dos millones setecientas mil cajas de peras, manzanas,
ciruelas y duraznos. Produce en chacras propias alrededor de un 50 % de la fruta
que comercializa, el resto lo compra a productores independientes.

Las empresas empacadoras estan integradas verticalmente hacia la produccién
primaria, con lo que logran disponer de la fruta de terceros en la medida que pue-
dan colocar excedentes en los mercados exteriores. De esta manera, las empacado-
ras integradas logran minimizar los riesgos de sobreproduccién, transfiriéndolos al

137\/er “La nuevo CEO de Expofrut pone plazos” Diario de Rio Negro 19/06/2016 y “La Crisis contintia
expulsando directivos”, Diario Rio Negro 06/03/2016.
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sector de los productores primarios (Bendini y Tsakougmakos, 2003). Ademas, las
empacadoras compensan sus ineficiencias en términos de la calidad de los frutos
que cosechan con calidades superiores que logran obtener los productores primarios
tradicionalmente dedicados a la actividad (De Jong, 2008). Los agricultores familia-
res proveen cerca de la mitad del volumen de fruta de pepita exportada desde la
provincia de Rio Negro (Alvaro, 2015).

Agente comercial (trader)

Recientemente ha cobrado relevancia la figura de este sujeto social regional,
que opera comercializando fruta usualmente destinada a exportacién. La fruta co-
mercializada por estos agentes proviene tanto de los socios-propietarios de estas
estructuras —en tanto productores primarios, empacadores y compradores de fruta
de productores independiente— como de productores que empacan su propia pro-
duccién y que utilizan este canal para acceder a mercados externos. Al unificar e
incrementar la oferta, detentan un significativo poder de negociacién. Este rol de
agente comercial también puede ser desempefado por la empresa integrada, que
en este caso compra produccién empacada por agricultores independientes, clasifi-
cada y tipificada. Como en el caso de la empresa integrada, aqui se plantea la posi-
bilidad de transferencias de ingresos por apropiacién de rentas a favor del agente
comercial, provenientes de la comercializacién de fruta de los productores que le
otorgan el derecho a la venta de la fruta embalada, en un mercado internacional
con cotizaciones escasamente transparentes.

La reproduccion de empresas con capacidad de estructurar un mercado oligop-
sonico resulta factible debido a una combinacién de factores: i) conocimiento y ac-
ceso a los mercados externos, ii) participacion en la oferta doméstica a través de
acuerdos con las grandes cadenas comerciales e hipermercados; iii) financiamiento
del sistema, a través de capital de giro propio o por acceso a prefinanciaciones o
anticipos de exportacién; iv) determinacién de estandares de calidad, normas sani-
tarias y trazabilidad, que son requeridos a productores independientes o asociados.
Estas nuevas formas de gestion, distribuciéon y comercializacion de la produccion se
reproducen a diversas escalas y poseen alcance transnacional. En ese marco, Alvaro
(2015) considera que las modalidades de negociacién se volvieron cuasiextorsivas
para los sectores mas vulnerables.

En este escenario, se han ido consolidando dos grupos de actores con distinta
dindmica. Por un lado, el conjunto de empresas integradas, agentes comerciales y pro-
ductores independientes. Este grupo esta conformado por un conjunto de empresas
integradas, traders y grupos de productores con estructuras reconvertidas. Por otro,
el conjunto de quienes van quedando marginados de las relaciones dindmicas, con
ineficiencias productivas y escaso poder de comercializacién. En este caso, se inclu-
yen las empresas integradas con débiles cadenas de comercializacion, los productores
integrados con nula o escasa participacion en experiencias asociativas a través de las
cuales unificar la oferta y lograr mayor poder de negociacién, asi como los produc-
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tores independientes con estructuras tradicionales o insuficientemente reconvertidas
para abordar las demandas comerciales de los compradores (Landriscini et al., 2007).

La devaluacion del peso de diciembre de 2015 y su impacto

Escasos han sido los ganadores en los primeros meses de 2016 luego de la de-
valuacion de la moneda nacional operada en diciembre del aio anterior junto con
una quita de retenciones. Si bien las expectativas del sector exportador resultan
auspiciosas, a las exportaciones les ha resultado complejo transitar una senda de cre-
cimiento sostenido. En el primer semestre de 2016, el volumen exportado de frutas
de pepita en fresco por el Puerto de San Antonio Este es apenas un 5 % superior al

exportado durante el mismo periodo en 2015.

TR Temporsasaots Y Avere

(Toneladas) 2015 2015

Manzana y Pera 200.742 211.522 5% 5%
Manzana 47.568 40.047 -16% -4%
Pera 153.174 171.475 12% 9%
Pulpa Pera 0,0 250 = 0%

Tabla 3. Exportacién de peras y manzanas en fresco del 1/1/2016 al 30/6/2016 por Puerto SAE. Fuen-
te: elaboracién propia sobre Patagonia Norte. Disponible: http:/Awww.patagonia-norte.com.ar/

Como se ve reflejado en el cuadro, es el crecimiento en las exportaciones de pe-
ras del 12 % el que apenas compensa la caida del 16 % en el volumen exportado de
manzanas durante 2016.

En lo que respecta a la exportacion de jugos concentrados, durante el primer
trimestre del afio, se exportaron 3.600 toneladas. (Diario Rio Negro, 17/4/2016).

En este esquema, cabe precisar que los precios pagados al productor en los prime-
ros cinco meses de 2016 han logrado una mejora relativa del 61 % para la manzana 'y
un 59 % para la pera respecto de los ultimos cinco meses de 2015 (lo que equipara de
forma aproximada el porcentaje de la devaluacion). Sin embargo, debe considerarse
el incremento en los precios de insumos y de tarifas (por caso, el aumento del servicio
de enfriamiento ha sido de un 130 % interanual (Diario Rio Negro, 2/3/2016).

ago- sep- oct- nov- dic- ene- feb- mar- abr- may-

15 15 15 15 15 16 16 16 16 16

Manzana 4o 435 15 15 15 15 2 29 25 31
roja

Pera 1.3 1,35 1 1 1 1 1.5 25 2 2

Tabla 4. Evolucion de los precios de origen promedio de los productos agricolas. Mayo 2016
Elaboracion: propia sobre CAME. Disponible: http://www.redcame.org.ar/

1295



296 |

Sin embargo, como se observa en la tabla 3, la participacion promedio del produc-
tor en el precio de géndola del 1/1/2016 al 30/5/2016 se ha mantenido en niveles bajos:

Producto Participacion promedio del productor en el precio de géndola
Pera 82 %
Manzana 8,6 %

Tabla 5. Participacion promedio del productor en el precio de géondola del 1/1/2016 al 30/5/2016.
Elaboracion: propia sobre IPOD que releva CAME. Disponible: http://www.redcame.org.ar/

Como se ve reflejado en el cuadro, la participacion promedio del productor en el
precio de géndola es de alrededor del 8,5 % en peras y manzanas. Por un lado, cabe
destacar que las peras y manzanas lideran el ranking en lo que refiere a los produc-
tos con mayor brecha de precios entre el productor y el consumidor, en los meses de
enero, febrero, abril y mayo, y solo en marzo se alejan de los dos primeros puestos
para ocupar el quinto y el tercero respectivamente. De este modo, puede observarse
como la estructura de mercado del circuito fruticola desfavorece a sus productores
primarios en una medida relativamente mas significativa que lo que acontece en
otros circuitos productivos.

Por otro lado, la brecha entre productor y precio de géndola se ha acortado
en el orden del 17 % para la manzana rojay 18 % para la pera si comparamos los
promedios de los Ultimos cinco meses de 2015 respecto de los primeros cinco meses
de 2016.

ago- sep- oct- nov- dic- ene- feb- mar- abr- may-

15 15 15 15 15 16 16 16 16 16

Manzana
Roja
Pera 12,95 12,12 18,74 16,82 19,55 19,95 14,09 8,42 11,21 12,03

13,39 15,44 14,01 14,85 13,05 1571 124 9,74 11,68 9,13

Tabla 6. Participacién del productor en el precio de géndola (manzana rojay pera) del 1/1/2016
al 30/5/2016. Elaboracién: propia sobre IPOD que releva CAME. Disponible: http:// www.red-
came.org.ar/

No obstante, tal como referimos al comienzo, los productores que logran co-
mercializar su produccién mediante precios comparativamente mayores son aque-
llos que han alcanzado a certificar calidad y han logrado invertir lo suficiente para
mantener al dia los cuidados sanitarios, las labores culturales y ciertos niveles de in-
versiéon en la chacra. Se verifica en la compra, una brecha importante de precios del
orden del 50 % al 80 % para los productores que cosechan fruta de mayor calidad:
“La diferencia de precios entre una buena o mala fruta es enorme. En la primera
semana de junio una manzana con todas las caracteristicas de calidad se paga al
productor entre 6 y 7 pesos el kilo. Otra de media o baja calidad no llega a los cuatro
pesos” (diario Rio Negro, 26/6/2016).
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Conclusiones

Las economias regionales no operan en el vacio. Esta afirmacién pareciera desco-
nocida en la proliferacién de propuestas de reconversion productiva que suelen sur-
gir en instrumentos de politicas publicas (desestimado el supuesto efecto benéfico
de una devaluacién entre los sujetos agrarios que participan mediados por agentes
comercializadores y que no disponen de capacidad de intervencion efectiva en el
comercio exterior). El panorama de sujetos agrarios expuestos en este capitulo sirve
como evidencia de la necesidad de politicas publicas segmentadas, puesto que cada
uno de ellos parte de una situacion productiva y financiera especifica, con demandas
determinadas e intereses usualmente encontrados.

Lo anterior implica necesariamente una revisiéon de los marcos teéricos con los
que se aborda una problematica regional como la valletana. Por un lado, la necesi-
dad de emplear esquemas interpretativos con capacidad de brindar sustento al dise-
Ao de instrumentos de intervencidon que reconozcan los procesos de subordinacion
productiva que organizan el circuito. Por otro, la relevancia de dichos esquemas
para la identificacion y caracterizaciéon de intereses no necesariamente concordan-
tes entre los distintos sujetos sociales agrarios, sino mas bien la proliferacion de
diversos compromisos y estrategias dindmicas que alinean a estos en el marco de un
circuito estructurado heterogéneamente.

Por ultimo, la necesidad de construir instrumentos de intervencion publica ten-
dientes a morigerar las desigualdades productivas de un circuito con sujetos agrarios
heterogéneos también debe partir de una busqueda por revisitar formas asociativas
de organizacion productiva. Ello no implica avalar propuestas voluntaristas que par-
tan del supuesto de una necesaria cooperacion innata de los sujetos agrarios mas
pequefios, puesto que entre ellos también suele aparecer como rasgo idiosincratico
la desconfianza y la competencia. Por el contrario, partir de un diagnostico realista
podra permitir recoger décadas de desaciertos y proyectos asociativos frustrados, de
modo de enriquecer iniciativas presentes y experiencias futuras.
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