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El pensamiento complejo como
teoria se revela plenamente
como una busqueda practica en
la cual nosotros somos el sujeto
del método que Edgar Morin
nos invita a practicar: intentar
pensar por nosotros mismos. Asi,
el pensamiento complejo como
método asume la forma de una
problematizacion reflexiva en la
cual somos invitados a pensar
nuestro pensamiento para
problematizar nuestro modo de
pensar, decir y hacer.
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a obra de Edgar Morin

no ha elaborado una auto

problematizacion del pen-
samiento complejo en la historia de la
filosofia. La inscripcion reflexiva del
pensamiento complejo en la historia del
pensamiento es condicion de posibilidad
para su desarrollo filoséfico como proyec-
to social, ético, politico y cientifico. Con
la finalidad de contribuir a dicha reflexi-
vidad se elaboran nueve problematiza-
ciones relativas al pensamiento comple-
jo, la civilizacion, la filosofia, el futuro,
la politica, la democracia, el liberalismo,
el populismo y la verdad. Este sistema
de problematizacion permite concebir al
pensamiento complejo como un esfuer-
zo tedrico y prdctico por complejizar el
ejercicio de la razon critica que constitu-
ye el niicleo organizador del proyecto de
la Ilustracion y el discurso filoséfico de la
modernidad. Por esta via, el pensamien-
to complejo motiva un renacimiento de
una Ilustracion reflexiva a través de la
prdctica de una razon critica abierta a la
complejidad, la incertidumbre y la con-
tradiccion del devenir y el progreso.

Palabras clave
racionalidad, critica, problemati-
zar, democracia, autoritarismo, verdad-

dgar Morin’s work bhas

not elaborated a self-pro-

blematization of complex
thought in the history of philosopby. The
reflective inscription of complex thought
in the history of thought is a condition of
possibility for its philosophical develop-
ment as a social, ethical, political, and
scientific project. In order to contribu-
te to this reflexivity, we elaborate nine
problematizations concerning complex
thought, civilization, pbilosophy, the
future, politics, democracy, liberalism,
populism and truth. This system of pro-
blematization allows us to conceive the
complex thought as a theoretical and
practical effort to make more complex
the exercise of critical reason, which
constitutes the organizing nucleus of the
project of Enlightenment and the philo-
sophical discourse of modernity. In this
way, complex thought motivates a rebir-
th of a reflective Enlightenment through
the exercise of a critical reason open to
complexity, uncertainty, and the con-
tradiction of becoming and progress.

Keywords

rationality, critique, problema-
tizing, democracy, authoritarianism,
truth.
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1. Introduccion

| centenario del natalicio de Edgar Mo-

rin se presenta como un gran desafio

para quienes hemos tenido la suerte y

el privilegio de poder construir con él
una relacién intelectual, como lectores apasionados de
su obra y, luego, de fraternidad y amistad, a través de la
comunicacién personal y epistolar mantenida a lo largo
de casi dos décadas, como es mi caso. Poder mantener
un didlogo vivo con un pensador de un siglo de vida es
un acontecimiento precioso y extraordinario en la his-
toria de la filosofia y de las ciencias que nos plantea un
doble reto.

Como amigos, no podemos sino celebrar amoro-
samente la vida, la calidez, la salud, la lucidez, la frater-
nidad de nuestro maestro, por su humilde sabiduria y su
sabia sencillez, por el caricter inspirador de su gesta, por
plantear nuevas preguntas, por su risa y por su llanto,
por tender puentes alli donde habia separaciones, por
construir con empatia y simetria una relacién sincera de
didlogo con quienes deseamos continuar caminando los
caminos abiertos por su pensamiento y su obra.

Como intelectuales, tenemos el deber de distin-
guir al hombre de sus ideas, abrazar al amigo y pensar al
pensador. El deber de distinguir sin desunir, al hombre
y su obra, se vuelve tanto mds dificil cuando ambos, el
Edgar amigo y el Morin pensador son, desde luego, uno
solo en nuestra mente y en nuestro corazén, y es esa uni-
dad compleja del pensador amigo y del amigo pensador
la que ha dejado una huella inspiradora en nuestra aven-
tura vital e intelectual.

La imposibilidad de distinguir al hombre de su
obra conlleva un riesgo funesto: bloquear nuestro juicio
critico sobre el pensamiento y la obra del pensador-ami-
go y del maestro admirado. La admiracién y amistad
pueden convertir en ceguera lo que creemos es lucidez,
pueden disfrazar de reiteracién repetitiva lo que con-
sideramos es exégesis critica, pueden vestir de dogma
doctrinario lo que juzgamos es un enfoque complejo. El
centenario del pensador-amigo es una ocasién para re-
cordar que debemos estar alerta frente a estos errores e
ilusiones que amenazan nuestra relacién con la obra-vi-
da de Edgar Morin.

Como amigos y como intelectuales el mejor ho-
menaje con el que podemos honrar la vida y la obra de
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Edgar Morin en su centenario es pensar su pensamiento
con el objetivo de desarrollar una problematizacién cri-
tica de las posibilidades y limites de su teoria. Podemos,
pues, preguntarnos, ;Cudl es el porvenir del pensamien-
to complejo, como teoria y como practica, mas alla de la
pluma de Edgar Morin? Estoy persuadido que la critica
sistemdtica y programdtica a la obra de Edgar Morin es
una via estratégica para regenerar el pensamiento com-
plejo y desarrollar sus potencialidades epistémicas, éti-
cas y politicas. La critica es al mismo tiempo el antidoto
para evitar que el pensamiento complejo degenere en
doctrina cerrada y en repeticién laudatoria.

A mi juicio, el porvenir del pensamiento comple-
jo radica en su capacidad para problematizar el presente
y construir el futuro. Pero el desarrollo de esta capacidad
problematizadora y constructiva depende mucho mds
de la empresa critica antes mencionada que de la repeti-
cién de las ideas teorizadas por Morin. Ahora bien, para
problematizar hay que pensar y para construir hay que
actuar, por lo tanto, podemos preguntarnos ¢cudles son
las contribuciones tedricas y practicas del pensamiento
complejo a la construccién del futuro de la humanidad?
Mas concretamente, ¢de qué modo una cultura y una
prictica de pensamiento complejo puede contribuir a
una estrategia politica tendiente a la construccién de una
ciudadania planetaria, al desarrollo de una politica de la
humanidad y a la realizacién del proyecto civilizatorio
de la Tierra-Patria imaginado por Edgar Morin?

Con este espiritu, en este trabajo me propongo
problematizar las ideas de Edgar Morin con la finalidad
de sefalar algunas vias para el desarrollo de una filoso-
fia del pensamiento complejo la cual podria estimular
y guiar tanto el pensamiento politico contemporineo
como la accién politica organizada. Ciertamente, hasta
el presente no hay ningtin partido politico ni movimien-
to ciudadano que fundamente su filosofia, su estrategia
y su tctica en el pensamiento complejo.

La conjetura que guia la argumentacién es la si-
guiente: la filosofia es la matriz de la ciencia y de la po-
litica en el sentido que toda concepcidén de conocimien-
to y de organizacién social supone una concepcién del
mundo. Esta concepcién filoséfica del mundo ha sido
conceptualizada de diversos modos en distintas tradi-
ciones de pensamiento, tales como ideologia (Marx),
concepcién del mundo (Gramsci), cosmovisién (Dil-
they), paisaje mental (Maruyama), modo de pensamien-
to (Whitehead), marco de pensamiento (Koyré), cono-
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cimiento ticito (Polanyi), marco epistémico (Piaget y
Garcia), sistema de pensamiento (Foucault), paradigma
(Morin). Por lo tanto, es posible conjeturar que la crisis
de la ciencia y de la politica puede ser pensada como una
crisis de las ideas filoséficas. En consecuencia, la critica
filoséfica es una via para regenerar la ciencia y la politica.
La tesis que se pretende defender sostiene que la filoso-
fia del pensamiento complejo puede dar sentido teérico
y préctico al proyecto civilizatorio de la Tierra Patria, la
politica de la humanidad y la ciudadania planetaria.

2. Problematizacion y pensamiento
complejo

Uno de los aspectos mis significativos de la
obra-vida de Edgar Morin es recordarnos con una fuer-
za vivificante que el pensamiento no es una propiedad
exclusiva de los intelectuales ni se restringe a la actividad
de los cientificos y de los filésofos. Por el contrario, para
Edgar Morin el pensamiento esta ligado a nuestro modo
de vivir y forma parte de la subjetividad humana en un
didlogo inacabado con lo real. El pensamiento en tanto
prictica humana fundamental interviene activamente en
nuestros modos de razonar, de hablar, de conocer, de ac-
tuar y de decidir. Por tanto, la reflexién sobre nuestras
pricticas de pensamiento concierne tanto al cientifico
como al politico, al planificador y al decisor, al directivo
y al profesional, en definitiva, a todos los ciudadanos. El
pensamiento complejo es el nombre dado a una busque-
da en la cual la problematizacién de las estructuras pa-
radigmdticas del pensamiento puede ayudarnos a razo-
nar de otro modo, hablar de otro modo, conocer de otro
modo, actuar de otro modo, en definitiva, a crear nuevas
formas de vivir.

Para ser coherente con sus principios paradig-
mdticos, el pensamiento complejo no puede, en modo
alguno, reducirse a una teoria cuyos conceptos bastarian
con enunciar o aplicar para hacer de aquél nuestro pro-
pio método de pensamiento. Esta prédica sin prictica es
un riesgo siempre presente que amenaza con degradar
el pensamiento complejo y alumbra el peligro esencial
de convertir “el propio término complejidad [...] en el
instrumento y la mdscara de la simplificacién” (Morin,
1982: 365). La arquitectura tedrica de la obra de Edgar
Morin es sé6lo la regién visible de un iceberg cuya or-
ganizacién conceptual pretende problematizar aquello
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invisible y sumergido: nuestras propias estructuras de
pensamiento, la organizacién paradigmadtica de nuestros
modelos mentales que ponemos en juego en toda accién,
en toda decisién y en todo conocimiento. Asi, como un
arquero, Edgar Morin, dirige una flecha al corazén de
nuestra subjetividad que pretende perturbar las certe-
zas de nuestros modelos mentales, poner en cuestién
los habitos de pensamiento aprendidos, cuestionar los
estilos de razonamiento heredados. La obra de Edgar
Morin se torna inquietante cuando comprendemos que
el pensamiento complejo es esa flecha que, finalmente,
nos ha alcanzado, desencadenando un proceso de des-
estructuracién cognitiva cuyo decurso no controlamos
y cuyo resultado desconocemos. La complejidad emerge
no solo como un concepto tedrico cuyo significado hay
que desentrafar, sino como una experiencia vivida en la
que se manifiesta la crisis de nuestra propia subjetividad
cognitiva y cuyo sentido es necesario pensar y reflexio-
nar para aprender a aprender. El pensamiento complejo
como teoria se revela plenamente como una busqueda
préctica en la cual nosotros somos el sujeto del método
que Edgar Morin nos invita a practicar: intentar pen-
sar por nosotros mismos. Asi, el pensamiento complejo
como método asume la forma de una problematizacién
reflexiva en la cual somos invitados a pensar nuestro
pensamiento para problematizar nuestro modo de pen-
sat, decir y hacer.

3. Problematizar la civilizacion

La civilizacién, decia Ortega y Gasset, ‘no es otra
cosa que el ensayo de reducir la fuerza a ultima ratio”
(Ortega y Gasset, 1983: 87), y, por lo tanto, el esfuerzo
denodado de aplazar y prevenir la violencia. La civili-
zacién también es proyecto, es idea compartida de un
porvenit, nombre de un futuro deseable que quiere ser
posible y, por ello, puede dar sentido a la vida presen-
te. Un proyecto civilizatorio es una fuente de esperanza
porque se funda en la posibilidad que el manana sea dis-
tinto al hoy, que el futuro no sea una mera reiteracién
del pasado ni proyeccién del presente, sino la creacién
de nuevos posibles que conviertan en actual lo poten-
cial, lo imaginado en real. Un proyecto civilizatorio es
siempre proceso, estd abierto al tiempo y al devenir, estd
siempre haciéndose y, por eso, estd vivo; por el contrario,
su realizacidn plena implicaria su clausura y, por lo tan-
to, su muerte. De aqui que una crisis de civilizacidon se
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manifiesta casi siempre como una crisis de futuro, como
una crisis de sentido y, en definitiva, como una crisis de
esperanza. La desorientaciéon del pensamiento politico
contempordneo radica en su incapacidad para vertebrar
una representacién compartida de futuro que pueda dar
sentido al presente. En la segunda década del siglo XXI
la politica no es ya fuente de esperanza, si alguna vez
lo fue, sino de confusién y extravio en un presente sin
porvenir.

El proyecto civilizatorio de la modernidad oc-
cidental, desarrollado por la filosofia de la Ilustracién,
puede sintetizarse en la idea de progreso: la perfectibi-
lidad y mejora de la vida y la humanidad (Burry, 2009;
Cassirer, 1972; Habermas, 2008). La modernidad es
una actitud de esperanza abierta a la posibilidad de
construir un futuro mejor que el presente a través del
desarrollo de la razén, esto es, el progreso de la autono-
mia y la libertad de pensamiento (Foucault, 1999; Kant,
1964). Asi, el progreso de la razén se convierte en la ra-
z6n del progreso, es decir, la condicidén de posibilidad del
progreso humano. La actitud de modernidad conduce,
concomitantemente, al rechazo sistemdtico a aceptar la
autoridad como fuente de verdad y a limitar la arbitra-
riedad de la voluntad del poder. Ahora bien, la filosofia
moderna fundamenté el ideal de progreso en una racio-
nalidad o estilo de pensamiento centrada en la busqueda
de orden, certeza, linealidad y no contradiccién. De este
modo, el pensamiento moderno enfrenté serias dificul-
tades para problematizar el caricter ambiguo, incierto,
no lineal y contradictorio del progreso humano.

La psicogénesis y sociogénesis de la razén mo-
derna ha conducido a la estructuracién de una raciona-
lidad instrumental, orientada al dominio y al control del
hombre y de la naturaleza (Horkheimer, 1973); una ra-
cionalidad monoldgica, una légica unidimensional que
expulsa la controversia y la contradiccién del proceso de
construccién de conocimiento (Nudler, 2002); y una ra-
cionalidad simplificadora, que reduce y desune para co-
nocer (Morin, 1990). La critica a la posibilidades y limi-
tes de la razon ha producido diferentes efectos. Primero,
la critica dialéctica de la Ilustracién ha mostrado que los
procesos de racionalizacién no se reducen a la moderni-
dad occidental, sino que, por el contrario, son inherentes
alarazén misma (Horkheimer & Adrono, 1998). Asi, el
proceso de la Ilustracién se verifica histéricamente como
progreso de la racionalizacién (Weber, 2012), aumento
del control y del dominio, y regresién de la libertad, la
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igualdad y la solidaridad. Segundo, la critica radical a
la Tlustracién ha conducido a la autodestruccién de la
Ilustracién y de la razén misma con un doble efecto pa-
raddjico: la imposibilidad de formular un concepto in-
tegral de razén (Horkheimer, 1973) y la enunciacién de
una dialéctica negativa que afirma la imposibilidad de
superar los limites de la razén; corolario que conduce a
postular la autosuperacion de la razén en una racionali-
dad estética transdiscursiva (Adorno, 2005). Tercero, la
emergencia, desde la década de 1970, de una condicién
posmoderna (Lyotard, 1998) que constituye una supe-
racién no dialéctica de la Ilustracién. Mientras que la ra-
z6n moderna “unifica abstractamente anulando la diver-
sidad’, la razén posmoderna, “yuxtapone la diversidad
sin concebir la unidad” (Morin, 1990: 30). Asi moder-
nidad y posmodernidad constituyen la doble hélice de
una cultura de pensamiento simplificador. No obstante,
la actitud de modernidad preserva el lugar de la razén
critica que puede ser aplicada reflexivamente sobre si
misma: como autocritica de la Ilustracién; mientras que
la actitud posmoderna reclama el fin de la Ilustracién y
con ello corre el riesgo de “tirar al bebé con el agua del
bafio”: el abandono de la razén y de la actitud critica. En
consecuencia, la posmodernidad entrafia una aporia: au-
mento de la prédica critica (en el nivel del decir) y pérdi-
da prictica de los procesos reflexivos y autocriticos (en el
nivel del hacer). Este triple efecto, conduce a la dificultad
que enfrenta nuestra civilizacién para comprender su
propia actualidad: a nivel individual, social y del género
humano nos encontramos desorientados en la historia,
confundidos en el presente y extraviados en el futuro.
¢Cémo pensar al pensamiento complejo en la
historia de nuestra civilizacién? Cuando la modernidad
se hunde en sus principios razonables y la posmoderni-
dad acelera su particularismo disgregador, el pensamien-
to complejo emerge como un acontecimiento raro en la
historia de la ciencia y de la filosofia. Cuando la primera
progresa por especializacion disciplinaria y la segunda
profundiza su fragmentacién disyuntiva, la obra de Ed-
gar Morin navega a contrapelo de la historia del pen-
samiento como esfuerzo de comprensién de la unidad
compleja de los problemas fundamentales de la humani-
dad que escapan a la inteligibilidad de una racionalidad
simplificadora que es incapaz de pensar conjuntamente
dos ideas contrarias. Asi, la complejidad como aconte-
cimiento, como proceso y como actitud florece como
nombre posible de una cultura de pensamiento y de un
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modo de vida que nos conduce a problematizar nues-
tra relacién con el mundo, con los otros y con nosotros
mismos. El pensamiento complejo no es un estado de
la razén, ni de la inteligencia ni de los conocimientos,
tampoco es un punto de llegada o un fin hacia el cual de-
bemos tender. Por el contrario, el pensamiento complejo
es un proceso abierto e incierto de construccién de un
ethos o modo de ser y, por lo tanto, también un cierto
modo de pensar, de hablar, de actuar, de relacionarnos;
nombre posible de una civilizacién que quiere pensar su
propia complejidad para regenerarse a si misma, sin la
promesa de la salvacién ni la verdad de la certeza. La
actitud de complejidad es un esfuerzo fragil y hermoso
donde la critica a la racionalidad, en definitiva, a noso-
tros mismos, no conduzca al abandono del pensamiento
racional sino a su regeneracion.

4. Problematizar la filosofia

¢Cbémo pensar la filosofia del pensamiento com-
plejo en la historia de la filosofia? Si la controversia en-
tre modernidad y posmodernidad es el sintoma de la
dificultad de nuestra civilizacién para pensar su propia
actualidad, entonces, ¢cémo interpretar el pensamiento
complejo en el devenir de dicha controversia filoséfica
como nudo estructurante de la actualidad de nuestra ci-
vilizacién? Este es un problema filoséfico crucial que la
obra de Edgar Morin no ha tematizado explicitamente,
y, sin embargo, su obra puede ser pensada como respues-
ta posible a ese interrogante. Tampoco Morin, como fi-
16sofo, se ha posicionado en la actualidad de las contro-
versias filoséficas de su tiempo, lo que probablemente ha
contribuido a acentuar la marginalidad de su obra en la
filosofia contempordnea. No obstante, es en la margina-
lidad donde radica la novedad: la posibilidad de una pro-
blematizacién que cambie el foco del espacio controver-
sial de la filosofia contempordnea. Ahora bien, para que
ello sea posible el pensamiento complejo debe poder ins-
cribirse reflexivamente en la historia de la filosofia, para
podet, asi, reconocer los presupuestos compartidos que
hagan posible un didlogo controversial con la tradicién.
Solo en la medida en que pueda construirse ese suelo
comun, la idea de complejidad podra ser pensada como
foco de una controversia filoséfica cuyas consecuencias
para nuestra civilizacién son dificiles de prever.

En consecuencia, cabe preguntarse si la proble-
matizacién del pensamiento complejo y su relacién con
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la historia del pensamiento no es, acaso, un digno objeto
de trabajo filoséfico con el cual honrar el centenario de
Edgar Morin. En efecto, lo no pensado por Edgar Morin
puede ser problematizado por la filosofia como empre-
sa critica de caricter social y colectivo. En consecuencia,
resulta factible proponer un programa de investigacién
para el desarrollo de la filosofia del pensamiento com-
plejo. :Cudl seria el objetivo de esta empresa? Someter
al pensamiento complejo a una autocritica problemati-
zadora de su relacién con la historia de la filosofia y la
historia del pensamiento. :Qué podemos esperar de esta
empresa? La autorreflexién del pensamiento complejo
podria permitir una autoconciencia problematizadora
de su lugar en la historia de la razén y una comprensién
de su propia actualidad filoséfica.

Con toda legitimidad, podemos preguntarnos
si esta pretension filoséfica no es demasiado abstracta
frente a la urgencia concreta de los problemas reales de
la civilizacién. Debemos responder negativamente a esta
cuestién, en virtud que el pensamiento abstracto se hace
concreto en los procesos de discurso, accién y decisién
sobre los problemas reales. Dicho de otro modo, no hay
separacién ni disyuncién entre la razén y la accién am-
bas forman una unidad no descomponible ni reductible
a elementos sustanciales. Hay una relacién recursiva en-
tre pensamiento y accidn, entre razon y practicas socia-
les: las estructuras paradigmdticas de nuestra razén se
actualizan y regeneran en los procesos pricticos que ella
misma organiza y da sentido. Ahora bien, el proceso re-
cursivo no es mera repeticion de lo idéntico, existe tam-
bién la posibilidad de desviacién, de creacién, de innova-
cién. De modo tal que puede imaginarse una doble via
del cambio, por un lado, la problematizacién de nuestra
razon puede crear nuevas posibilidades de accién y, por
el otro, la problematizacién de nuestra accién puede
crear nuevas posibilidades de pensamiento. En definiti-
va, esta doble problematizacién, de la accién en la razén
y de la razdn en la accidn, es una tarea propiamente filo-
s6fica en la cual se revela también la significacién social,
ética y politica de la filosofia en la historia de la civiliza-
cién como forma de vida.

Si nuestro argumento acerca de la pretensién
filoséfica del pensamiento complejo es plausible, enton-
ces, cabe preguntarnos ¢qué debemos hacer? La elabo-
racidn reflexiva y autocritica del discurso filoséfico del
pensamiento complejo, es condicién de posibilidad para
vertebrar una teoria y una prictica de una razén com-
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pleja, en la cual el conocimiento de si misma le permi-
ta concebirse como proceso, afirmarse como actitud a
cultivar y pensarse como proyecto social, ético, politico,
cultural y educativo. La misma idea de complejidad im-
pide que los filésofos se auto conciban como vanguardia
ilustrada de una razén compleja. Dada la imposibilidad
de determinar por medios racionales, cudndo el didlogo
de la razén se degrada en un monélogo racionalizador,
el pensamiento complejo deviene en un imperativo éti-
CO que nos iMponemos a NOSOtros Mismos en nuestro
obrar filoséfico, es la auto exigencia de la prudencia, de
la apertura y la humildad en la prictica de la filosofia.
No es la soberbia de la certeza la que se proclama en
la idea de razén compleja. El viento de la complejidad
hace sonar la hojarasca de la duda, de lo incierto, de lo
incompleto, de lo inacabado, de lo frigil en el corazén
del pensamiento racional.

En esta aventura, el pensamiento complejo pue-
de reconocerse en la historia de la filosofia como agente
y paciente del renacimiento de una Ilustracidn reflexiva,
abierta, incierta, contradictoria e inacabada. El pensa-
miento complejo es proceso y posibilidad de una Ilus-
tracién compartida basada en el didlogo con el diferente,
con el que piensa distinto, con el que habla otro lengua-
je, con el que persigue otros suefios, con el que profesa
otras creencias, con el que posee otros saberes; en de-
finitiva, una razén dialégica donde la imposibilidad de
superar una contradiccién (filoséfica, cientifica, social,
ética, politica) adquiere la forma de un didlogo contro-

66

-La elaboracion reflexiva'y
autocritica del discurso filoséfico
del pensamiento complejo, es
condicion de posibilidad para
vertebrar una teoria y una practica
de una razén compleja, en la
cual el conocimiento de si misma
le permita concebirse como
proceso, afirmarse como actitud a
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versial (complemen’cario y antagonista) con el otro. Asi,
la actitud de pensamiento complejo asume un sentido
ético: no se trata de imponer al otro nuestro punto de
vista, ni mucho menos de derrotar y vencer al otro, tam-
poco de universalizar lo que nosotros creemos cierto y
conveniente. Mis bien, el pensamiento complejo es la
ética de una razén abierta a la contradiccién de los pun-
tos de vista, abierta a la escucha del otro, una prictica de
pensamiento que hace del didlogo con el otro el antidoto
reflexivo para la autocritica permanente de nuestra ra-
z6n. Quizds no podamos cultivar la ética del pensamien-
to complejo como cultura de una civilizacién planetaria,
quizds fracasemos en el esfuerzo, pero la tarea de la filo-
sofia es visibilizar tal posibilidad.

5. Problematizar el futuro

En muchas cosmovisiones antiguas el futuro estd
en el pasado, el porvenir consiste en retornar a una edad
de oro que representa un estado ideal de la humanidad
(Graves, 1996). La modernidad construye una cosmovi-
sidén en la cual la humanidad es proyectada hacia el futu-
ro a través de laidea de progreso que, como sefiala (Kant,
2008), no puede ser conocida, pero puede ser pensaday,
por lo tanto, habilita a concebir la esperanza “para pro-
mover el perfeccionamiento de la naturaleza humana en
este mundo” (Waksman, 2002: 94). El progreso impli-
ca la concepcién de un tiempo irreversible que, no obs-
tante, puede ser pensado en su unidad a través de una
historia universal y del reconocimiento de la unidad del
género humano (Sebrelli, 1992). Frente a la concepcidn
de tiempo circular de los antiguos, la modernidad lanza
una flecha del tiempo abierta hacia el progreso futuro.

Ahora bien, el racionalismo moderno simplificé
la idea de progreso al concebirlo como un proceso lineal
e indefinido. El determinismo y el mecanicismo acentué
atin mds esta simplificacién al pensar el progreso como
un proceso inevitable y automatico. Asi, el progreso se
convirti6 en la fe dogmatica de una racionalizacién an-
clada en la certeza. Esta simplificacién empobrecié la
comprensién sobre el futuro y, de hecho, estructuré un
concepto reduccionista del futuro que elimind la contra-
diccién, la ambigiiedad y la incertidumbre del devenir.

La cuestién mas fundamental para nuestro pre-
sente radica en el hecho que la modernidad nos legé una
contradiccién profunda en nuestra relacién con el futuro



80

ya que, por un lado, nos permite pensar la posibilidad
del progreso y de la construccién de un mundo mejor;
pero, por el otro, excluye el futuro como objeto de la
racionalidad cientifica. ¢Cémo puede sostenerse seme-
jante afirmacién? Pensar el progreso implica tematizar
los fines o metas que constituyen el objeto de la accién
humana en la medida en que ésta tiene la estructura de
un proyecto intencional y se orienta por una finalidad
(Le Moigne, 1990; Schutz, 1962). Mientras que la fina-
lidad es crucial para problematizar la accién humana, la
racionalidad cientifica moderna progresa en contra de la
idea de finalidad. En efecto, para el pensamiento moder-
no la pregunta por el “por qué” y la explicacidn finalista
o teleolégica, fundamental en el pensamiento antiguo,
carece de legitimidad y debe ser excluida de la ciencia
(Monod, 1970; Prigogine & Stengers, 1979). Pero, “eli-
minar el finalismo donde lo esencial es la accién humana
es anticientifico” (Varsavsky, 1982: 22). Con la moder-
nidad, el cémo reemplaza al por qué, el mecanismo su-
planta al finalismo y, posteriormente, la universalizacién
de una concepcidén mecanicista y determinista de mun-
do vuelve al ser humano y, mas ampliamente, a la vida,
en un fenémeno extrafio en un universo muerto, pasivo
e inmutable (Jonas, 1995; Prigogine & Stengers, 1979).
Por este movimiento, la modernidad deja desprovista a
la razén para problematizar los fines que ella misma per-
sigue y obtura en la ciencia la deliberacién ética sobre los
fines que ella misma contribuye a realizar en el futuro.
La contradiccién entre ciencia y futuro es el catalizador
que permite el despegue de la modernidad como proce-
so de racionalizacién. A partir de ahora, la instrumen-
talizacién de la razén puede afirmarse como proceso de
dominio y control sobre la vida y el futuro humano.

El ideal de complejidad de la ciencia contem-
pordnea, como lo denominé Bachelard (1985), permi-
te repensar el problema de la relacién entre ciencia y
futuro. En el racionalismo moderno, la ciencia dialoga
con el futuro a través de la prediccién, esto es, el cilcu-
lo que permite anticipar un hecho o estado futuro de
un sistema y, por tanto, via a través de la cual se mate-
rializa la posibilidad de dominio y control ejercido por
la racionalidad instrumental. La prediccion difiere, no
obstante, seglin se opere en un sistema deterministico
0 en un sistema estocastico. En el primer caso, median-
te un modelo mecanico se puede establecer una relacién
de certeza entre el pasado y el futuro de un sistema (i.e.
leyes universales de la mecdnica cldsica). En el segundo,
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mediante un modelo estadistico se puede establecer una
relacién de probabilidad con el futuro (i.e. leyes proba-
bilisticas de la termodindmica o la estadistica de pobla-
ciones). La relacién entre determinismo y probabilidad,
necesidad y azar, certeza e incertidumbre, corresponden,
respectivamente, a dos clases de problemas cientificos:
los problemas de simplicidad y los problemas de com-
plejidad desorganizada, segtin la célebre tipologia de
Warren Weaver (1948). En el racionalismo moderno, el
determinismo esta asociado a la necesidad y la certeza,
mientras que la probabilidad permite tratar el azar y la
incertidumbre (Hacking, 2005, 2012; Jacovkis & Pera-
zz0,2012).

El descubrimiento de los problemas de comple-
jidad organizada permitié a la racionalidad cientifica
objetivar un dominio de fenémenos que no puede ser
comprendido por modelos mecdnicos ni estadisticos
(Weaver, 1948). La teoria del caos rompe la equivalencia
entre determinismo y prediccién del racionalismo mo-
derno, ya que un sistema cadtico es un sistema determi-
nista en el cual es imposible predecir su futuro debido a
la no linealidad y sensibilidad a las condiciones iniciales
(Ibifiez, 2008; Prigogine & Stengers, 1990). En una pa-
labra: el futuro en un sistema complejo no es predictible
ni deducible de una ley universal o estadistica.

Las teorias de la complejidad introducen el pro-
blema del futuro y, mis ampliamente, del tiempo en el
corazén de la racionalidad cientifica con profundas con-
secuencias para la filosofia y la politica. El redescubri-
miento del tiempo y de la irreversibilidad por parte de la
ciencia resultan cruciales para comprender los procesos
de autoorganizacién de la materia, es decir, la creacién
de nuevas estructuras que no obedecen a una tendencia
(Murphy & O "Neill, 1999; Prigogine, 1983). Con todo,
el futuro no solo es un espacio incierto de posibilida-
des sino ademds un dmbito de creacién de lo posible, la
emergencia de una novedad no determinada por el pasa-
do ni por el presente.

El pensamiento complejo nos conduce a pro-
blematizar el futuro en los sistemas sociales humanos
y a explorar sus consecuencias filoséficas, éticas y poli-
ticas. Un sistema social no es un sistema deterministi-
co y repetitivo, sino un sistema creativo y no repetitivo
(Matus, 1987). Una teoria de la complejidad social debe
interesarse no solo por el cémo (mecanismos y causas)
sino también por el por qué (motivaciones, intereses y
finalidades) de los procesos sociales en sistemas de ac-



Digital Publisher

cién organizada (Matus, 2007). El futuro en los siste-
mas sociales es creado por la accién humana, no como
efecto determinado de una causa, sino como sintesis in-
determinada de juegos sociales de multiples actores es-
tructurados por relaciones de poder e interdependencia
estratégica. En consecuencia, el futuro social y humano
no puede ser conocido ni predicho, ya que “solo puedo
enumerar algunas posibilidades futuras [del sistema]
[...] y no puedo asignar probabilidades objetivas” (Ma-
tus, 2014 247). Los argumentos anteriores demandan
el desarrollo de una teoria de la complejidad del futuro y
convocan a un didlogo constructivo entre la racionalidad
del pensamiento complejo, la prospectiva y los estudios
de futuro (Bell, 2009; Godet, 2008; Varsavsky, 1975).

6. Problematizar la politica

No hay politica sin filosofia, esta Gltima es la
matriz que organiza y da sentido a la primera, aunque
en términos histdricos ambas nacen juntas. En efecto,
la politica solo puede afirmarse como tal en cuanto ad-
quiere consciencia filoséfica de su propio hacer. Las filo-
sofias politicas herederas de la Ilustracién construyeron
un discurso capaz de dar sentido al mundo y orientar
la accién a partir de representaciones de futuro cons-
truidas en torno a la idea de progreso. El liberalismo,
el socialismo, el comunismo, el estado de bienestar, la
socialdemocracia, el desarrollismo son legados de la
modernidad, todas pregonan el progreso y sefialan vias,
complementarias y contradictorias, para la construccién
de un futuro mejor. No menos cierto es que todas ellas
abandonaron en mayor o menor grado el ejercicio de la
razén critica y sucumbieron al delirio racionalizador que
se cree racional.

La crisis de la politica es una crisis de las ideas
filosdficas. La crisis de la modernidad y la crisis de la
idea de progreso se manifiestan como una descomposi-
cién y pérdida del sentido del futuro de la humanidad
que alimenta las tendencias nihilistas, contra ilustradas
y antimodernas que no hacen sino profundizar el sen-
tido de vacio, afirmar el abandono de la razén critica y
favorecer relativismos particularistas que estimulan fa-
natismos laicos, religiosos y nacionalistas. La filosofia
irracionalista es la matriz de la politica en los tiempos
de crisis de la modernidad. Si la politica es incapaz de
dar sentido al presente es porque la filosofia renuncié a
problematizar el futuro.
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El trabajo filoséfico es una via para regenerar
la politica, pero ;es posible repensar la idea de progreso
de un modo no simplificador y reconstruir una idea de
futuro comuin? No solo es posible, sino absolutamente
necesario para reencantar el mundo y construir un senti-
do de esperanza. Mientras que el racionalismo moderno
pensd el futuro desde el determinismo, la linealidad y la
certeza; el pensamiento complejo nos invita a imaginar
un futuro abierto a la contradiccidn, la no linealidad y la
incertidumbre.

El futuro de la politica requiere de una politica
de futuro, esto es, una racionalidad capaz de problema-
tizar la complejidad del futuro (Rodriguez Zoya, 2021).
Esta politica podria considerar los siguientes ejes para
su desarrollo: (a) la distincién entre futuros deseables,
futuros posibles y futuros probables; (b) pensar el futuro
en multiples duraciones, el futuro como acontecimien-
to (corta duracién), el futuro como coyuntura (media
duracién) y el futuro como estructura (larga duracién)
(Braudel, 1968; Wallerstein, 2005); (c) el reconocimien-
to que toda idea de futuro deseable es un concepto nor-
mativo que implica la afirmacién de ciertas finalidades
en virtud de ciertos valores (Herrera et al., 2004; Ro-
driguez Zoya, 2017); (d) la importancia de la delibera-
cién democritica sobre los futuros a partir del didlogo
de puntos de vista diversos y contradictorios; (e) una
mirada pluralista sobre los futuros; (f) pensar el futuro
en multiples escalas: micro, meso y macro futuros; (g)
pensar la dialégica de los futuros: futuro del individuo,
futuros de la sociedad, futuros de la especie; (h) pensar
el futuro como una construccién colectiva abierta, in-
acabada e incierta, y no como un punto de llegada de la
humanidad donde se supriman todos los antagonismos;
(i) renunciar a la idea de futuro como mito de salvacién
terrestre y mesianismo politico (la sociedad emancipa-
da, la revolucién, la sociedad sin clases); (j) reconocer la
contradiccién en la construccién de futuros: antagonis-
mos entre ideas diferentes de porvenir, desacople entre
la intencidn y la consecuencia de una accién, ecologia de
la accién, contradicciones éticas (Morin, 2006).

Entre la utopia del progreso indefinido, la dis-
topia del irracionalismo posmoderno y la miopia de la
barbarie tecnocritica es posible imaginar la protopia de

1. Sobre la diferencia entre utopia, distopia, miopia y protopia, véase

(Laszlo, 2018)
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una politica de la civilizacién planetaria (Morin, 1965,
2009, 2011)". La tarea de una filosofia politica del pen-
samiento complejo es repensar el futuro comin de la
humanidad, evitando la Escila de una globalizacién abs-
tracta que niega la diversidad de lo particular, y la Ca-
ribdis del particularismo anti universalista que favorece
la balcanizacién planetaria y bloquea la comprensién y
comunicacién de las culturas. La Tierra Patria es una
protopia, en el sentido asignado por Laszlo (2018), que
concibe la civilizacién humana como comunidad de des-
tino planetaria (Morin & Brigitte Kern, 1993).

Cabe preguntarse si el desarrollo de una filoso-
fia politica del pensamiento complejo es suficiente para
elaborar una politica de futuro y orientar una estrategia
politica consecuente. La respuesta a esta cuestion es ne-
gativa en virtud del hecho que la filosofia debe dialogar
con la ciencia (Bunge, 2009). Esta observacién permite
plantear un desafio ain mayor: la necesidad de estimu-
lar el desarrollo de lo que Carlos Matus (1987, 2007)
denominé ciencias para gobernar, es decir, ciencias de la
accién cuyo objetivo es la construccién de teorias, mé-
todos y técnicas para la planificacién y el gobierno de
problemas complejos (Rodriguez Zoya, 2021). En efec-
to, ‘el hombre intenta gobernar y planificar [...] sobre la
unidad indivisible de sistemas complejos” (Matus, 2014:
242), pero estos no han ingresado en el repertorio de
la politica. Conviene enfatizar que las ciencias para go-
bernar son impotentes sin el desarrollo complementario
de una cultura politica, capacidades estatales y estilos
de liderazgo capaz de percibir la importancia de las pri-
meras. Sin politicos y servidores publicos que cultiven
una razén compleja, abierta y critica, la filosofia politica
del pensamiento complejo y la ciencia del gobierno de
problemas complejos son ttiles intelectuales sin eficacia
practica.

7. Problematizar la democracia

Uno de los mayores desafios para la democracia
en el siglo XXI puede sintetizarse en la siguiente pre-
gunta: ¢de qué forma la democracia puede procesar las
contradicciones sociales en el marco generalizado de la
crisis de la modernidad, es decir, del abandono de la ra-
z6n critica en ciencia, filosofia y politica?

Cuando la razén critica se degrada, progresa el
racionalismo simplificante como cultura de pensamien-
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to en la cual estd sumergido nuestro espiritu en la crisis
planetaria de civilizacién. El pensamiento simplifica-
dor es un modo de razonar que opera a través de dos
mecanismos fundamentales: la reduccién y la disyun-
cién (Morin, 1990, 1998). Cuando la racionalidad sim-
plificante enfrenta una contradiccién, por ejemplo, la
controversia libertad-igualdad, publico-privado, esta-
do-mercado, bien la reduce, bien la desune. ;Cudles son
las consecuencias de estas operaciones? Cuando se trata
una contradiccidn por la via de la reduccién se pretende
explicar una totalidad compleja por una parte elemen-
tal, lo que produce una mutilacién de la inteligencia y
un empobrecimiento de la accién que agravan el pro-
blema que se trata de enfrentar. Cuando se aborda una
contradiccién por la via de la disyuncién, los elementos
opuestos se transforman en polos de una dicotomia lo
que estimula bien una comprensién dualista de la reali-
dad, bien una yuxtaposicién de elementos heterogéneos
sin unidad.

¢Qué consecuencias tiene para la democracia
la racionalidad simplificadora? Cuando el pensamiento
simplificante se convierte en cultura politica se bloquea
la posibilidad de comprender y procesar la complejidad
de las contradicciones que estructuran a las sociedades
contempordneas. Por un lado, la politica que funda su
decisién en la simplificacién reduccionista oculta las
particularidades y las diferencias y, por tanto, unifica lo
multiple anulando la heterogeneidad, pero se torna inca-
paz de comprender la diversidad. Por otro lado, la politi-
ca que funda su decisién en la simplificacién disyuntiva
dicotomiza la vida social, fragmenta y separa las parti-
cularidades, pero es incapaz de comprender la unidad, y,
por tanto, acentdia la desunidn en la sociedad y la pérdi-
da de sentido de lo global. El pensamiento simplificador
puede pensar la unidad y la diversidad, pero no puede
pensar conjuntamente la unidad de lo diverso y la diver-
sidad de lo uno (Morin, 1982, 1990).

La cultura de la simplificacién degrada la demo-
cracia porque reduce y separa las contradicciones que
son inherentes e imposibles de eliminar de la vida en
sociedad. Un mundo social sin contradiccién no seria
humano o deberia ser empobrecido de tal modo para
producir una uniformidad de la conciencia social. La
democracia es una forma de vida que se alimenta de la
contradiccién, que reconoce al otro como alguien igual
a mi en su multiplicidad de diferencias, que posibilita
la convivencia en la diversidad y es, por lo tanto, una via
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para construir la paz y prevenir la violencia. La simplifi-
cacién de la contradiccién mata a la democracia, y nues-
tra cultura de pensamiento reduccionista y disyuntor es
la principal amenaza, pero en nuestro modo de razonar
también estan las fuerzas que pueden regenerarla.

Concluyamos con una hipétesis sobre la demo-
cracia del futuro y el futuro de la democracia en el siglo
XXI. Mientras que en el siglo XX el concepto de de-
mocracia no fue un valor universalmente reconocido, en
el siglo XXI nadie niega el valor de la democracia. Este
progreso de la conciencia humana implica también un
riesgo. Las principales amenazas de la democracia en el
siglo XX fueron las diversas expresiones de autoritaris-
mo politico: el fascismo, el totalitarismo nazi, el totalita-
rismo comunista, las dictaduras militares. La amenaza a
la democracia provenia de fuentes exteriores a ella. En el
siglo XXI la amenaza se invierte y el peligro de la degra-
dacién crece en el interior de las democracias (Levitsky
& Ziblatt, 2018). En el primer caso, la amenaza es clara
y se materializa en la realidad de la violencia, la guerra
y la muerte. En el segundo caso, la amenaza es sutil e
imperceptible, dificil de asir y observar, y consiste ba-
sicamente en usar las reglas de juego de la democracia
para debilitarla. El principal problema politico del siglo
XX fue la transicidén del autoritarismo a la democracia y
su consolidacién. El principal problema politico del siglo
XXT es la transicion de la democracia al autoritarismo a
través de las elecciones y el voto popular.

En la medida en que la democracia deviene un
valor humano universal socialmente reconocido por una
comunidad, todos los actores politicos hablan sobre la
democracia, y dicen defendetla y profundizarla, nadie
puede negarla; pero no necesariamente practican la de-
mocracia, es decir, no se conducen por las reglas, valores
y actitudes que implica una cultura democritica. Por
tanto, una misma palabra “la democracia” expresa con-
ceptos diferentes cuyos sentidos distan de estar claros
pero que es necesario pensar para poder actuar politica-
mente (Merton, 2002).

Con un espiritu de sintesis, podemos afirmar
que la modernidad nos ha legado una idea de democra-
cia organizada en torno a tres ideales: ideal republicano
de la division del poder, el ideal liberal de la limitacién
del poder, y el ideal constitucional del estado de dere-
cho. Hasta el presente este concepto de democracia es el
mejor antidoto inventado por la humanidad para evitar
el autoritarismo y el totalitarismo. Ahora bien, la demo-
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cracia moderna es insuficiente para realizar los ideales
que ella misma pregona: libertad, igualdad y justicia so-
cial. De alli la necesidad de profundizar la democracia.
El problema estriba en que la critica y profundizacién
de la democracia pueden cortar los tres cinturones que
nos protegen frente al autoritarismo (divisién del poder,
limitacién del poder, imperio de la ley). De alli que sea
posible atentar contra la democracia en nombre de la
democracia. Este es el gran enigma politico de nuestro
siglo. La humanidad del siglo XXI deber4 aprender a
pensar la contradiccién de buscar vias para mejorar y
profundizar la democracia y evitar la destruccién demo-
critica de la democracia. Para ello es necesario pensar
las filosofias que organizan la controversia sobre la de-
mocracia en el siglo XXI, el liberalismo y el populismo.

8. Problematizar el liberalismo

En sus origenes la filosofia liberal tuvo un ca-
ricter revolucionario: nacié como una lucha contra el
absolutismo y la arbitrariedad del poder ejercido por la
nobleza, la monarquia y la Iglesia. De alli que la gran
preocupacién del liberalismo es el abuso de poder ya que
éste tiende a concentrarse. La controversia entre libertad
y autoridad habilita al liberalismo a preguntarse ;cémo
proteger y defender la autonomia del individuo frente
al poder del gobierno y de la sociedad? La respuesta li-
beral a esta problematica es, pues, la reflexién sobre “la
naturaleza y los limites del poder que puede ser ejercido
legitimamente por la sociedad sobre el individuo” (Mill,
2014: 11). Puesto que el poder tiende a concentrarse y
puede ejercerse arbitrariamente, entonces, es necesario
limitar el poder a través del reconocimiento de dere-
chos del individuo. En virtud de ello, para el liberalismo
clasico “el gobierno estd estrictamente limitado y cumple
con una funcién: proteger a la comunidad sin interfe-
rir en la vida de los individuos” (Ortega y Gasset, 1983:
63), o dicho de otro modo, proteger al individuo frente
al abuso de poder estatal.

Ahora bien, la génesis del liberalismo enfrenta
la controversia entre el homo juridicus (sujeto de de-
recho) y el homo economicus (sujeto del beneficio).
La modernidad como proceso de racionalizacién im-
plicé una simplificacién del liberalismo a través de un
reduccionismo economicista que universalizé el homo
economicus como criterio de organizacién del lazo so-
cial (Castro-Gémez, 2012), bloqueando la comprensién



84

sistémica de la complejidad social (Bunge, 2008). Este
reduccionismo simplificador se ha universalizado en la
segunda mitad del siglo XX a través de la globalizacién
econdmica y del desarrollo de un capitalismo trasnacio-
nal en un proceso infinito de acumulacién de capital a es-
cala planetaria. La simplificacién del liberalismo econo-
micista reduccionista debilita la democracia liberal pues
ésta no puede satisfacer las demandas sociales que se
producen por las inequidades generadas por el primero.
El pensamiento complejo nos permite plantear el pro-
blema de un liberalismo reflexivo o de segundo orden:
¢cémo limitar el poder del capital transnacional cuando
su concentracion atenta contra la autonomia individual
y contra la soberania del estado nacién? Ademds, es ne-
cesario problematizar la complejidad de la contradiccién
fundamental del liberalismo: la libertad puede socavar la
igualdad que es condicién para la prictica de la libertad.

Hay que pensar la unidad del liberalismo en su
diversidad: liberalismo politico, liberalismo social, li-
beralismo econdémico, liberalismo cultural, liberalismo
juridico. La reduccién del liberalismo a su dimensién
econdmica no solo es una simplificacién que degrada la
vida social, sino que atenta contra los principios del li-
beralismo. Es posible abrir el liberalismo a la antropolo-
gia de la complejidad humana e insertarlo en la relacién
individuo <==>sociedad<==>especie (Morin, 2001). Un
liberalismo individualista produce una atomizacién de
la vida social, una pérdida del sentido de pertenencia y
debilitamiento de la solidaridad y la responsabilidad. Un
liberalismo complejo podria articular la ética del indi-
viduo con la ética de la comunidad y la ética del género
humano (Morin, 2006). Este liberalismo podria reali-
zar importantes contribuciones a una civilizacién pla-
netaria, en particular, en la dimensién cultural: el sen-
tido cosmopolita de la pluralidad de ideas, opiniones y
creencias que inducen variedad cualitativa en un sistema
social cognitivo es un antidoto contra cualquier forma
de homogeneizacién y uniformizacién del pensamiento
y, por lo tanto, una defensa contra la tirania social de
la opinién publica (Mill, 2014; Sebrelli, 2012). Este li-
beralismo cultural estimula sistemas de pensamiento
abiertos a la contradiccidn en lugar de sistemas de pen-
samiento cerrados que excluyen ideas contradictorias.
Por esta via, el pensamiento complejo llama a regenerar
el proyecto de la Ilustracién como proceso de educacién
del pueblo en la autonomia de la razén y de la critica
como practica de la libertad.
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9. Problematizar el populismo

No debe entenderse al populismo como una po-
litica de contenido popular, es decir, que busca beneficiar
a los sectores marginales, excluidos o vulnerables. Por el
contrario, el populismo es ante todo una racionalidad o
estilo de pensamiento y es la expresién mds clara, en el
mundo contemporineo, del pensamiento simplificador
en la politica. La mdxima del populismo puede sinte-
tizarse en este principio: la division dicotémica de la
sociedad en dos campos antagénicos mutuamente ex-
cluyentes (Laclau, 2005; Laclau & Mouffe, 1987). Este
antagonismo no constituye una contradiccién objetiva
en la estructura social (como puede ser la divisién en
clases para el marxismo), sino que se trata de una di-
cotomia producida a través del poder del discurso que
divide y desune a la sociedad para construir un discurso
de poder. La racionalidad populista simplifica la realidad
social y construye una realidad social escindida a partir
del modelo de guerra: la disyuncién amigo/enemigo.
Cada polo de esta dicotomia organiza el sentido de nue-
vas disyunciones segtin el contexto y los acontecimien-
tos: pueblo/anti-pueblo, patria/antipatria, pobres/ricos,
nacién/extranjeros, ciudadano/inmigrante, democra-
cia/dictadura, vida/muerte.

Alli donde la 16gica disyuntiva de la razén po-
pulista se afianza en el sentido comun del pueblo se
fortalece una cultura de pensamiento dicotémica que es
incapaz de pensar la complejidad de su propia existencia
y que enfrenta las contradicciones sociales reduciéndo-
las en dualismos maniqueos. La racionalidad populista
produce mentalidades y realidades duales.

¢Cudles son las consecuencias del populismo para
la democracia como forma de vida? El populismo como
l6gica organizadora de lo social tiene multiples efectos:
(1) quiebra la comunicacion, pues impide el didlogo en-
tre quienes piensan distinto; (2) bloquea la comprension,
pues el otro en tanto enemigo es una diferencia que ame-
naza mi identidad, no puede aportarme nada positivo; (3)
fractura el lazo social ya que, si no puedo comunicarme,
dialogar y comprender a alguien distinto a mi tampoco
puedo construir con ese otro una relacién humana; (4)
simplifica las contradicciones sociales pues todo aquello
que contradice mi pensamiento (mis creencias, mi len-
guaje, mis valores) es un enemigo a vencer y excluir; (5)
produce miedo a lo diferente y lo contradictorio, ya que
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el otro es un enemigo que encierra una pura negatividad
y lo distinto es siempre amenaza al si mismo, al pueblo;
(6) produce uniformidad de pensamiento y empobreci-
miento cognitivo, ya que se construyen sistemas de con-
versacion cerrados que excluyen las ideas contradictorias;
(7) dificulta la construccion de una cultura de paz ya
que el populismo actia como un catalizador que acelera
la transformacién de los conflictos sociales en violencia
cultural, estructural y directa (Galtung, 1998).

Alli donde progresa el populismo, progresa
también la incomprensién y la pérdida de solidaridad,
se deteriora la comunicacién y la cultura de didlogo, se
quiebra el lazo social y se atomiza la sociedad. La razén
populista destruye la fraternidad y fomenta la enemis-
tad civica, lo que produce comunidades fracturadas a
través de la estructuracidn cognitiva de la sociedad que
se vuelve incapaz de pensarse a si misma y problemati-
zar su propia complejidad. La racionalidad populista es
contraria a los tres ideales que nos protegen del autorita-
rismo: limitacién del poder, division del poder y estado
constitucional de derecho. Todo populismo tiene voca-
cién constituyente pues necesita modificar las reglas de
juego para eliminar la limitacidn y divisién del poder y,
asi, concentrarlo y ejercerlo arbitrariamente en nombre
del pueblo. El populismo es al mismo tiempo proceso,
actitud y estrategia, para transitar de la democracia al
autoritarismo popular.

10. Problematizar la verdad

Toda sociedad y toda civilizacién puede definirse
como un modo de relacién con la verdad y, mas precisa-
mente, de un régimen de verdad, es decir, el conjunto de
criterios de los cuales depende la verdad y la validez de las
proposiciones y enunciados (Mills, 1964). La democracia
es una forma de vida donde nadie puede tener el mono-
polio de la verdad; mientras que el autoritarismo es una
forma de vida donde la verdad depende del poder de la
autoridad, bisicamente del Estado, o bien del aparato o
partido que lo controla. En la democracia la verdad de-
pende de lo que se dice y c6mo se lo dice, es decir, de la
argumentacidn; en el autoritarismo, en cambio, la verdad
depende de quien enuncia, es decir, de la autoridad. La
democracia exige el desarrollo de la razén critica, es decir,
el didlogo controversial basado en el intercambio de razo-
nes a través de argumentos que le sirven de fundamento.
El autoritarismo exige el desarrollo de una razén dogmi-
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tica, es decir, un mondlogo racionalizador construido por
el poder que exige creer en la verdad de lo que el mismo
afirma que es verdad. En la democracia la verdad y el po-
der pueden ser criticados a través de la discusion racional.
En el autoritarismo la verdad y el poder no pueden ser
criticados, pues, discutir la verdad implica criticar al po-
der que le sirve de fundamento.

El futuro de la humanidad depende de nuestra
capacidad para crear posibilidades, en todas las esferas
de accién (la familia, los amigos, el barrio, la comunidad,
el trabajo, la escuela, etc.) que permitan fortalecer, ex-
pandir y profundizar la democracia como forma de vida
y como régimen de verdad de la civilizacién planetaria.

11. Conclusiones

Este ensayo filoséfico puede, cuando mucho,
inspirar una comprensién de la complejidad de nuestro
tiempo y, quizas, estimular algunas vias de accidén po-
litica. La conciencia filoséfica se adelanta a la tragedia,
pero, dificilmente, la evita. El pensamiento llega tarde a
comprender un proceso social cuya tendencia sistémica
es dificil de revertir; y, sin embargo, la filosofia no puede
dejar de realizarse como acto de libertad en el presente
que perturba al pensamiento. Cicerén murié asesinado y
Gramsci fue encarcelado. Ni el primero salvé a la Repu-
blica, ni el segundo evitd el Fascismo, pero sus filosofias
forman parte de la conciencia de la humanidad sobre si
misma. La busqueda de una filosofia del pensamiento
complejo es el intento de reflexionar sobre nuestro tiem-
po para actuar en él y mejorarlo desde la humildad de
una razén critica abierta a la incertidumbre, la contra-
diccién y la complejidad.

La crisis de la modernidad y de la razén critica
estimulé una cultura de pensamiento simplificador que
guia el desarrollo de la ciencia y de la politica, mientras
que la primera reduce y desune para conocer, la segunda
lo hace para gobernar. La simplificacién del liberalismo
y el populismo simplificador amenazan la democracia.
La filosofia del pensamiento complejo puede contribuir
a regenerar la democracia en la medida en que la politica
que reduce, desune y fragmenta pueda ser transforma-
da en una politica sistémica que religa y fraterniza. La
posibilidad de salvar a la humanidad de si misma, exige
un trabajo ético sobre nosotros mismos que puede des-
embocar en una cultura de pensamiento complejo como
sentido comuin del ciudadano planetario. Esa cultura de
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pensamiento complejo también puede guiar el progreso
de la razén critica en la ciencia y la politica para realizar
la Tierra-Patria.

Estas ideas filoséficas pueden, quizds, servir
de guia para una accidén politica organizada, incidir en
los debates publicos y en la toma de conciencia ciuda-
dana. Asi, la filosofia del pensamiento complejo podria
fecundar una politica de la complejidad. El futuro del
pensamiento complejo estd indisociablemente unido
al porvenir de la humanidad. Ahora podemos concluir
preguntindonos :Qué es el pensamiento complejo y
cudl es su contribucién al provenir de la civilizacién? El
pensamiento complejo no es otra cosa que el intento te6-
rico y prictico por complejizar el ejercicio de la razén
critica. La prictica de la razén compleja como cultura
de pensamiento de la ciudadania planetaria permitiria la
realizacién de la unidad del género humano en su diver-
sidad para construir la Tierra Patria como forma de vida
de la civilizacién planetaria.
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