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Resumen

El articulo deviene de una revisién de estado del arte sobre identidades, género y frontera
que recupera la critica antropolégica posmarxista de cuatro autores sudamericanos. Partiré del
debate de Darcy Ribeiro y Cardoso de Oliveira sobre identidades, prosiguiendo con las discu-
siones de Grimson sobre fronteras e identificaciones en Sudamérica, y llegaré a Segato en sus
argumentos acerca de las estructuras elementales de la violencia de género. En el apartado final,
retomo y sintetizo los aspectos centrales de los giros criticos discutidos a lo largo del texto, y
establezco algunas aproximaciones para nuevas propuestas analiticas.
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Abstract

The article derives from a review of the state of the art on identities, gender and borders that
recovers the post-Marxist anthropological critic of four South American authors. I will start
with the debate of Darcy Ribeiro and Cardoso de Oliveira about identities, continuing with
Grimson’s discussions on borders and identifications in South America, and I will reach Sega-
to, in her arguments about the elementary structures of gender violence. In the final section,
I return and synthesize the central aspects of the critical turns discussed throughout the text,
and I will establish some approximations for new analytical proposals.
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Identidad, frontera y género constituyen conceptos antropoldgicos heteroglésicos. Desde la
segunda mitad del siglo XX, los debates en torno a estas categorias estuvieron atravesados por
intensos desacuerdos, definiendo “divisores de aguas” entre corrientes y paradigmas antropo-
légicos (Garduiio, 2003). A partir de los afios noventa, las tres pasaron a ser empleadas en el
estudio de las tensiones politicas, econdmicas y culturales que la globalizacién engendraba
muy asimétricamente en diferentes parajes del mundo (Grimson, 2003, p. 15). Las perspecti-
vas criticas sobre las fronteras ganaron, entonces, una particular preeminencia en las ciencias
sociales anglosajonas de la mano de investigadores que, trabajando en territorios fronterizos,
empiezan a pensar el tipo de interconexién entre Estados-naciones y localidades que se forjan
con los desplazamientos en estas dreas. Las regiones transfronterizas pasaron, en estos debates, a
ser definidas como condensadoras de fenémenos multiescalares (Perkmann y Sum, 2002; Sum,
2003). Antrop6logos como Kearney (1991) postularian que esta multiescalaridad constituye
un desafio para las ideologias fundantes del Estado-nacional, una vez que dificultan la puesta
en prictica de la separacién (étnica, fenotipica, cultural) entre los ciudadanos y los “aliens” de
un pais. Esto los condujo a plantear que los territorios fronterizos son constituidos por rela-
ciones dialécticas entre movilidad y restriccion, legalidad e ilegalidad, pertenencia y desarraigo
(Wilson y Donnan, 1998, p. 3).

La pretensién de ofrecer una sintesis totalizante de estas discusiones constituirfa un ejercicio
quijotesco del que, por lo menos por ahora, me resguardaré. Por lo mismo, mi pluma apunta
en las pdginas venideras hacia un recorte puntual de los debates antropolégicos sobre identi-
dades, fronteras y géneros: el presente articulo tiene como objetivo reconstruir las rupturas y
continuidades en torno a estas categorias en la obra de etndgrafos que desarrollaron sus traba-
jos en Brasil y Argentina en la segunda mitad del siglo XX e inicios del XXI. La recuperacién
de sus debates nos permite observar cdmo se producen en el Cono Sur americano perspectivas
antropoldgicas criticas que anticipan en varias décadas ciertos interrogantes, posicionamientos
y propuestas tedricas que se firmardn en la antropologia anglosajona solamente hacia fines del
siglo XX. Es desde esta perspectiva que construyo mi “dialéctica entre distintos” (Gramsci,
1984, p. 19), trazando una genealogia critico-interpretativa que dibuja —o forja, si se quiere—
un hilo conductor entre Darcy Ribeiro, Roberto Cardoso de Oliveira, Alejandro Grimson y
Rita Segato.!

Partiré por situar, en el segundo apartado, algunos aspectos que tener en cuenta para compren-
der el papel de las experiencias disciplinares de la antropologia en Brasil en la trayectoria de los
cuatro autores. En el tercero, retomaré el debate de Darcy Ribeiro y de Roberto Cardoso de
Oliveira sobre identidades. En el cuarto, abordaré las discusiones de Alejandro Grimson sobre
fronteras e identificaciones en Sudamérica y, en el quinto, llegaré a Rita Segato en sus argu-
mentos sobre las estructuras elementales de la violencia de género. En el apartado final, retomo
y sintetizo los aspectos centrales de los giros criticos discutidos a lo largo del texto, y establezco
mi propuesta analitica sobre cémo conectar estas discusiones.

i perspectiva sobre estos autores los asume como productos de una relacién especifica —histérica— en-
1 M t b t t 1 ductos d 1 fica —hist
tre politica, praxis y produccién del conocimiento. Mi andlisis opera, por lo mismo, (re)constituyendo
una unidad entre contrarios, una “dialéctica de los distintos” (Gramsci, 1984, p. 19). Supongo que esta
ialéctica constituye un modo particular de vincular la historia, el contexto y las estructuraciones que
dialéct tituy d ticular d lar la hist | contexto y las estruct
persisten: ya fueran ellas simbdlicas o econdmicas; materiales o inmateriales (o todas estas cosas en su
configuracién contradictoria).
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Experiencias disciplinares de la antropologia en Brasil

Los cuatro antropdlogos que recupero tienen en comun con esta autora el hecho de que sus
vidas y formaciones profesionales estdn interpeladas —en diferentes medidas— por experiencias
disciplinares de la antropologia en Brasil. Esta apreciacién encierra un comentario politico y
teérico fundamental: la vinculacién entre la formacién de los Estado-nacionales y la institu-
cionalizacién de ciertos campos disciplinares del conocimiento dista de ser aleatoria (Peirano,
1991, p. 8). En el caso especifico del Estado brasilefio, la antropologia ha gozado de un papel
central en diversos momentos y entre los mds variados proyectos de nacionalizacién y de cons-
titucion de las identidades nacionales hegemdnicas. No es mi intencién recuperar detallada-
mente estos debates aqui, pero si me parece fundamental subrayar tres aspectos genealdgicos
que dan a la antropologfa producida en el pais unos contornos especificos y autorizan, en cierta
medida, adjetivarla con el gentilicio “brasilefia”’, aun cuando reconozcamos la heterogeneidad
de pricticas y debates que se amparan bajo esta ribrica (Grimson y Semén, 2006, p. 156).

El primero de ellos se refiere a que la disciplina fue institucionalizada y vinculada al Estado
en Brasil desde inicios del siglo XIX, con la fundacién del Museo Real (en 1818) por parte
del emperador portugués, Don Juan VI, radicado en el pais huyendo de las Guerras Napoleé-
nicas. La institucién, que se convirtié en el Museo Nacional de Antropologia en la primera
Republica (1889-1930), recibié a etnélogos europeos y norteamericanos constantemente, lo
que permitié que los grupos étnicos radicados en territorio brasilefio constituyeran la inspi-
racién —los “otros prioritarios” (Rosaldo, 1989)— de parte relevante de la teorfa antropoldgica
desarrollada desde el norte global (Peirano, 1991, p. 72). Este uso “empire building” [construc-
tor de imperio]? de la disciplina fue de lo mds resistente, sobreviviendo incluso al cambio de
modelos estatales (de la monarquia a la Reptblica, de la Republica militar a la clientelar, y de
ellas al Estado totalitario). Asi, la antropologfa se vincula tempranamente al Estado brasilefo,
pero construyendo un discurso sobre la otredad indigena y negra que no cuestiona seriamente
el violento papel de este mismo Estado-nacional en la transformacién de los modos de vida
nativos y afrodescendientes (Peirano, 1991, p. 73).

En segundo lugar, esta relacién sufrird un fuerte cambio en la primera mitad del siglo XX,
especialmente a partir de los afios treinta (Peirano, 1991, p. 19), en la Era Vargas (1930-1945).
En este periodo, los argumentos antropolégicos serdn potenciados por el Estado como el co-
raz6n semdntico del proyecto de identidad nacional mestiza en cuya formulacién el gobierno
invirti6 ingentes recursos (econémicos, institucionales, politicos) (Guizardi y Grijé, 2018, p.
179). La disciplina sirvid, consecuentemente, como un hervidero de argumentos acerca del
proceso politico identitario.

Finalmente, en tercer lugar, el empuje dado a la antropologia como ciencia que piensa la iden-
tidad nacional surtid efectos inesperados en la formulacién del pensamiento antropolégico bra-
silefio. Este giro “naciocéntrico™ incentiva —contradictoriamente, como se puede suponer— una

2 Aludo a los debates de Stocking (1983) recuperados por Grimson y Semdn (2006, p. 156) sobre la forma
como la antropologia producida desde Europa, entre los siglos XIX y XX, se presté centralmente a pro-
pésitos imperialistas: enlazaban las metrépolis a sus zonas de dominio colonial a través de un discurso
especifico sobre la alteridad entre unos y otros.

3 Adhiero aqui a la propuesta critica que hace Jimeno (2005, p. 49) del concepto de naciocentrismo en
Elias (1989). Este ultimo alude al impacto que los valores, légicas y definiciones que emanan de la
sociedad nacional tienen sobre la formulacién de la teoria social, denunciando que pensadores e investi-
gadores no siempre son conscientes de esta interpelacién. Jimeno considera, mirando el concepto desde
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lectura critica que, de la mano de antropélogos como Darcy Ribeiro (Peirano, 1991, p. 74),
avanzardn hacia un profundo cuestionamiento sobre el encuentro violento entre el Estado-na-
cional y las poblaciones nativas. La antropologia brasilefia se constituy6, a partir de la segunda
década del siglo XX, cuestionando el papel del Estado-nacién en lo que concierne a los grupos
étnicos (Correa, 1993, p. 14). Esto condujo a una critica sobre los peligros politicos de asumir
la etnografia como una “descripcién de la otredad nativa”. Asi, el campo antropoldgico se dotd,
en Brasil, de una especie de “obsesion circular” sobre la cuestién identitaria y sobre la compren-
sién de los limites entre grupos étnicos, sociedad nacional y Estado. En torno a estas cuestiones
se sittia el primer giro critico que abordaré, con Darcy Ribeiro y Roberto Cardoso de Oliveira.

Identidades y fricciones interétnicas

Roberto Cardoso de Oliveira —o RCO, como le gustaba ser llamado (Grimson, 2017, p. 10)—
es una figura central de la antropologia brasilefia: por la envergadura de su obra y por el papel
imprescindible que desempené en la institucionalizacién de la disciplina en el pais (Correa,
1993). Natural de So Paulo, era filésofo de formacién y defendié su tesis de grado en 1953
(Peirano, 1991, p. 87) orientado por Florestan Fernandes, quien fuera un personaje central
de la sociologia académica en Brasil (Peirano, 1991, p. 42). Tras terminar su tesis, RCO fue
invitado por el antrop6logo Darcy Ribeiro (amigo personal, compafiero de militancia y de
investigaciones de Fernandes) a integrar su equipo de etndgrafos en el Servicio de Proteccién
del Indio de Brasil (SPI). RCO se trasladd a Rio de Janeiro y formé parte de esta agencia es-
tatal, como brazo derecho de Ribeiro, entre 1953 y 1958 (Molina, 2007, p. 20). Este tltimo
lo entrend como etnégrafo, integrandolo, ademds, al Museo del Indio como su asistente en
los primeros cursos de formacién antropoldgica que alli se ofrecieron (Peirano, 1991, p. 87).

El trabajo etnogréfico desarrollado por Ribeiro entre 1947 y 1958 en el SPI influencié de-
cisivamente la perspectiva critica de RCO (Cardoso de Oliveira, 1972, p. 14; Cardoso de
Oliveira, 2007, p. 37). Investigando grupos indigenas del territorio amazénico y del centro-
oeste brasilefio, Ribeiro aboga, en 1954, por politicas de “asimilacién” del indio, pensando la
aculturacién de los pueblos nativos como un resultado inexorable del contacto interétnico con
la entonces denominada “civilizacién nacional” (Peirano, 1991, p. 77). En este periodo, el con-
cepto de asimilacién hegeménico en la antropologia anglosajona preconizaba una nocién de
integracién contaminada por las ideologfas darwinistas sociales (Ribeiro, 1960), estableciendo
que la aculturacién nacionalizada de indigenas y negros permitiria una suerte de mestizaje
que “erradicaba el supuesto atraso que los caracterizaba” (De la Cadena, 2009, p. 261).* Entre

una perspectiva latinoamericanista, que el giro naciocéntrico en las ciencias sociales producidas en la
region significa lo contrario de lo que observaba Elias en Europa: permite la constitucion de lecturas
contextualmente criticas al colonialismo y al impacto que el propio Estado-nacién tiene en moldear
experiencias concretas de etnicidad, identidad y comunidad (Jimeno, 2005, p. 50). Asi, el giro nacio-
céntrico de la antropologia brasilena fue lo que permitié que la disciplina transitara desde una légica
“empire building” a una “nation building” [constructora de nacién] (Grimson y Semdn, 2006, p. 156).
4  Estas ideas hacen eco de las teorias de la aculturacién estadounidenses propuestas por los discipulos
de Franz Boas como Robert Redfield y Melvile Herskovitz y que tendrdn una importante distensién
hacia América Latina debido a la politica de influencia de Estados Unidos en el continente americano
entre la primera y segunda mitad del siglo XX (De la Cadena, 2009, p. 261). La Rockfeller y la Ford
Foundation financiarian muchos de los estudios dedicados a confirmar estas teorias de la aculturacién
en territorios sudamericanos. Irénicamente, algunas de estas investigaciones dirigidas por el propio
Cardoso de Oliveira en la década de los sesenta —como el Proyecto Harvard-Brasil, con financiamiento
de la Ford— terminarian sirviendo de incubadoras criticas de estas mismas conceptualizaciones (Alvarez,
2010, p. 171). Como Cardoso de Oliveira (2007, pp. 40-41) cuenta, estos proyectos con financiamiento
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1957 y 1962, verificando en sus incursiones etnograficas en Brasil la masacre de las poblacio-
nes nativas, Ribeiro cambia su preocupacién hacia el imperativo de impedir el exterminio de
los indigenas. Pero sigue concibiendo que su asimilacién era inevitable. Adhiere, entonces, a
la idea de que las “reservas indigenas” serfan una forma de facilitar la transicién progresiva del
indio a la sociedad nacional, abogando que la educacién debiera ser el instrumento facilitador
de dicha “integracién gradual™ (Peirano, 1991, p. 76).

Pero el gran giro conceptual de Ribeiro se da entre 1964 y 1979, tras su exilio politico y su
(traumdtico) regreso a Brasil. Observando, ahora en una condicién de emigrante forzado, a los
grupos indigenas cuyo futuro ayudé a moldear desde las agencias del Estado, Ribeiro (19704,
p. 8) vaticina que absolutamente ninguna de las comunidades estudiadas por él (en una década
de etnografias en el SPI) fue “asimilada” a la denominada “sociedad nacional”. La mayoria de
ellas habfa sido directamente exterminada. Aquellos que sobrevivieron, no obstante, “permane-
cieron indios, no més en sus hdbitos y costumbres, sino en su autoidentificacién como personas
diferentes de los brasilefios y como victimas de su dominacién” (Ribeiro, 1970a, p. 8). Este
argumento lo lleva a plantear una nueva teoria de la identidad que la enuncia en cuanto dimen-
sién de una relacién de dominacidén. Ribeiro supone que lo que define el “ser o no ser” de una
identidad étnica no es una supuesta atribucién racial o sus supuestos rasgos culturales, sino su
relacién conflictiva, de “no identidad” con los “nacionales” (Ribeiro, 1967, p. 105): “Un indio
es cualquier individuo reconocido como miembro de una comunidad de origen precolombino
que se identifica como étnicamente diferente de los nacionales y es considerado indigena por la
poblacién brasilefia con la que entra en contacto” (Ribeiro en Peirano, 1991, p. 80).

Asi, la “identidad étnica” de un grupo estaria definida no por caracteristicas ontoldgicas de-
terministicas, sino por el tipo de contacto con la “sociedad nacional” y por los tipos de “ex-
pansién de fronteras™ que esta segunda proyecta sobre las primeras (Ribeiro, 1967). Darcy
rechaza también la teorfa positivadora de la aculturacién nacionalizante, a la vez que rebate la
ideologia autonormativa de la identidad nacional brasilefa en torno al cardcter supuestamente
democrdtico del mestizaje en el pais.?

Sus reflexiones de este periodo tendrén dos dimensiones criticas fundamentales. La primera,
relacionada a las categorizaciones antropoldgicas eurocéntricas. Ribeiro rechaza el edificio epis-
temoldgico de la antropologia cldsica atacando la definicién sustantivada de cultura: de hecho,

estadounidense y de corte etnogrifico cldsico fueron simultaneados ;simultdneos, en paralelo de las? con
las investigaciones financiadas por el Centro Latinoamericano de Ciencias Sociales de la UNESCO (que
funciond en Rio de Janeiro desde 1958 y fue clausurado por el régimen militar en 1964), y “cuyo punto
de partida era la critica a cualquier culturalismo, particularmente las teorfas de aculturacién” (Cardoso
de Oliveira, 2007, p. 40). (Ver también Cardoso de Oliveira, 1963, p. 33).

5 Ideas que guardan un fuerte paralelo con los argumentos coeténeos de Aguirre-Beltrdn en México sobre
las “zonas de refugio” (Jimeno, 2005, p. 51), que fueron interpeladas por el culturalismo estadounidense
a partir del propio Franz Boas y de Redfield.

6 Ribeiro (1967, p. 115) define cuatro tipos ideales de relacién de contacto entre indios y sociedad nacio-
nal: aislacionismo, contacto intermitente, contacto permanente e integracion.

7 Ribeiro define dos tipos de expansién de fronteras de la sociedad nacional sobre los grupos indigenas.
Una de cardcter “proteccionista” (realizada por los misioneros o por los funcionarios de servicios de
proteccién del Estado), y una de “cardcter econémico” (marcada por la expansion extractivista, pastoral
o de agricultura) (Peirano, 1991, p. 82).

8  Sus debates en los setenta tienen paralelos importantes con la critica realizada por Fernando Ortiz (1987
[1940]), en los afios cuarenta, en el marco de su discusién sobre la transculturacién en Cuba. Sobre
Ortiz, ver Grimson (2017, p. 40) y De la Cadena (2009, p. 262).
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habla de los grupos indigenas como “configuraciones histérico-culturales”, no como “culturas”
(Ribeiro, 1970b). Ataca también el morbo exoticista que sesga la definicién de los “pueblos
otros”, la reduccién microcésmica de la perspectiva etnografica y desautoriza las nociones de
equilibrio estdtico y sincronia. A través de estas discusiones llega a la conclusién de que las cate-
gorfas hegemonicas de la antropologia cldsica, en su discurso objetivista y cientificista, cuando
eran aplicadas a los grupos étnicos en territorio brasileno, reproducian una ceguera politica:

Florestan [Fernandes] y yo llegamos con otra perspectiva a la universidad; lldma-
la izquierdista, marxista, comunista, socialista, lo que prefieras. Nosotros estdba-
mos preocupados de la nacién como un problema, de la sociedad como objeto de
transformaciones. Ahora, es curioso que, para ser un cientista, yo tuve que dejar
de lado la preocupacién por la nacién y por entender el Brasil, para contribuir
con el estudio de los pequefios detalles de la vida indigena. Yo admito que ellos
son importantes en términos tedricos, pero totalmente insignificantes para el
destino de los indios en s{ mismos (Ribeiro en Peirano, 1991, p. 75).

En segundo lugar, la inflexién critica de Ribeiro produce un dislocamiento naciocéntrico del
argumento antropolégico. Siguiendo las ponderaciones de Jimeno (2005), este dislocamiento,
lejos de significar el uso de la antropologfa para la reproduccion técita del Estado-nacional (en
sus mitologias, fabulas y mitos), deviene en una critica de la posibilidad de constituirse una
mirada sobre los grupos étnicos que no considere la violencia nacionalizante de este mismo
Estado. Ribeiro propone, asi, una antropologia de los pueblos indigenas “en” el Estado-nacidn.
El propio Darcy llegé a definir, afios més tarde, este desplazamiento como vinculado a su
“doble-conciencia”:

Tengo dos conciencias que no se conocen entre si. Una es mi conciencia cien-
tificista y perfeccionista, que me condujo a escribir estudios rigurosos sobre el
plumaje y la religién. Mi otra conciencia se refiere a una perspectiva critica, esa
manera paramarxista de mirar los asuntos nacionales como cualquier politico,
cualquier ciudadano y, a través de ellos, asumir posiciones, discutir problemas y
buscar soluciones (Ribeiro en Peirano, 1991, p. 78).

Ribeiro asume, ya desde los afos setenta, que esta fractura entre dos conciencias contradicto-
rias solo puede ser superada por la asuncién del cardcter eminentemente politico de la antro-
pologia producida desde Sudamérica.” Asi, propone una teoria del “contacto interétnico” que,
basada en sus observaciones etnogréficas sobre el conflicto entre comunidades indigenas y la
“civilizacién nacional”, critica abiertamente las lecturas angléfonas antropoldgicas que, para
este periodo, seguian positivando la asimilacién y la aculturacién como procesos deseables de
“integracién” de los “otros” a la nacién. Ribeiro define que el “contacto interétnico” no deviene
tdcitamente en la “asimilacién total”, sino que empuja los indigenas hacia procesos de “trans-
figuracion étnica’, definida como la manera a partir de la cual los grupos étnicos desarrollan
habilidades para sobrevivir a las violencias bioldgicas, culturales y a las transformaciones de sus
relaciones con otros grupos y con su entorno (Ribeiro, 1970a, p. 13; Peirano, 1991, p. 73).'°

9 Se puede abducir que esta “doble-conciencia”, que Darcy propone ya en los afios setenta, sigue constitu-
yendo el corazén epistémico de diversas propuestas criticas contempordneas en América Latina, como
las “antropologias del mundo” de Lins Ribeiro y Escobar (2009), las “antropologias del sur” de Krotz
(1997) o las “antropologias periféricas” de Cardoso de Oliveira (2017, pp. 123-149).

10 Las transfiguraciones étnicas podrian ser de dos tipos. Por un lado, tomando la forma de aceleracion
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Cardoso de Oliveira recoge varios de estos debates de Ribeiro, pero ofreciendo una temprana
critica a su maestro, la cual fundamenta el punto de partida para su teoria de las identidades
y de las fricciones interétnicas (Cardoso de Oliveira, 1963). Se pueden establecer dos puntos
centrales de la critica de RCO a Ribeiro. En primer lugar, RCO recupera el hecho de que
Ribeiro no considera a los grupos indigenas como “totalidades” en sus propios términos, sino
que concibe al indio como parte de una sociedad que se define en términos nacionales. Por lo
mismo, contradictorio como pueda parecer, el intento de Ribeiro por incorporar una lectura
radicalmente critica a la accién del Estado-nacional termina reproduciendo la episteme que
enmarca al indio como “otro” de la sociedad nacional. En segundo lugar, RCO encuentra que
la lectura de Ribeiro, si bien incorpora el conflicto y categoriza la configuracién identitaria de
los grupos y comunidades como una relacién, la describe como si ella fuera esttica (Cardoso

de Oliveira, 1964).

Apoyado en evidencias etnograficas de sus estudios desarrollados en 1960 con los terena (Car-
doso de Oliveira, 1960) —grupo indigena asentado en el actual estado brasilefio de Mato Gros-
so do Sul, en la frontera con Paraguay—, RCO enuncia que no todas las comunidades nativas
pasan por procesos de asimilacién descriptos por Ribeiro como inexorables. Sugiere, asi, que
la transfiguracion y la asimilacién constituyen algunas de las formas a partir de las cuales el
contacto entre grupos étnicos y las sociedades nacionales pueden darse, pero que ellas distan
de ofrecer una teorizacién amplia de los conflictos identitarios que pueden resultar de este
encuentro.

Los terena eran un ejemplo vivo de esta asertiva: derivaban de una comunidad indigena de-
nominada “Guards” que, 130 afos antes del estudio de RCO (en 1830), vivia en régimen
semindmada entre territorios paraguayos, brasilefios, bolivianos y argentinos (Bittencourt y
Ladeira, 2000, p. 40). A raiz de las guerras decimondnicas entre los Estados-nacionales y de la
expansién de territorios agricolas, estos grupos migran al territorio brasilefio de Mato Grosso,
lo que suscita su cambio de nombre grupal a Terena. La relacién entre estos grupos y el cruce
de fronteras tiene y tuvo impacto transcendente en sus autodefiniciones identitarias. RCO, no
obstante, no centrd su foco analitico en esta relacidn especifica, en el cruce literal de fronteras
nacionales, sino hasta mediados de los noventa.

Pero volvamos al Mato Grosso de inicios del siglo XX, donde se asentaron los terena. Para
1910, el SPI empezard a demarcar estos territorios como reservas indigenas. En 1930, ya
habia ocho reservas en esta drea (Peirano, 1991, p. 88). Dos elementos llaman la atencién
de RCO. El primero, referido al hecho de que los terena, en 1960, vivian una situacién de
conflicto jerdrquico con los indigenas que ocupaban este territorio antes de su llegada: pasa-
dos 130 afnos de su asentamiento, seguian siendo considerados “invitados” en aquellos lares.
Segundo, habian convivido con la expansién de las “fronteras” y la violencia aculturadora del
Estado-nacional brasileno desde su formacién y, con todo, seguian considerdndose a si mis-
mos indigenas (Molina, 2007, p. 22). La asimilacién no se habia concretado; pero tampoco la
transculturacién en los modelos de Ribeiro.

histérica, proceso en que los pueblos afectados son los agentes de la expansién civilizadora, debido a su
dominio de una nueva tecnologia a la que adoptan de forma simultdnea a la “preservacién” del cardcter
étnico-cultural. Por otro lado, en cuanto incorporacion histérica, proceso en que los pueblos son afecta-
dos por el expansionismo civilizatorio de forma violenta, siendo sometidos a través de la imposicién de
otras tecnologias y subyugados en términos politico-econémicos (perdiendo su autonomia y la posibili-
dad de afirmar su etnicidad).
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A partir de estas ideas, RCO formula las bases que le permitirdn operar un nuevo giro sobre
el giro de Ribeiro. Este tltimo habia desplazado el foco analitico que la antropologia cldsica
ofrecia sobre los grupos tribales, entendiéndolos como “unidades totales” en si mismas —cir-
cunscritas a su drea cultural y viviendo en un ficcioso aislamiento—. Ribeiro focalizd su eje
analitico en el entendimiento naciocéntrico (en los términos de Jimeno) de que el Estado-
nacién interpelaba a estos grupos de forma violenta y que, por lo tanto, la totalidad debiera
ser concebida como la propia sociedad nacional. Esta tltima englobaba, en su hegemonia
politico-econémica, a grupos internos heterogéneos y en conflicto. Su foco permite visibilizar
la violencia homogenizadora de un Estado que, contradictoriamente, enuncia su comunidad
imaginada como mestiza.

Pero RCO propone reformular esta visién de totalidad naciocéntrica: sitda el centro episté-
mico de su perspectiva sobre las relaciones sociales entre grupos (Molina, 2007, p. 20). Con
esto, endosa la critica de Ribeiro a los conceptos del cambio social (britdnico) y de aculturacién
(estadounidense), pero camina hacia la centralizacién de la situacidn y de la situacionalidad
social (Cardoso de Oliveira, 1963, p. 34). Lo hace a través de su profunda lectura de autores
franceses como Balandier y Godelier (Cardoso de Oliveira, 1963). En términos concretos, la
situacién social se asume en RCO como el tnico locus donde se puede observar la mediacién
entre formas cristalizadas de experiencia de la identidad, procesos subjetivos y grupales de
identificacidn, y los conflictos estructurales entre grupos que, en su interaccién, van constru-
yendo las fronteras que definen el “ser o no ser” de las colectividades.

Esta tltima nocién, RCO la remite a su entusiasta lectura de Barth (1969), quien rechaza cua-
tro elementos definitorios de las comunidades tribales que emanan de la antropologia cldsica:
1) la idea de que estos grupos se perpettian bioldgicamente; 2) que comparten valores que se
plasman en formas culturales homogéneas (y tdcitamente exteriorizadas, identificables por el
observador); 3) que constituyen un campo (cohesionado y en equilibrio) de comunicacién; 4)
que sus miembros se autoidentifican (y son identificados por los demds grupos) como perte-
necientes a una misma comunidad identitaria (Barth, 1969, p. 10; Cardoso de Oliveira, 2007,
p. 48). Muy a menudo, dice Barth (1969. p. 12), los argumentos antropolégicos asumieron
que la cultura serfa un reflejo inmediato de la unidad de estos cuatro elementos, razén por la
cual se produjo una fictiva yuxtaposicion entre identidad étnica, identificacién, grupo étnico
y cultura. RCO es perspicaz al darse cuenta de que esta “confusion” (Cardoso de Oliveira,
2007, p. 49) emana de la limitacién de aquello que podemos observar contingentemente como
antropélogos:

Para la clasificacién de los individuos o grupos locales se ha destacado el aspec-
to cultural de los portadores, criterio que depende de la visualizacién de rasgos
particulares de cultura, es decir, cdmo son dados objetivamente al observador
etnogréfico. Con base en este criterio, las diferencias se dan entre culturas, y no
entre organizaciones étnicas, toda vez que los andlisis son realizados sobre formas
culturales manifiestas, que pueden ser relacionadas con un conjunto de elemen-

tos o rasgos culturales (Cardoso de Oliveira, 2007, pp. 48-49).

Esta f6rmula antropolégica cldsica no servia para explicar los procesos enfrentados por los
terena y por diversos otros grupos étnicos en territorio brasilefio. Primero, porque estos gru-
pos habian diversificado fuertemente sus pricticas culturales —estas que son externalizadas y
que pueden ser observadas por el etnégrafo— absorbiendo elementos que eran no solamente
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impuestos por las “sociedades nacionales” —por los “blancos’, sino también por los demds
grupos étnicos con los cuales compartian los territorios. En el caso de los terena y de los tuku-
nas, grupos etnografiados por RCO, esta negociacién se daba en 4dreas protegidas por el propio
Estado, en las “reservas”. En segundo lugar, porque, mds all de esta diversificacién de practicas
culturales —y de la incorporacién de todo un pantedn de elementos cotidianos nacionaliza-
dos—, los terena segufan enuncidndose como indigenas."

RCO observa, asi, que “la cultura” (se refiere mds bien a “practicas culturales”) no se replega-
ba a modo de holograma en una “identidad”. Los grupos articularian procesos conflictivos de
“identificacién étnica” que se procesan, precisamente, en el conflicto con otros grupos.'? La
identidad étnica serfa, segin su argumento, una cristalizacién momentdnea de estos procesos
de identificacién realizados por un grupo o por sujetos, en la medida en que lo instrumenta-
lizan (buscando definiciones enunciables) como recurso para posicionarse frente a otros. La
identidad serfa bidimensional en dos sentidos: se estructuraria, por un lado, en cuanto un
hecho psicoldgico y un hecho social (Cardoso de Oliveira, 2007, p. 52) y, por otro, en cuanto
construccién ideolégica y posicién en la estructura social (Alvarez, 2010, p. 169). Pero ni la
apariencia de cristalizacién que los grupos y sujetos proyectan en la identidad ni su doble
bidimensionalidad retiran de ella algo fundamental: se trata de un proceso, no de una cosa
(Cardoso de Oliveira, 2007, p. 53). Es solamente en la medida en que los agentes se valen de
la identidad étnica para clasificarse a s{ mismos y a los demds con propésitos de interaccidn,
que constituyen grupos étnicos. Asi, la inica manera de aprehender la identidad etnogréfi-
camente serfa a través de la observacion de los mecanismos de identificacién desplegados por
los grupos en un momento histérico especifico, en un contexto particular: en una “situacién
concreta” a través de la cual un grupo organiza su “ser para el otro” (Cardoso de Oliveira,
2007, p. 53).

Sini “la cultura” ni “la identidad” pueden delimitar el grupo étnico, si ninguna de ellas se pue-
de tomar como un punto ontoldgico de partida de la formacién de estos colectivos sino como
resultado de su vida colectiva misma, entonces ;cdmo podemos definir antropolégicamente un
grupo étnico? Aqui viene lo interesante. Esta visidn radicalmente contextualista y procesual de
la identidad empuja a RCO a asumir, de la mano de Barth (1969, p. 15), que el punto critico
para entender a los grupos étnicos es “la frontera que define el grupo”, y no la “esencia cultural
que este encierra’ (Cardoso de Oliveira, 2007, p. 51). Asi, ninglin grupo étnico —y, por cierto,
ninguna identidad étnica— puede ser entendido “en si”. Su estructuracién deviene del proceso
co-constitutivo, relacional, de conflicto.

11 Esto nos dirige al debate de Barth (1969, pp. 30-31) sobre la relacidn entre las interacciones interperso-
nales y los procesos de cambio identitario en contextos en que un determinado grupo se ve presionado
a adherir a los patrones (morales, axioldgicos, culturales, econdémicos y politicos) de un grupo domi-
nante. Barth asume que en ciertos contextos de “asimilacién” de un grupo por otro, es posible que los
sujetos asuman conductas, formas de hacer e interpretar las cosas del grupo dominante. Pero al hacerlo,
los sujetos contindan enunciando su identidad y pertenencia al colectivo de origen, sin entender estas
adaptaciones como una contradiccién identitaria (Barth, 1969, p. 31). El autor contempla asi un tipo de
experiencia identitaria en situaciones de encuentro entre grupos diferenciados en las que una interaccién
dialégica y dialéctica construye semejanzas sin implicar la desaparicién de la diversidad, jerarquias y
diferencias.

12 La “identificacién étnica” seria, entonces, el uso que hace una persona o un grupo “de términos raciales,
nacionales o religiosos para identificarse y, de ese modo, relacionarse con los otros” (Cardoso de Olivei-
ra, 1960, p. 111).
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A partir de este punto, RCO asume que la “totalidad” no se puede enunciar como esta o
aquella sociedad o grupo, como aquella o esta “cultura”. Radicalizando la nocién de Ribeiro
de que la identidad es fruto de la relacién, RCO centra la situacién de conflicto entre grupos
como la tinica totalidad posible (Cardoso de Oliveira, 2007, p. 38). Y denomina este conflicto
“fricciones interétnicas”, concibiéndolas como “una forma de describir la situacién de contacto
entre grupos étnicos irreversiblemente vinculados unos a otros, a pesar de las contradicciones —
expresadas a través los conflictos (manifiestos) o las tensiones (latentes)— existentes entre ellos”
(Cardoso de Oliveira, 2007, p. 56). Es mds, todos estos elementos se encuentran encausados
en una contradiccién dialéctica histéricamente identificable, atravesada por la conformacion
politica colonial y Estado-nacional:

Las sociedades tribales mantienen con la sociedad envolvente (nacional o colo-
nial) relaciones de oposicién, histdrica y estructuralmente demostrables. Nétese
bien que no se trata de relaciones entre entidades opuestas, simplemente diferen-
tes o exdticas, unas en relacién con las otras, pero contradictorias; esto es, que la
existencia de una tiende a negar la de la otra. Y no hay mejor razén para hacer
uso del término de friccidn interéenica para enfatizar la caracteristica bdsica de
esta situacion de contacto [...]. Las sociedades en oposicién, en friccién, también
poseen sus propias dindmicas y sus contradicciones. De ahi entenderemos la si-
tuacién de contacto como una “totalidad sincrética” o, en otras palabras, como
situacién de contacto entre dos poblaciones dialécticamente “unificadas” a través
de intereses diametralmente opuestos, aunque interdependientes, por paradéjico
que esto parezca (Cardoso de Oliveira, 1963, p. 46).

Ahora bien, este conflicto se configura multidimensionalmente en y a través de diversas for-
mas de relacién. Por lo mismo, es la situacionalidad del investigador —y su eleccién frente a
qué relaciones centrar— lo que va a definir qué aspectos de este conflicto serdn averiguados. El
conflicto puede ser rastreado observdndose el contacto entre economfas y procesos productivos
distintos, las disputas terricoriales, las simbolizaciones de los grupos y, ajenas a estos, los pro-
cesos politicos que inciden en las vidas comunitarias, entre otros (Cardoso de Oliveira, 1963,
p. 43). Estas asunciones sitdan el conflicto étnico en una estructura ontolégicamente anterior
al conflicto de clases que, desde la perspectiva de RCO, estructuraria las jerarquias de la socie-
dad nacional (Alvarez, 2010, p. 169). Con esto, Cardoso de Oliveira pone de manifiesto una
lectura critica al eurocentrismo de ciertos argumentos —marxistas, por cierto— que desconocen
el papel fundacional, en el capitalismo, que ha tenido y tiene la dominacién étnica de las so-
ciedades nativas. Se acerca, asi, a ciertos posicionamientos poscoloniales, como los de Enrique
Dussel (Cardoso de Oliveira, 2017, p. 193), con los cuales dialogé desde muy tempranamente

(Cardoso de Oliveira, 1964).

Se podria decir que las fricciones interétnicas constituyen un modelo analitico para pensar las
identidades, desesencializando no solamente la propia identidad, sino la nocién de cultura
y de grupo étnico. Ofrece, asi, una visién muy particular de los procesos de dominacién, de
colonialismo interno (Cardoso de Oliveira, 1966), que constituyen a los otros internos de la
nacién, captando la dimensién dialéctica entre pertenencia y desarraigo que atraviesa la vida
de diversos colectivos. Aunque esta teorizacién estd inspirada en la cuestion indigena en Brasil,
RCO la entiende como aplicable a otros grupos y otras relaciones de conflicto entre elementos
componentes de los Estados-nacién (Roberto Cardoso de Oliveira, 2007).” Pero también

13 Cabe, con todo, atender a la salvaguardia de Grimson (2017, p. 13) sobre las extrapolaciones del concepto,
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habria que decir que las fricciones constituyen una teorfa fronteriza de la identidad étnica. El
centro epistémico estd puesto en la forma como el conflicto construye las fronteras entre unos
y otros; lo que, a su vez, determinarfa la forma que las identidades asumirdn y su relacién con
las précticas culturales en un momento determinado y en un contexto particular. Lo contro-
vertido de esta apuesta es que ella no se pregunta muy claramente sobre las consecuencias
politicas de adoptar el término frontera de esta forma metaférica. Hasta 1995, RCO no parece
darse cuenta de que los grupos que han inspirado su teorizacién, los terena, son, precisamente,
transfronterizos: han cruzado fronteras internacionales y viven en un territorio de frontera
(Alvarez, 2010). Alejandro Grimson recupera estos aspectos para avanzar hacia una definicién
antropoldgica de la frontera.

Fronteras e identificaciones

Alejandro Grimson —a quien llamaré AG— es argentino, pero desarroll6 sus estudios doctorales
en la Universidad de Brasilia, en el programa de posgrado en antropologia creado por Cardoso
de Oliveira, quien le dirigié la tesis (entre 1998 y 2002). Con todo, el interés de Grimson
por la frontera antecede su encuentro con RCO. Remite al desarrollo de su investigacion de
maestria en el programa de posgrado de la Universidad Nacional de Misiones, en Posadas
(ciudad fronteriza entre Argentina y Paraguay). Posadas fue, durante los afios de dictadura
(especialmente en el perfodo de Videla, entre 1976-1983), un reducto de supervivencia de la
antropologia argentina (Garbulsky, 1992, p. 27). Fue, también, la tnica opcién de posgrado
disponible por mucho tiempo en el pais, hasta que los cursos pudieran reabrirse en las univer-
sidades mds “céntricas”, ya avanzada la redemocratizacién en los noventa (Garbulsky, 1992,
p- 29). De ahi que algunas y algunos de los antropélogos argentinos mds reconocidos en la
actualidad hayan tenido formacién en otros campos del conocimiento en la carrera (como el
propio Grimson, que estudié ciencias de la comunicacién), y hayan viajado a Posadas para se-
guir sus posgrados en antropologfa.' En la Universidad de Misiones estos estudiantes tuvieron
contacto con la produccién antropolégica de Brasil, a la que accedian gracias no solamente a
los intercambios con las universidades del pais vecino, sino también debido al viaje constante
de antrop6logos brasilenos que se dedicaron con alguna regularidad al estudio de los procesos
de expansién de las hidroeléctricas entre Argentina, Brasil y Paraguay y su impacto en las co-
munidades indigenas locales.

El posterior encuentro de Grimson con Cardoso de Oliveira potencia que el primero avance
q
hacia una relectura de las teorfas de la friccién interétnica interpeldndolas por su aprecia-
cién de la centralidad de “los procesos fronterizos y contrastivos” (Grimson, 2017, p. 13).%
y

porque su aplicabilidad en otros fenémenos no significa que RCO creyera que “las identidades naciona-
les o de los movimientos sociales funcionaran como identidades étnicas. Se trata de un proceso meta-
férico de construccion tedrica por el cual el modelo de lo interétnico permite generalizar y trascenderse
casuisticamente”.

14 Desde mi perspectiva, el que investigadores provenientes de espacios centrales argentinos hayan tenido
que desplazarse para estudiar antropologia en la frontera provocé un dislocamiento de mirada que de-
termind los nuevos limites (y posibilidades) de interpretacion de la disciplina sobre fenédmenos coetdneos
en el pais. Les permiti6 a estos antropdlogos cuestionar ciertos lugares comunes que la preeminencia de
Buenos Aires como centro social, econémico y politico nacional incita en ciertos argumentos reprodu-
cidos (no siempre con la conciencia necesaria) por cientistas sociales de diversos campos en Argentina.

15 Grimson ha compartido esta preocupacién con un grupo de colegas investigadores en Argentina.
Notese que, ya en 1999, AG organiza junto con otra de sus maestras —la soci6loga feminista Elizabeth
Jelin— un seminario para debatir las aplicaciones del concepto de fricciones interétnicas en territorios
de frontera e invitan a Cardoso de Oliveira a comentar los estudios presentados en este seminario
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Si Cardoso de Oliveira habia atribuido a Barth la genialidad de sus formulaciones sobre
fricciones interétnicas, ahora es Grimson quien atribuye a uno y a otro este giro fronterizo
que realiza:'®

Hace varias décadas, al menos desde Barth y Cardoso de Oliveira, sabemos que
estudiar identificaciones es estudiar sus limites. Es decir, los grupos y las iden-
tificaciones no pueden comprenderse en si mismos, sino en relacién con otros,
en un entramado de relaciones que repone una situacién de contacto, una situa-
cién de frontera. Estudiando limites podemos saber aquello que un grupo o una
identificacién incluyen y excluyen, as{ como los dispositivos a través de los cuales
construyen esas diferencias, articuldndolas en la mayor parte de los casos con
formas de desigualdad (Grimson, 2005a, p. 65).

Pero las preocupaciones de AG que le llevan a “centralizar la frontera” remiten a debates y
apreciaciones de su tiempo que exceden —en gran medida— los ejes de reflexién de los maes-
tros en los cuales se inspira. Desde fines de los ochenta, la aceleracién del flujo internacional
de mercancias, el desarrollo de tecnologfas de la comunicacidn y transporte, la posibilidad
de interconexién simultdnea entre regiones espacialmente distantes —fenémenos que conoce-
mos como globalizacién— provocaron que la modernidad pasara por un periodo de transicién
(Brenna, 2011, p. 12), potenciando la ruptura del principio de simetria tiempo-espacio que
la geograffa moderna yuxtapuso al concepto de frontera. La globalizacién dejé patente que
la nocién monolitica de una linea divisoria que instaura una ticita separacién entre gentes,
procesos y cosas resulta imprecisa para describir las pricticas de movilidad identificadas entre
Estados-nacionales. En este contexto, las regiones transfronterizas pasaron a despertar una cre-
ciente atencién de investigadores de diversos campos (Pekmann y Sum, 2002). Las fronteras
emergen entonces como espacios sui generis en las ciencias sociales, como locus que desafian
los principios definitorios de “lo nacional” (Kearney, 1991). Cuatro de las preocupaciones de
AG sobre este proceso son fundamentales para entender su contribucién.

La primera de ellas, de la mano de Barth y Cardoso de Oliveira, se refiere a la critica a los
culturalismos en antropologfa y al reconocimiento de la insuficiencia de las perspectivas que
sustantivan la cultura como piedra angular —una “esencia cultural’— de la definicién de los gru-
pos y subgrupos sociales (Grimson, 2011, p. 20). En su critica, AG rechaza también la lectura
diacrénica sobre los pueblos no europeos (Grimson, 2011, p. 22) y la ficcién ahistérica que

(Grimson, 2017, p. 23).

16 En esta secuencia de atribuciones —la de Cardoso de Oliveira a Barth y la de Grimson a los dos anterio-
res—, identifico un proceso que también fue percibido por los discipulos de Max Gluckman en la Escuela
de Manchester, quienes afirman que su mentor “tenia una tendencia a disimular su propia originalidad
atribuyéndola generosamente a sus influencias” (Cocks, 2001, p. 756). Mds alld de las distancias entre
estos autores —y de sus semejanzas, manifiestas en su coincidencia acerca de la centralidad del concep-
to de “situacién” y su foco en el conflicto—, este recurso denota una estrategia de legitimacion de los
argumentos, que permite que la teorfa producida por sujetos que no necesariamente ocupan el centro
epistémico de la antropologia global pueda validar sus argumentaciones respalddndose en figuras mds
centrales. En el caso de Gluckman, migrante sudafricano en Inglaterra, la voz validadora se materializa-
ba en sus profesores blancos, aristocrdticos e ingleses (Evans-Pritchard y Radicliffe-Brown). Cardoso de
Oliveira, escribiendo en su posdoctorado en Estados Unidos, revalida la teoria escrita por ¢l dos décadas
antes en Brasil, de la mano de Barth, y asi sucesivamente. Coincido, asi, con los debates de Lins Ribeiro
y Escobar (2009, p. 28) cuando afirman que los conocimientos producidos por la periferia capitalista,
no importando lo valiosos que sean, solo son reconocidos cuando son puestos en los términos discursivos
elaborados en el centro del sistema mundo.
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aborda a estos grupos “como si ellos no estuvieran siendo colonizados” y como si el elemento
constituyente de la diferencia entre unos y otros deviniera de su “aislamiento” y “distancia”
con relacién a “Occidente” (Grimson, 2011, p. 20). Pero, escribiendo ya en inicios del siglo
XXI, Grimson (2011, p. 21) rechaza también las soluciones constructivistas a la que parte de la
antropologia del Norte global adhirié en respuesta a estas criticas epistemoldgicas. Encuentra
que parte importante de los cuestionamientos al objetivismo en antropologia condujo a un
“callejon sin salida” de “unilateralidad, banalidad y superficialidad”:

Reemplazamos el sujeto sujetado por un estructura por el individuo libre de
constricciones; la sincronia por una contingencia peligrosamente préxima a la
aleatoriedad; la teologfa clésica por la teologia del fin de la historia; las concep-
ciones orgdnicas y funcionales de lo social por otras puramente fragmentarias y
fractales; el estudio de la dominacién y la reproduccién por el de la creatividad
del consumidor individual; las ideas anacrénicas de que lo simbdlico seria un
reflejo de lo material, por la pretensién de que lo simbdlico es una manifestacién
ex nihilo (Grimson, 2011, p. 21).

La alternativa de Grimson a este callejon lo sitda en una “postura posgramsciana”, como él mis-
mo la define.”” AG recupera la visién radicalmente procesual de las experiencias sociales que,
como vimos, aparece en RCO. Pero lo hace desde una perspectiva que es mucho mds explicita
en su apreciacion de la dimensién contextualmente histérica e “histéricamente dialéctica” (ex-
presidn mia, no del autor) de aquellas practicas sociales que construyen las fronteras y limites
entre grupos. Expande, asi, la historizacién del concepto de “situacién” que es central en la
lectura de RCO sobre las relaciones productoras de las diferencias entre colectivos y/o sujetos.
De hecho, Grimson (2011, p. 26) considera que tales relaciones y procesos solo existen en
cuanto son practicas “histéricamente situadas”. Lo anterior, légicamente, no destituye que las
gentes las asuman —como lo hacen frecuentemente— como si fueran cosas. Asi, alude a Marx
para reconocer que las relaciones sociales que demarcan limites, las relaciones que crean fron-
teras, pueden ser objeto de un fetichismo parecido al que desplegamos sobre las mercancias: se
nos presentan como si tuvieran vida propia, “una superioridad fantasmagérica” que les otorga
poder de coaccién sobre los sujetos y grupos (Grimson, 2011, p. 27). Por lo mismo, mds alld
de este efecto cristalizado, la produccién de los limites es siempre un proceso social, y todas
las cosas son, en realidad, “personas encantadas” (Grimson, 2011, p. 27). Como he analizado
con otros colegas (Guizardi et al., 2018), esta lectura permite una teorfa sobre el fetichismo
de la frontera que tiene implicaciones fundamentales en la teorizacién antropolégica de corte
etnografico acerca de los territorios o zonas fronterizas en Sudamérica, y también sobre la con-
ceptualizacién de la relacién entre cultura e identidad.

En lo anterior reside, precisamente, la segunda de las preocupaciones de Grimson con relacién a
la centralidad que, segtin entiende, debieran asumir las fronteras en la teorizacién de los juegos
y marcos de la diferencia identitaria (étnica, nacional, de clase). AG observa que el concepto de
frontera, asi como el de identidad y territorio, devinieron “metdforas comodines” de las ciencias
sociales (Grimson, 2005a, p. 65). A partir de la compresién de las relaciones de tiempo y espa-
cio que caracteriza el periodo globalizado de la economia mundial, estos conceptos pasaron a

17 Grimson en comunicacién personal (marzo de 2018). Parte de mi lectura sobre la obra de AG ha sido
favorecida por mis didlogos con ¢él, quien viene siendo mi orientador en mi primer periodo posdoctoral
en la Universidad Nacional de San Martin (entre 2016 y 2018) y en mi segundo posdoctorado, actual-
mente en desarrollo con financiamiento del CONICET (2018-2020).
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ser utilizados a-literalmente para referirse a diversos procesos sociales. Aunque AG no lo dice
explicitamente, encontramos ahi una fractura importante en la teoria de las fricciones interét-
nicas de RCO: el que hable de fronteras entre grupos étnicos sin teorizar el concepto y, lo que
es mds grave, sin dedicar atencién etnografica a los territorios de frontera.'® Asi, la propuesta
que teje AG junto de otros antropé6logos y antropélogas sudamericanos es, precisamente, la de
llegar a una teoria de la frontera que emane de etnografias en las fronteras (Grimson, 2005a,

p. 65).1

Su tercera preocupacion critica refiere a que, hasta inicios del siglo XX, la mayor parte de lo que
se habia escrito en términos antropolégicos sobre las fronteras en América Latina devenia de
estudios realizados entre México y Estados Unidos (Grimson, 2005a, p. 66). Desde estos tra-
bajos, se habian tejido generalizaciones que no cuajaban del todo ni con los procesos coetdneos
ni con las historias sociales de las fronteras en Sudamérica. Universalizar la categorizacién de
las fronteras en antropologia a partir de asumir los limites entre Estado Unidos y México como
el tnico “laboratorio” etnogréfico posible era, en su apreciacién, un etnocentrismo analitico
(Grimson, 2005a, p. 66). Huyendo de esta mala relacién con la tensién entre particularismos
y universalismos, propone una definicién de los procesos fronterizos elaborada a partir de la
comparacion entre estudios etnogréficos en diferentes fronteras. Resultarfa imposible recupe-
rar aqui una década (entre 2000 y 2011) de escritos en los cuales AG establece comparaciones
entre hallazgos etnograficos propios y ajenos para teorizar sobre las fronteras. Lo que si me
arriesgo a hacer es sintetizar los puntos tedricos més neurdlgicos de estos debates.

En primer lugar, Grimson rechaza las asunciones comunes entre investigadores anglosajones
en los afos noventa, para quienes la experiencia globalizada del cruce de fronteras constituiria
una oportunidad de construir relaciones mds horizontales, firmadas en principios plurales de
designaci6n de los flujos y rupturas del orden econdémico y social global. Considera que estas
movilidades globalizantes, pese a construir nuevos y complejos patrones de interaccion tiem-
po-espacio, son también atravesadas por patrones de desigualdad que actualizan relaciones de
control politico, soberanias y dominios entre Estados (Grimson, 2003). El Estado sigue sien-
do, dice, “el rbitro del control, la violencia y el orden [...] para aquellos cuyas identificaciones
estdn siendo transformadas por las fuerzas globales” (Grimson, 2011, p. 114).% Se vincula, de
este modo, a una lectura un tanto mds escéptica sobre las posibilidades que la globalizacién
instaura, reconociendo que la libertad circulatoria de mercancias no tiene un par homélogo
en las experiencias de movilidad transfronteriza de las poblaciones (Grimson, 2011, p. 118).*!

En segundo lugar, Grimson (2005a, p. 67) asume que los territorios fronterizos son espa-
cios privilegiados en los que captar las contradicciones entre circulacién y restriccidn, entre

18 Remito al comentario que realicé en el subapartado anterior, cuando mencioné que RCO no parecié
notar, hasta los afos noventa, que los indigenas terena (en la frontera Brasil-Paraguay) y los tukuna (en
la triple-frontera Brasil-Colombia-Pert1) eran centralmente transfronterizos (Alvarez, 2010, p. 173). Esta
vida migratoria transnacional de los grupos estudiados permanecié invisible al argumento del autor por
casi cuatro décadas. Es recién en 1995 que estos temas ganan centralidad entre sus preocupaciones y
RCO organiza un grupo de investigaciones sobre procesos fronterizos que se convirtié, en los afios dos
mil, en un nicleo de estudios sobre “Etnicidad y fronteras”, radicado en el entonces Centro de Investi-
gaciones de Posgrado en América Latina de la Universidad Nacional de Brasilia (Alvarez, 2010, p. 172).

19 Grimson enmarca sus esfuerzos en aquellos que desarrollan un grupo de colegas trabajando en las fron-
teras sudamericanas: Escolar (2000), Gordillo (2000), Karasik (2000) y Vila (2000).

20 Sobre estos elementos, sus aseveraciones coinciden con aquellas tejidas por antropdlogos como Kearney
(2004) sobre la frontera Estados Unidos-México.

21 Ver también Brenna (2011, p. 12) y Cuevas (2005, p. 10).
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el adentro y el afuera de los espacios nacionales, y como espacios de intensa condensacién de
fenémenos multiescalares.”

En tercer lugar, considera que la permeabilidad de las fronteras no conlleva, necesariamente,
una modificacién o una flexibilizacién de las clasificaciones identitarias o afiliaciones nacio-
nales (Grimson, 2011, p. 119), sino que “es sobre la existencia de la frontera que se organiza
un sistema social de intercambios entre grupos que se consideran distintos” (Grimson, 2000,
p. 28). En varios espacios sudamericanos, el avance de légicas macroeconémicas globalizadas
habria, en realidad, instaurado sentidos de separacién nacional entre habitantes fronterizos
donde antes no los habfa (Grimson, 2005b). A menudo, los “puentes de la globalizacién” ser-
vian para separar, mds que para unir, dos orillas (Grimson, 2000). Esta reflexién sedimenta la
consideracién de que cruzar las fronteras no equivale a destruirlas. Las disparidades juridicas,
politicas, econdmicas e identitarias de espacios nacionales colindantes provocan la emergencia
de practicas sociales que buscan beneficiarse de estas diferencias (Grimson, 2005b) y que lo ha-
cen a partir de provocar una liminaridad de la relacién entre licito ¢ ilicito y entre pertenencia
y desarraigo. Por lo mismo, asume que las zonas fronterizas se engendran en cuanto espacios
plurales donde los distintos Estados-nacién acttian estructuralmente (construyendo legitimi-
dades y regimenes de adscripcién de las gentes), mientras la agencia de sujetos diversos (a través
de los desplazamientos) resignifica y negocia las clasificaciones nacionales.

En este punto, Grimson llega a una conclusién del todo inspirada en los giros de RCO. Obser-
vando estas contradicciones entre identificacidn, intercambio y pricticas sociales en territorios
fronterizos, postula que las culturas pueden ser mds hibridas que las identidades. Es decir,
las pricticas culturales pueden —y a menudo lo hacen— cruzar fronteras estatales, simbélicas,
econdémicas y politicas que los regimenes de identificacién reproducen y refuerzan (Grimson,
2011, p. 117). Grupos sociales que se entienden como identidades diferentes, antagdnicas y en
conflicto pueden reproducir cotidianamente las mismas practicas culturales sin entender que
esto altera o fragiliza la frontera simbdlica entre ellos.

Al constatar esta légica, AG llega a la conclusién de que la dnica manera de comprender
y aprehender esta dialéctica entre identificaciones y prdcticas culturales es, precisamente,
centralizando la situacionalidad histérica —los modos especificos de conflictividad— de sus
contextos de produccién. Genera, para ello, una categoria propia, denominando estos con-
textos “configuraciones culturales”.”® Asi, aporta, finalmente, a una teoria critica de la cultura
desde la frontera:

Ahora bien, las multiples identificaciones adquieren sentido en la configuracién
cultural que la frontera instituye. Es asi como se constituye una configuracién
intercultural, una situacién que implica el desarrollo de oposiciones, manipu-
laciones y contrastes identitarios en funcién de estos vinculos. Aquellos grupos
que se interrelacionan y desarrollan disputas de diverso orden tienden a generar
légicas compartidas para distinguirse mutuamente. La frontera politica ofrece una
situacién histérica que puede extrapolarse a otro tipo de fronteras intergrupales:
la convivencia cotidiana entre limites y alteridades configura una cultura de la
interculturalidad, una base compartida para la convivencia y la conflictividad.

22 Coincide en esto con autores de la geografia critica como Sum (2003).
23 Para una definicién mucho mds detallada de las configuraciones culturales, remito al texto de Grimson

(2011, pp. 171-194).
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Incluso si, como a veces sucede in extremis, lo que se comparte es el montaje con-
junto de un escenario bélico (Grimson, 2011, p. 127).

Pese a estar de acuerdo (y haber aplicado en mis propios estudios) con gran parte de estos de-
bates y definiciones, mi experiencia etnografica junto a mujeres transfronterizas y, no menos,
mi propia vida como mujer transfronteriza me hacen cuestionar si estas definiciones no serfan
beneficiadas por una perspectiva més fuertemente visibilizadora de la relacién entre frontera y
género.” Este tercer giro, lo acompafaremos con Rita Segato.

Las estructuras elementales de la violencia de género en la frontera

Rita Segato coincide en varios de los elementos discutidos por RCO y AG. Pero diverge de
ellos en un aspecto fundamental: su apreciacién de la centralidad de las construcciones de
poder y dominacién vinculadas a las relaciones de género como (con)formadoras de limites y
fronteras. Tras afios de trabajo etnogréfico sobre las violaciones, Segato ofrece un giro a estos
argumentos, planteando que la violencia de género apunta a dos ¢jes estructurantes: uno ver-
tical (la relacién entre quienes la perpetran y las mujeres que la sufren) y otro horizontal (entre
los perpetradores y sus pares). En este segundo eje:

La condicién de iguales que hace posible las relaciones de competicién y alianza
entre pares resulta de su demostrada capacidad de dominacién sobre aquellos que
ocupan la posicién débil de la relacién de estatus, y es esto lo que me sugirié la uti-
lizacién de la nocién lévi-straussiana de “estructuras elementales”, que reciclo aqui,
no sin tomarme todas las libertades que consideré necesarias [...]. En otras palabras,
que es necesario escudrifiar a través de las representaciones, las ideologias, los dis-
cursos acufiados por las culturas y las practicas de género para acceder a la economia
simbdlica que instala el régimen jerdrquico y lo reproduce (Segato, 2010, p. 14).

Plantea, con esta idea, la necesidad de abordar dicha violencia desde una escucha etnogrifica
prolongada, atenta a las profundidades del fenémeno. Nos conduce, asi, a otra perspectiva
de la relacién entre particularismo-universalismo de los procesos de desigualdad identitaria
(en zonas de frontera y mds alld de ellas). Como explicaré a continuacién, este movimiento
centraliza la dimensién estructurante de las violencias de género como un eje que, mds que
transversal, serfa conformador ontolégico de todos los procesos de negociacién fronteriza, im-
pregnando, de esta manera, a todos los regimenes jerdrquicos.

En la trayectoria de Rita —de ahora en adelante RS-, esta transformacién también tiene una
historicidad particular. RS es argentina, como Grimson. Empez6 a estudiar antropologia en
su pais, en la Universidad de Buenos Aires. No pudo concluir la carrera porque, tras la muerte
de Perén (1974), y en medio de los disturbios politicos que constituyeron la antesala del golpe
militar de 1976, la carrera de antropologia fue cerrada. Segato se fue, entonces, a Venezuela:

24 Esto no significa que AG no contemplara la importancia de las relaciones de género en sus estudios. Esta
preocupacion —y su interpretacion del género como dimensién constitutiva de las fronteras— atravesé su
obra en muchos momentos y su posicion frente a esta disyuntiva vertebr varios de sus estudios. Estuvo
presente, por ejemplo, en su trabajo sobre bolivianos en Buenos Aires, en su tesis de maestria —en la que
vefa la metdfora bélica de la “penetracién cultural” y de “territorios virgenes” como la oposicion de lo
masculino y lo femenino en la imaginacién geopolitica—. Estd presente en otros textos suyos en distintos
momentos: sobre las mujeres piqueteras, las paseras, sobre las esposas de petroleros en la ciudad argenti-
na de Comodoro Rivadavia.
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al Instituto Interamericano de Etnomusicologia y Folklore de Caracas, donde se especializd
en etnomusicologia con Isabel Aretz.® Trabajé como investigadora del instituto hasta 1980,
cuando partié a realizar su doctorado en la Universidad de Belfast (Irlanda). Su tema de tesis,
no obstante, eran las religiones de matriz africana en el noreste de Brasil (Segato, 1995).

Su larga experiencia etnografica con las mujeres que comandaban las casas religiosas del can-
domblé brasilefio la acercé a estructuraciones de las relaciones de género que, conforme le
escuché explicar, en 2016, ensenaban lecciones de autonomia femenina que solamente ahora,
pasados mds de 30 afios, eran enunciadas con igual lucidez por parte del feminismo acadé-
mico.” Estas apreciaciones la condujeron a la comprensién de que “ciertos ‘cosmos’ y espi-
ritualidades, muy lejos de ser ‘el opio de los pueblos’, constituyen, ciertamente, vallas dis-
funcionales al capital” (Segato, 2016, p. 29), puesto que plantean modelos de estructuracién
de las fronteras étnicas y de género que subvierten las légicas identitarias que la modernidad
impuso (o pretendié imponer) a través de la colonizacién (Segato, 2015, pp. 94-95). Desde
mi perspectiva, la lectura de RS estd centralmente caracterizada por esta particular sensibilidad
hacia los significados rupturistas que residen alli, en los espacios mds intimos, en las “fracturas
peculiares”, de las relaciones de poder (Segato, 2007, p. 47). La suya es una critica poscolonial
que supera ciertas rigideces del marco posmarxista y marxista.

Su atencidn hacia los procesos identitarios en América Latina expande, desde esta misma sensi-
bilidad, las lecturas previas y provoca una historizacién de los conflictos entre alteridades. Asu-
me que, en los paises de la regién, la violencia de institucionalizacién de los Estados-nacionales
no cesé sus efectos, actualizando desde las independencias una estructura de dominio sobre
los pueblos indigenas y afrodescendientes que condiciona la manera como estos grupos estin
“integrados” a la nacién actualmente (Segato, 2007). Reivindicard, asi, la necesidad de otorgar
centralidad analitica a la construccién social de la nacién para pensar los fenémenos potencia-
dos por el capitalismo acelerado en la region. Sefalard que, desde la globalizacidn, se generd
una tensién entre los enfoques de investigacién que explicitan la unificacién de los modos de
vida producto de la internalizacién de bienes de consumo y aquellos que enfatizan la creacién
de nuevas heterogeneidades (nacionales o no) (Segato, 2007, p. 58). Cambidndole el foco a la
cuestion, reafirmard la condicién estructurante del Estado como el interlocutor vélido para la
construccién de la nacién y de las formas que las diferencias (culturales, identitarias o politicas)
asumirdn en los procesos de etnogénesis desencadenados por la globalizacién (Segato, 2007, p.
62). Postulard, entonces, que cualquier andlisis sobre el fenémeno obliga a contrastar los con-
textos de desigualdad producidos por el poder localizador de los Estados-nacionales. Implica
considerar, seriamente, la relacién entre los Estados periféricos y centrales; entre los grupos de
interés y el Estado-nacidn; entre grupos de interés en origen y destino, y entre las partes y el
todo, identificando las lineas de fractura entre todas estas dimensiones (Segato, 1999, p. 120).

En otras palabras, la identidad nacional se construye a partir de la sustantivacién contextua-
lizada de las asimetrias locales y globales de larga duracién que se jerarquizan al interior de la

25 En Buenos Aires, RS se habia graduado, ademds, en el Conservatorio Municipal Manuel de Falla (1967),
donde recibi6 formacién musical, y en la Escuela Nacional de Danzas (1973), en la cual se adentré al
mundo de los bailes.

26 En diciembre de 2016, gracias a la invitacién de Karina Bidaseca, coordiné y moderé una mesa de
debates sobre la crisis politica de la democracia brasilefia en el II Congreso de Estudios Poscoloniales y
IV Jornadas de Feminismos Poscoloniales (Buenos Aires, Argentina). En esta mesa participaron Rita
Segato, Rui Mesquita, Joanildo Buriti y Martin Granovsky. Los comentarios de RS que menciono aqui
fueron proferidos por ella, precisamente, en su ponencia en aquella ocasion.
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sociedad nacional (Segato, 1999, p. 117). Asi, pese a que es frecuentemente reivindicada como
“una cuestién cultural”, la identidad nacional es un fenémeno intrinsecamente politico. De-
nomina formaciones sociales nacionales al entramado de conflictos que emergen de este contexto
de construccién de una “esencia’ nacional en cada pais. Las comprende como construcciones
con un cardcter histdrico, pues su desarrollo va adquiriendo significacién en la medida en que
los distintos grupos y el Estado se van relacionando. Las formas de otrificacién y racializacién
(de los “otros” internos y externos a la nacién) se constituyen en este proceso. Este segundo
elemento materializa la formacion nacional de alteridad, es decir, las formas especificas a través
de las cuales las naciones engendran una distincidn identitaria interna que reifica (asimétrica
y violentamente) una identidad nacional esencialista (y hegeménica) “que se deriva de esa
historia y hace parte de esa formacidn especifica” (Segato, 1999, p. 124).” Asi, de acuerdo
con estas reflexiones, Segato llama “alteridades histdricas” aquellas relaciones de la diferencia
jerarquizadas que

[...] se fueron formando a lo largo de las historias nacionales, y cuyas formas
de interrelacién son idiosincrdticas de esta historia. Son “otros” resultantes de
formas de subjetivacién a partir de interacciones a través de fronteras interiores,
inicialmente en el mundo colonial y luego en el contexto demarcado por los
Estados-nacionales [...]. Pues lo que llamo aqui alteridad histérica es, mds que un
conjunto de contenidos estables, una forma de relacién, una modalidad peculiar
de ser-para-otro en el espacio delimitado de una nacién donde esas relaciones se
dieron, bajo la interpelacién de un Estado (Segato 2007, pp. 62-63).

Considera que, en el marco de los ejercicios estatales de delimitacién de las diferencias nacio-
nales, la invencién de las fronteras constituye un acto particular y primordial, replegado en por
lo menos dos dimensiones. Por un lado, en las fronteras internas (como en el texto anterior,
refiriéndose a la construccién de identidades etnicizadas en las naciones) y, por otro, como
las fronteras entre paises, las cuales estdn tajantemente influenciadas por procesos histéricos
antecedentes. (Por las relaciones establecidas en el sistema mundial capitalista, las cuales ge-
neran asimetrias entre el centro y la periferia. O las propias diferenciaciones internas de cada
nacién derivadas de las aplicaciones particulares del poder de los grupos sociales desde tiempos
coloniales).

Sobre estos debates, Segato (2007) y Grimson (2011) coinciden en dos puntos importantes.
Primero, en aquella apreciacién de que las culturas son mds hibridas que las identidades.?®
Segundo, en el énfasis que ambos ponen en las fronteras como lugar determinante para es-
tudiar los procesos de construccién de la identidad, alegando que en ellas se experimentan
las porosidades, conflictos y contactos entre los grupos sociales pertenecientes a uno u otro
Estado-nacidn; y la tensién entre flexibilizacidn y reificacién de las construcciones identitarias.

Pero el argumento de Segato propone otro desenlace mds: uno que vincula la violencia de géne-
ro con el patriarcado en la conformacién de los Estados-nacionales y sus fronteras. RS percibe

27 Grimson (2011, p. 175) adhiere a esta definicién, subrayando, de su parte, la contingencia —el caricter he-
P Y p g
terogéneo— que estas formaciones nacionales de alteridad presentardn en los diversos territorios de un pais.
28 Aunque Segato (2007, p. 55) lo expresa a su manera: “cada uno de los componentes étnicos introduce su
patrimonio de cultura y lo lleva a formar parte del horizonte de los ‘otros’. Estrategia lddica o ritual que
disuelve las fronteras de la etnia en mutuas y maltiples contaminaciones de los territorios de la cultura,
pero sin perder en idiosincrasia y multiciplicidad”.
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la correlacién entre la violencia contra las mujeres con la estructuracién del patriarcado en
cuanto sistema de dominacién y poder. Observa, ademds, que esta articulacién se presenta en
los contextos fronterizos de manera fuertemente contradictoria: como expresién de valores uni-
versalistas de la nacién y como una configuracién particularizada, regional, al mismo tiempo.

Tras sus estudios sobre los crimenes en contra de las mujeres en Ciudad Judrez, en la frontera
Meéxico-Estados Unidos, Segato (2013, pp. 27-29) llega a la conclusién de que, en territorios
transfronterizos, los mandatos patriarcales se materializan a través de practicas sociales que
acenttan las distorsiones, exclusiones y violencias perpetradas en contra del elemento femeni-
no (Pickering, 2011, p. 110; Mondrrez y Tabuenca, 2013, p. 9). Esto tiene por efecto endosar
la hegemonia de los subgrupos locales que encarnardn regionalmente el papel de “dominado-
res” que los 6rdenes sociales de lo nacional legitiman de forma mds amplia.

Segato llega, asi, a la indagacién sobre el papel de los conflictos de género en la conformacién
particularizada de los bloques politicos, identidades y Estados-nacién en zonas de frontera; y
propone, con esto, un nuevo giro critico a la teorfa antropolégica feminista sobre la violencia
de género, replanteando el concepto de “mandato de género”.

El género fue teorizado, en los términos tedricos de la antropologia feminista de los noventa,
como la construccién cultural de la diferencia biol6gica entre lo masculino y lo femenino (La-
mas, 1999, p. 147). Dicha construccidn estarfa estructurada a través de un campo conflictivo:
activando procesos de dominio que repercuten tanto sobre las mujeres como sobre los hombres
—y sobre las identidades generizadas—, engendrando disputas simbdlicas que dan forma a las di-
ferencias, inclusiones y exclusiones (Mills, 2003, p. 42). Un juego dialéctico entre identidades
que serfan ontolégicamente relacionales (Butler, 2011, p. 39). Para esta teorizacién, asumir la
dimensi6n dialéctica de las identidades de género implica reconocer su incompletud consti-
tutiva: por ejemplo, lo masculino determindndose a partir de lo femenino y viceversa (Butler,
2011, p. 39). No obstante, esta incompletud no destituye a los mecanismos de dominio sim-
bélico que determinan una hegemonia de lo masculino en cuanto discurso, performance e in-
corporacién de las formas sociales de poder, sino que son parte de su configuracién ontoldgica.
Las desigualdades de género operan, asi, como sistemas de significados y sentidos dominantes.
Ellas forman relaciones sociales estructuradas —a modo de roles, précticas, posibilidades de
trdnsito y/o permanencia— en espacios sociales, siendo vividas por las personas como procesos
componentes de su sentido de personalidad.

A este conjunto de factores de diferenciacién derivados de la dimensién simbélica de las re-
laciones entre identidades generizadas, la antropologia feminista de los noventa denominé
mandatos de género. A través de los mandatos, la adscripcién de género produce una articula-
cién entre la dimensién estructural (a niveles locales y globales) y la composicién de la agencia
subjetiva (individual, colectiva o comunitaria) (Mills, 2003, p. 42).

Estos debates son fundamentales, pero en ellos el género sigue siendo dilucidado como un
elemento transversal; un factor que atraviesa otras formas de relaciones e identidades. Segato
se acercard a autoras posgramscianas como Chakrabarty-Spivak (1998) para tensionar estos
argumentos con un giro critico que otorga a la violencia de género otra dimensién. La trans-
versalidad de la subalternizacién de las mujeres de diferentes sociedades reflejaria, en realidad,
una cristalizacién de la legitimidad que el dominio masculino constituye en dmbitos que van
desde lo privado a lo publico, desde lo propio a lo ajeno, y desde la constitucién de los prin-
cipios identitarios que separan “nosotros” y “los otros” (Segato, 2010, p. 15). La formacién
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de los Estados-nacionales latinoamericanos, a partir de las independencias y guerras del siglo
XIX, operé reproduciendo (cuando no agravando) el sistema patriarcal, racial y de castas que
fue sedimentado por el colonialismo (Segato, 2015, p. 82). Pero las desigualdades de género
no constituyen una casuistica histdrica acotada a la colonizacién y a la formacién del Estado,
sino que son una forma ontogenética de constitucién de las sociedades humanas: el contenido
constitutivo de las asimetrias de género se visibiliza abiertamente en el papel fundante de la
violencia patriarcal como una estructura elemental. Esta inferencia confiere al patriarcado una
definicién que articula (dialécticamente) lo particular a lo universal. En términos particulares,
el patriarcado serfa:

El nombre que recibe el orden de estatus en el caso del género es una estructura
de relaciones entre posiciones jerdrquicamente ordenadas que tiene consecuen-
cias en el nivel observable, etnografiable, pero que no se confunde con ese nivel
fictico, ni las consecuencias son lineales, causalmente determinadas o siempre
previsibles (Segato, 2010, p. 14).

Pero esto no disuelve su dimensién universalizante, segtin la cual es entendido como:

Perteneciendo al estrato simbélico y, en lenguaje psicoanalitico, como la estruc-
tura inconsciente que conduce los afectos y distribuye valores entre los personajes
del escenario social. La posicién del patriarca es, por lo tanto, una posicién en el
campo simbdlico, que se transpone en significantes variables en el curso de las
interacciones sociales. Por esta razén, el patriarcado es al mismo tiempo norma
y proyecto de autorreproducién y, como tal, su plan emerge de un escrutinio, de
una ‘escucha’ etnogréfica demorada y sensible a las relaciones de poder y su, a
veces inmensamente sutil, expresion discursiva (Segato, 2010, p. 14).

Debido a esta compleja articulacién particular-universalizante del patriarcado, las violencias de
género cumplen una funcién central “en la reproduccidn de la economia simbélica del poder
cuya marca es el género [...]. Se trata de un acto necesario en los ciclos regulares de restaura-
cién de ese poder” (Segato, 2010, p. 13). Pero Segato (2015, pp. 71-72) denuncia, ademds,
que el neoliberalismo coetdneo estd caracterizado por una fuerte escalada de la violencia hacia
las mujeres en general. Esta intensificacién serfa un indicio, entonces, de la necesidad de auto-
afirmacion de este orden de dominacién en un momento en que sus principios estructurantes
parecen no sostenerse.

Por lo mismo, esta escalada de la violencia tendria dimensiones de mayor envergadura en
territorios fronterizos. La forma como las identidades nacionales son constituidas en la fron-
tera —rompiendo y reproduciendo las conformaciones de lo nacional- engendraria la repro-
duccién de esta dialéctica entre particularidad y universalidad de la violencia de género que
Segato vincula a las estructuras elementales de las culturas. Las fronteras no son, entonces,
solamente un 4rea que condensa la construccién de la identidades, conflictos y contactos
entre los grupos sociales pertenecientes a uno u otro Estado-nacién. Ellas condensan (parti-
cularmente) las violencias y contradicciones estructurantes del patriarcado (en cuanto orden
universalizante).

Parte de las investigadoras que estudian las experiencias fronterizas en América Latina han
propuesto pensar que, en estos territorios limitrofes internacionales, el tipo de insercién
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socioecondmica disponible para las mujeres las expone a una intensificacion de la interseccio-
nalidad de elementos de marginacién social, vinculados a su adscripcién étnica, de clase, de
edad (Crenshaw, 1991, p. 1244). Asi, se plantea que la experiencia de la “interseccionalidad”
de factores excluyentes que es vivida por las mujeres fronterizas define sus espacios, derechos y
posibilidades de incorporacién social, conjugdndose en sus trayectorias al menos dos experien-
cias fronterizas simultdneas: la de pertenecer al “género otro” y la de desafiar las fronteras del
Estado-nacién. Asi, debido a esta compleja encarnacién de las contradicciones del patriarcado
en las zonas fronterizas y a la superposicién combinada de factores de exclusion (encadenados
a procesos macro y microsociales, locales y globales), la interseccionalidad seria experimentada
por las mujeres de manera potencialmente mds aguda: como una hiperinterseccionalidad.

Segato (2016, p. 33) reposiciona este debate asumiendo que la violencia como “marca en los
cuerpos de las mujeres” es una evidencia contundente de que esta interseccionalidad tiene una
estructuracién sui generis en lo que concierne a las mujeres. Esta tltima afirmacién implica
considerar el debate en torno a la definicién del patriarcado como una estructuracién de la
dialéctica universal-particular que tiene dimensiones fundacionales “en la organizacién del
campo simbélico en esta larga prehistoria patriarcal de la humanidad de la cual nuestro tiempo
atn forma parte” (Segato, 2010, p. 15). Apoyada en el argumento de Carole Pateman, Segato
(2010, p. 28) rechaza los planteamientos compartidos por Freud, Lévi-Strauss y Lacan. Los
tres definen el “asesinato del padre” como momento transicional hacia la cultura, estableciendo
este acto violento como aquel que habria sedimentado la “firma” del contrato de “prohibicién
del incesto”: pilar simbélico de la intervencidn social sobre la naturaleza en la especie humana
(Lévi-Strauss, 1969, pp. 42-43). Pateman (1995) apunta que el asesinato del padre presupone
una forma previa de acto violento: requiere el establecimiento aprioristico de la dominacién
del patriarca sobre las mujeres de su grupo. De este modo, el contrato fundante tiene un origen
anterior al asesinato del padre en la “apropiacién por la fuerza de todas las hembras de su horda
por parte del macho-padre-patriarca primitivo, como el crimen que da origen a la primera ley,
la ley del estatus: la ley del género” (Segato, 2010, p. 28). Asi, la prohibicién del incesto cons-
tituirfa un contrato entre pares, entre patriarcas, una vez establecida la ley fundante, basada en
la apropiacién violenta de las mujeres del grupo (Segato, 2013, p. 83).

Asume, asi, que las demds formas de diferencia —de clase, raza, etnia— repliegan en otros 4m-
bitos relacionales aquella dominacién de género estructural que funda el patriarcado. A través
de estas reflexiones, redefine el concepto de mandatos:

La idea de mandato hace referencia aqui al imperativo y a la condicién necesaria
para la reproduccién del género como estructura de relaciones entre posiciones
marcadas por un diferencial jerdrquico e instancia paradigmadtica de todos los
otros érdenes de estatus —racial, de clase, entre naciones o regiones— (Segato,
2010, p. 13).

Este argumento no niega la interseccionalidad entre factores de exclusién, sino que reposiciona
la desigualdad y los procesos patriarcales de dominio sobre las mujeres en cuanto estructura-
cién primigenia, en cuanto “instancia paradigmdtica’ que da forma jerdrquica a todos los otros
ejes de diferenciacidn por estatus. Asi las cosas, la violencia de género en la frontera nos em-
puja ya no a una conceptualizacién de la identidad como conflicto fronterizo —como en RCO
(1963)—, o de la cultura a partir de las relaciones fronterizas —como en Grimson (2011)—, sino
a una teoria de las identidades y culturas desde las relaciones de violencia de género (Segato,
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2010). Podemos decir, asi, que el giro de Segato acompasa los giros de RCO y de AG, diri-
giéndolos hacia una centralidad radical del género como estructurante de las relaciones cul-
turales. Las relaciones de género serfan, consecuentemente, una ontologia conformadora de
las estructuraciones de los limites entre grupos étnicos, y también de las fronteras nacionales.

Consideraciones finales

El conductor de un camién de carga estd en la autopista como en su casa, pero
no tiene alli su hospedaje; la trabajadora estd en la hilanderfa como en su casa,
empero, no tiene alli su habitacién; el ingeniero director estd en la central eléctri-
ca como en su casa, pero no habita alli. Las citadas construcciones domicilian al
hombre [sic]; éste las habittia, pero no habita en ellas [...]. Construir es propia-
mente habitar. Habitar es el modo como los mortales soz sobre la tierra. El cons-
truir como habitar se despliega en el construir que cuida, a saber, el crecimiento,
y en el construir que edifica construcciones [...]. Habitamos no porque hayamos
construido, sino que construimos y hemos construido, en cuanto habitamos, esto

es, en cuanto somos los habitantes. (Heidegger, 1975, pp. 150-153).

Partiré estas reflexiones finales retomando, brevemente, los giros teéricos antropoldgicos discu-
tidos en el texto. La teorizacién de RCO asume a las identidades en cuanto proceso relacional:
como un conflicto que jerarquiza, generando asimetrias y desigualdades. Postula que la identi-
dad étnica se constituye siempre en un campo de tensiones, una zona de fricciones, interpelada
por el avance de las fronteras internas de los Estados-nacionales. El giro de AG, partiendo de
las premisas anteriores, propone fijar la perspectiva precisamente en los procesos que se dan en
las fronteras nacionales, buscando aprehender cémo se constituye la relacién entre cultura e
identidad, y entre limites socioculturales y fronteras nacionales en zonas donde la separacién
(entre aqui y alli, entre unos y otros) se pretende como explicita y estd claramente intervenida
por los Estados-nacionales. Desde la etnografia en diversos espacios fronterizos sudamericanos,
establece que las identificaciones son menos hibridas que las practicas culturales. Por lo tanto,
las fricciones en estos espacios constituyen un entramado de sentido particular, histéricamente
conformado, dotado de configuraciones peculiares.

Rita Segato, a su vez, asume que relaciones de género —y la violencia patriarcal vinculada a
ellas— son, mds que un aspecto transversal, una estructura elemental de las relaciones fronteri-
zas. Reposiciona todo el debate previo afirmando que la tensién conflictiva que interpela estas
tres categorias —género, identidad y frontera— deviene de la friccién entre su existencia como
set de relaciones concretas (ancladas en un espacio contextual) y su estructuracién trascenden-
te, vinculada a tramas de simbolismos que exceden sus manifestaciones histéricamente con-
tingentes. Una tensién entre lo(s) particular(es) y lo(s) universal(es). Asi las cosas, “las tramas
de afectos e investimientos libidinales” sostenidas por estas jerarquias fronterizas, generizadas
e identitarias no son de observacién instantdnea, ni tampoco se revelan si las etndgrafas nos
disponemos a aprehenderlas desde una perspectiva objetivadora (Segato, 2010, p. 15). Captar
estas jerarquias demanda superar la tendencia focalizadora de ciertas miradas para las cuales
la configuracién contextual es integralmente inteligible a partir de sus expresiones cotidianas
(exceso “particularista” que opera la de-historizacién del contexto). Pero también supone su-
perar la trampa “estdtica y ahistérica” del estructuralismo en su interpretacién desmesurada
acerca de la permanencia inerte de estos campos simbdlicos (exceso al que cabria tildar como

“universalista”) (Segato, 2010, p. 15).
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Sin querer suponer que esta es la Gnica salida posible para superar el objetivismo, particularis-
mo y universalidad del andlisis sobre identidades, fronteras y géneros, propongo concluir este
texto desde una perspectiva analitica radicalmente “contaminada” por estos tres elementos.
Propongo construir mi “escucha etnogréfica demorada” sobre estos fenémenos —y no otros—,
porque ellos sitGian, precisamente, mi propia experiencia como ser social. Escribo, asi, desde el
lugar propio de migrante transfronteriza (que vive en intenso desplazamiento entre Argentina,
Brasil y Chile y que vivié en la frontera chileno-peruana); de mujer que ha experimentado
violencias de género (personales, pero también profesionales) de diferentes escalas; y desde la
dificultad conflictiva cotidiana de las fricciones de mis identidades (a partir de mis maltiples
desplazamientos).

La tensién entre contingencia y transcendencia en las tres categorias que discuti a lo largo del
presente texto es, también ella, una configuracién de la relacién entre mi experiencia situada
en mis lugares de trdnsito y la permanencia de mis estructuras subjetivas de conformacién. De
ahi que la mia sea una perspectiva “radicalmente contaminada”, que tiene su fortaleza preci-
samente en la interfaz entre su dimensién psicoanalitica, social, cultural, simbélica, politica y
econémica. Para un sujeto asi, el intento de pensar y hablar de estas tres categorias como si
fuera posible deshabitarlas —como si pudiera establecer con ellas una relacién de exterioridad—
implicarfa una forclusién en términos lacanianos; una lectura psicética de las relaciones sociales
(Segato, 2015, p. 185).

Dicho lo anterior, estoy en condiciones de recuperar la cita de Heidegger con la cual inicio
este apartado. Mi forma de situarme en el debate antropolégico que realizo aqui opera un giro
de posicionamiento del sujeto que les escribe. Identidad, género y frontera son territorios en
cuya interseccion habito. No hablo de ellos como el chofer, la hilandera o el ingeniero que se
sienten en sus lugares de trabajo “como en sus casas”. Me sitdo en estos territorios porque /os
construyo y he construido en cuanto los habito: este es el modo como soy en la tierra, para aludir a
los términos de Heidegger (1975, p. 152). Esta perspectiva se adentra en una praxis del habitar
que construye y cuida aquello en que se habita (Heidegger, 1975, p. 153).

Esta teorizacién estd interpelada —y centralmente— por mi experiencia etnografica con mujeres
migrantes en fronteras sudamericanas, experiencias cuya recuperacién exceden los propdsitos
del presente texto. Empero, lo anterior no me impide afirmar que no se trata de una “inter-
subjetividad posmoderna”, de estas que suponen un didlogo o interaccién entre sujetos como
si esta conexién pudiera bastarse en si misma. Mi habitar en la interseccién de las categorias
identidad, género y frontera es una posicién histérica: una situacionalidad politica, simbélica,
econémica. Y es, por lo mismo, un intercambio: un habitar compartido, aunque atravesado
por asimetrias y desigualdades entre aquellas que habitamos. No escribo desde una isla cru-
soeriana (en la cual se le otorga al “otro” el nombre de un dia de la semana), sino que desde
la interconexién de archipiélagos del habitar: entre las formas de “ser en el mundo” de estas
mujeres y la mfa. De ahi que nuestras maneras de nombrar y denominar las cosas se interpelen
también ellas en esta teorizacién que aqui esbozo.

Asi, mi argumento se identifica con la (auto)reflexién de Anzaldta (1987) sobre la condi-
cién femenina en la frontera. En estos territorios, las mujeres constituyen un elemento a ser
expoliado corporalmente, psicolégicamente, emocionalmente. Sobre sus cuerpos se ejerce
una soberanfa masculina que es andloga a la soberania del Estado sobre su pretenso espacio
nacional. Esta expoliacién se personifica ambiguamente en la figura de los padres, hermanos
y en las madres. Nos cabria, entonces, extrapolar los versos de Anzaldda (1987, p. 194): los
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enemigos no solamente “estdn emparentados entre si”, sino que estdn emparentados con las
propias mujeres.

Esta circunstancia genera un patrén relacional liminal, en el que las mujeres entran y salen de
relaciones en las que los limites entre violencia y lazo familiar se desdibujan. Una ambigiiedad
que se convierte en estructura de entendimiento aplicable a otras formas de relacién con la
violencia —en el ambiente laboral, en la relaciéon de pareja, en la relacién con los hombres en
general y el Estado—. Las mujeres fronterizas encarnan (encarnamos) su condicién femenina
como un cruce de fronteras. Ellas “son un cruce” (Anzaldda, 1987, p. 195). Nuestra identidad
fronteriza se debe no solamente al espacio donde vivimos y transitamos. Sobrevivimos a este
espacio porque la dialéctica de entrada y salida de la violencia que enmarca nuestras vidas tem-
pranas permite incorporar capacidades liminales de resistencia y acomodacién.

En sus trayectorias vitales, las mujeres transfronterizas resignifican activamente los limites en-
tre lo licito y lo ilicito; especificamente mediante la (re)produccién y ruptura de este cardcter
histéricamente legitimo que es atribuido a la violencia de género en estos espacios. Al hacerlo,
construyen una configuraciéon cultural, mueven fricciones identitarias y reproducen el mismo
patriarcado que intentan, a veces de forma discursivamente consciente, romper. Esto implica,
por un lado, que ellas constituirdn habilidades transgresoras: mediando con los limites entre le-
galidad e ilegalidad, entre pertenencia y desarraigo, entre permanencia y movilidad, entre amor
y violencia. Por otro lado, la experiencia femenina de estas violencias serd tanto més vehemente
en cuanto las mujeres viven condiciones de vulneracién frecuentemente més intensas que las
enfrentadas por hombres de su misma generacién y misma condicién socioeconémica. Pero
esta interseccionalidad estd profundamente vinculada a las especificidades contextuales y a las
tramas simbdlicas propias de los lugares por donde las mujeres transitan. Ella deviene, asi, de
un proceso dindmico y dialéctico que se va construyendo y deconstruyendo en cada contexto.
Para decirlo de otra manera: no es que la interseccionalidad atraviesa a las mujeres que vivimos
en las fronteras: es que nosotras habitamos en la interseccionalidad.

Consecuentemente, la centralidad del género desde la perspectiva con la cual reviso los cuatro
autores retomados en este texto, en el cuarto giro que aqui propongo, emerge de una particu-
lar consciencia del habitar. No es lo mismo tratar el género como transversalmente importante
que habitar el género como frontera identitaria. No es lo mismo contemplar la interseccio-
nalidad que habitarla. Mi ejercicio se erige desde estos segundos posicionamientos: desde el
ser que habita y posiciona de forma co-imbricada la centralidad del habitar el género. Dicha
propuesta interpela a los cuatro autores discutidos aqui y los (con)funde en otra teorizacién:
una que busca situar especificamente la violencia de género en territorios fronterizos marcados
por fricciones interétnicas, pero desde un lugar de consciencia propio, que podriamos deno-
minar, inspirdindonos en DuBois (2007), como una forma fronteriza y generizada de “doble
consciencia’.
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