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Abstract
Philo of Alexandria defends Jewish monotheism
against the polytheistic beliefs of the neighboring
towns in its native city. For this he uses two terms
drawn from Hellenistic political philosophy:
monarchy and ochlocracy. The first represents
order and legality in the cosmos. On the contrary,
the ochlocracy is a term that refers to the belief
in a multiplicity of gods, which brings anarchy
and disorder in the world. In the present work
the meaning that both concepts acquire in
the treatise On the Creation of the Cosmos
according to Moses of Philo will be investigated.
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Resumen
Filon de Alejandria defiende el monoteismo judio
frente a las creencias politeistas de los pueblos
vecinos en su ciudad natal. Para ello utiliza
dos términos extraidos de la filosoffa politica
helenistica: monarquia y oclocracia. La primera
representa el orden y la legalidad en el cosmos. Por
el contrario, la oclocracia es un término que hace
alusion ala creencia en una multiplicidad de dioses,
la cual trae anarquia y desorden en el mundo.
En el presente trabajo se indagara el significado
que ambos conceptos adquieren en el tratado
La creacién del mundo segiin Moisés de Filon.
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Introduccion

El presente trabajo se enmarca en la problemadtica relativa a la recepcién de las
tradiciones de la filosofia antigua y helenistica en la época imperial. Entre las diversas
ciudades del Imperio Romano que cobraron importancia intelectual en este momento
histérico de cambio de era, Alejandria fue una de las mas brillantes. Alli nacié de la
mano de Filéon de Alejandria lo que podria ser denominado “filosofia religiosa”, a
través de la exégesis del Pentateuco que realizé a partir de las categorias y conceptos
filoséficos griegos y helenisticos. En este sentido, el andlisis teoldgico-politico que
realizé acerca del papel que Dios desempefaria como monarca del mundo cobra gran
importancia para la filosofia cristiana posterior. En su tratado La creacién del mundo
segtin Moisés (Opif.) Filon lleva a cabo la exégesis de los primeros dos capitulos del
libro biblico de Génesis, en los cuales se encuentra el relato acerca de la produccién
del mundo inteligible y sensible. Se puede afirmar, siguiendo a Martin' que este escrito
filoniano constituye el primer momento sistematico de la serie de la Exposiciéon de
la Ley, la cual tiene como principal destinatario a un ptblico no-judio interesado en
el culto del pueblo elegido. Con la finalidad de hacer comprensible dicho papel a los
gentiles, utiliza el término monarchia oponiéndolo al de ojlokratia. El reconocimiento
de Dios como monarca estara intimamente vinculado para el Alejandrino con su
fuerte conviccién monoteista, la cual es caracteristica del judaismo. De esta manera,
lanzara sus criticas hacia toda forma de culto politeista asemejandola al corrupto
gobierno de la multitud, es decir, a la oclocracia. El Cosmos no puede estar mal
gobernado, porque ello causaria un desorden y caos que no es propio de la perfecta
creacion divina. En este sentido, la fe en una multiplicidad de divinidades trae como
consecuencia un vacio de poder legitimo que da lugar al trastocamiento del orden
impuesto por las leyes de la naturaleza. Asi es que, nuestro autor utiliza el concepto
teologicopolitico de monarchia para poner de relieve la necesidad de que exista
un solo poder sobre el mundo, el de Dios, quien como Creador amoroso cuida de
quien ha sido generado. El hombre que reconoce y ajusta su conducta a las leyes
de la naturaleza solamente dirige su adoracion al unico Dios y monarca (Opif. 3).
Esta actitud se distancia claramente de las impias creencias politeistas que otorgan
a una diversidad de deidades la honra solo debida a Dios. Por consiguiente, Filon
comienza su tratado planteando una controversia contra aquellos que “dada su mayor
admiracién por el universo que por su hacedor, proclaman que aquél es no sélo
ingenerado, sino también eterno” (Opif. 7). Si bien no se expresa de manera explicita
quién o quiénes son objeto de esta critica, como afirma Lisi* en su traduccion, es
muy plausible conjeturar que estd dirigida a Aristételes’. De hecho, en Sobre la
indestructibilidad del mundo (Aet. 10) Filon afirma que “Aristételes [...] ha dicho que

1. Martin, J.P,, Obras completas de Filén de Alejandria (volumen 1), Madrid, Trotta, 2009, p. 25.

2. Lisi, E

L., Filon de Alejandria, La creacién del mundo segiin Moisés [De opificio mundi], traduccion, edicion y notas

a cargo de E L. L. Obras Completas I, Madrid, 2009, p.108.

3. Enespecial a la teoria aristotélica contenida en Sobre el cielo 1, 9, 277b 27-29, 279a 18-22 y en el tratado pseudo-
aristotélico Sobre el mundo (396a 27-31), donde se expone la teoria relativa a la eternidad e incorruptibilidad del

universo.
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el mundo es increado e indestructible..”. En este sentido, el Alejandrino se acerca
mds al parecer de Platon, quien habla de un Dios con Providencia sobre el mundo que
es “padre, hacedor y artifice” (Aet. 15). En este punto, Filon utiliza la metéfora de la
monarquia doméstica presidida por el padre de familia que también encontramos en
Aristételes®, por la cual “el padre y hacedor cuida del generado” (Opif. 10). Al igual
que el padre que por su familiaridad con lo engendrado cuida de sus hijos, Dios en
calidad de basilets del mundo cuida a sus criaturas ejerciendo su monarquia para que
persista el orden. El mundo necesita el orden que solo estd garantizado por su gran
Rey quien lo administra y preside. En consonancia con ello, hacia el final del tratado,
en Opif. 170 Filon establece como conclusién que Dios existe en contra de la opinién
de los ateos. Por otra parte, en Opif. 171 sostiene que Dios es uno a pesar de lo que
piensan los adeptos a la corriente politeista; que el mundo es generado y que no es
eterno, porque en tal caso tendria las mismas caracteristicas de Dios; que el mundo es
uno, asemejandose asi a la singularidad de su Creador; y, por ultimo, que la divinidad
tiene providencia hacia el mundo porque es propio por las leyes de la naturaleza que
quien genera cuide de lo generado.

La legalidad del gobierno de Dios: la monarquia divina

Como explica Peterson¢, Filén concibe el gobierno de Dios sobre el mundo como
una monarquia cosmica, es decir, que comprende a la creacion toda. Esta concepcion
aparece en los tratados legales de Filon como Sobre el decdlogo (Decal.) y Sobre las
leyes particulares (Spec.). Asi es que, por ejemplo en Decal. 50-51 Filén sostiene que
existe una jerarquia entre los diez mandamientos revelados a Moisés, siendo los
primeros cinco los mas importantes pues se refieren a “la monarquia por la que es
regido el mundo™ . Por ello, todos los mandamientos en especial los dos primeros,
relativos a la adoracién exclusiva al Dios hebreo y la prohibicién de la veneracién de
idolos tallados por la mano del hombre, conciernen a toda la humanidad. En cambio,
las leyes particulares solo estan referidas al pueblo judio. En este marco, el papel
sacerdotal del pueblo elegido adquiere una importancia fundamental, realizando
ofrendas en nombre de todas las criaturas creadas por Dios, inclusive en el de los

4. Trivifo, J. M., Obras Completas de Filén de Alejandria (Vol. 5) Buenos Aires, Acervo cultural, 1976, p. 115.

5. Cf. Uribarri Bilbao, G., Monarquia y Trinidad. El concepto teoldgico «Monarchia» en la controversia
«Monarquiana», Madrid, Publicaciones de la Universidad Pontificia Comillas, 1996, pp.36-37. Alli Uribarri Bilbao
sefala la relevancia que la imagen de la monarquia doméstica o econdmica de la que Aristételes habla en Pol. I, 14,
1285b 29-33 tendra en la consideracion filoniana del concepto de monarquia divina que aparece por ejemplo en Prov.
11, 15, Opif. 10-11, 171 o Decal. 53. En este pasaje de la Pol. el Estagirita describe el gobierno o administracion de la
casa como la autoridad de un solo individuo sobre “todas las cosas” y lo compara con la administracién monarquica
de una ciudad sobre uno o mas pueblos. La monarquia doméstica representa dptimamente la esencia misma de la
monarquia, tal y como es definida en Ret., I 8. 1, 1365b 37-1366a 1, es decir, como la forma de gobierno en la que uno
solo es sefior de todos.

6. Peterson, E., El monoteismo como problema politico, Madrid, Trotta, 1999, p. 56.

7. Trivifio, J. M., Obras Completas de Filon de Alejandria (Vol.4), Buenos Aires, Acervo Cultural, 1976, p. 104.
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cuatro elementos (Spec. 1, 97). Por otra parte, es loable la actitud de muchos que
no habiendo nacido en el linaje judio, se apartan de la adoracién errada de sus
antepasados (Spec. 1, 51). Tanto judios como prosélitos deberdn mantener una
comun actitud si desean elevarse y aproximarse a su Creador. En este sentido, Filon
afirma en Opif. 144 refiriéndose a la perfeccion del primer hombre Adan:

Como estaba emparentado y era de simiente préxima al sefor, porque habia fluido en él
mucho hdlito divino, se esforzaba por decir y actuar en todo para satisfaccion del padre y
rey, siguiendo su huella en sus caminos que abren amplios las virtudes, porque dnicamente
a las almas que piensan que la semejanza completa al Dios generador es el fin les estd
permitido acercarse a él‘.

En efecto, el hombre tiene una naturaleza mixta o limitrofe (Opif. 135). Como ser
sensible y dotado de un cuerpo es mortal, en tanto ha sido condenado a la muerte
por Dios a causa del pecado original. Y, en cuanto esta dotado de inteligencia es
inmortal. En ello es en lo que reside la semejanza del hombre con respecto de Dios,
cuya razoén es el modelo del intelecto humano, la parte divina en el ser humano (Opif.
139). Cuando el hombre se esfuerza por acomodar su forma de actuar y pensar a las
leyes de la naturaleza y reforzar asi su semejanza con respecto al rey del Cosmos, le
es permitido acercarse mediante este esfuerzo filoséfico a EL De esta manera, Filén
da gran énfasis a la relacion existente entre el gobierno césmico de Dios y la funcién
rectora del Intelecto. Uribarri Bilbao® afirma que este papel que la divinidad cumple en
el Universo, en tanto que asegura su orden y unidad ante la multiplicidad y devenir de
los entes en el mundo sublunar, es fundamentado tanto en Aristdteles como en Filon
mediante el recurso de una cita literaria, la del Canto II, 204 de la Iliada de Homero.
Por medio de ella, el poeta sefialaria la conveniencia del gobierno de uno, ya que el
ser no quiere ser mal gobernado. En Metaph. XII, 10, 1076a 3-4 el Estagirita se sirve
de esta cita como refuerzo argumentativo sobre la unicidad del principio supremo
de la Naturaleza, es decir, el Primer Motor inmévil. Es este Motor el que explicaria,
para el Aristdteles el movimiento en el mundo, el cual a pesar de los diversos cambios
que experimenta la naturaleza, es regida por un tnico principio. En efecto, el dios
aristotélico es puro Acto, es decir, que al ser un principio inteligible carente de
materia, da lugar al movimiento continuo y eterno. La actividad de este Primer Motor
es la de la inteleccién perfecta. Por ello, no tiene como objeto otra cosa que si mismo,
siendo “pensamiento del pensamiento” (Metaph. 1074b 34). Pero la forma en que este
dios mueve es muy peculiar, ya que detentando tal perfeccién no puede experimentar
ningun tipo de movimiento o cambio. Por lo tanto, genera movimiento de la misma
forma que lo hace el objeto del deseo o como lo inteligible (Metaph. 1072a 26). Es
por ello que desde las realidades mas encumbradas y divinas relativas al mundo
supralunar hasta los entes que forman parte del mundo sublunar, tienen un vinculo
de amor o deseo hacia la perfeccion de la actividad intelectiva del Primer Motor. A

8. Lisi, E L., op. cit., p. 149.
9. Uribarri Bilbao, G., op. cit., pp. 37-38
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pesar de que toda ousia compuesta no alcanza dicha perfeccion se aproxima lo mas
que puede a ella, realizando dentro de lo que es su propia naturaleza su fin. De esta
manera, todo ente natural tiene su propio fin al que aspira el cual es coincidente con
la forma particular que adquiere cuando llega a su punto final de desarrollo. En Fisica
11, 8, 199a 30-32 el Estagirita sostiene: “Y puesto que la naturaleza puede entenderse
como materia y como forma, y puesto que esta tltima es el fin, mientras que todo lo
demas esta en funcion del fin, la forma tiene que ser causa como causa final”. Aunque
es dificil conciliar la idea del dios aristotélico que mueve sin ser movido y que no
es creador del Cosmos con el Dios biblico, Filén recupera la idea aristotélica por la
cual el mundo se siente atraido hacia Dios. Este es el caso particular del sabio, quien
aspira por amor al conocimiento mas elevado, el de lo inteligible, pretendiendo llegar
hasta Dios (La posteridad de Cain 13). El Logos divino como facultad mediadora
adquiere un papel fundamental para la reconduccién del hombre caido en el pecado
hacia Dios (Los sacrificios de Abel y Cain 8). En efecto, el contenido de la monarquia
cdsmica que en Aristdteles estaba encabezada por un unico principio metafisico, en
Filén adquiere un matiz diferente, teolégico politico, el cual da origen a la idea de
un Dios que siendo ousia o sujeto gobierna con su providencia el mundo. Martin®
afirma que esta cita homérica es retomada por Filéon muy probablemente a partir de
la lectura del libro XII de la Metaph. Esto seria asi ya que antes de Aristdteles esta cita
de la Iliada no aparece en ningtin autor griego y después de él las citas parecen evocar
el tan conocido final del libro XII de la Metaph., el cual tuvo fuertes resonancias en la
cultura. En Conf. 170 Filon retoma la mencionada cita pero con un propésito distinto
del de Aristoteles, en este caso para fundamentar la necesidad de un solo Dios como
Rey y guia que presida el Cosmos mediante las siguientes palabras:

No existe ser alguno igual a Dios en jerarquia y, por el contrario él es el iinico soberano, guia
y rey, al que corresponde dirigir y administrar todas las cosas. Por eso las palabras «no es
bueno que haya muchos jefes, haya un solo jefe, un solo rey», podrian con justicia aplicarse
no solo a las ciudades y a los hombres sino mds bien al mundo y a Dios. En efecto, uno solo
es necesariamente el Hacedor, Padre y a la vez Seiior"

Refiriéndose al uso que ambos autores hacen de este pasaje homérico Martin12
sostiene que hay una indudable cercania desde el punto de vista estilistico. Mientras
que en Aristételes las palabras de Homero vienen a armonizar bajo el signo de la
unidad los campos de la ontologia, la cosmologia del cielo y del mundo sublunar yla
légica; en el caso del Alejandrino compendia todo el contexto teolégico, cosmoldgico
y politico en el cual Aristételes habia colocado la cita bajo un concepto comun de

10. Martin, J. P. “Sobre la cita de Homero que cierra el libro Lambda de Metaphysica de Aristételes”, en Aristoteles.
Actas de las Primeras Jornadas Aristotélicas Argentinas, Mendoza, (1998), p. 317.

11. Trivifio, . M., op. cit., (Vol.4), p.104.

12. Martin, J. P. “El Motor inmévil de Aristoteles y el Dios de Filon”, Méthexis. Revista Argentina de Filosofia
Antigua, XI, (1996), pp. 92-93.
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unidad del principio divino. En esta misma direccion Peterson®” afirma que la alusién
al mismo pasaje de Homero que aparece en Metaph. es evidencia de que Filén se
mueve dentro de la tradicién peripatética, pero con un interés diverso del Estagirita,
quien pretendia investigar la cantidad de principios que presidian el Cosmos.
Por el contrario, el Alejandrino tiene una finalidad pedagdgica, que es la de dar a
conocer a todo aquel que se interese por la religion y cultura judias el monoteismo
a través del concepto filosofico-politico de povapyia. Dentro de su manejo de la
tradicién peripatética, también hace alusién a la temdtica sobre el “rey de reyes” a
la manera que aparece en el tratado pseudoaristotelico De Mundo, acentuando una
interpretacién monoteista y evitando por todos los medios la consideracién de un
poder disperso en diferentes divinidades. Por ello critica fuertemente como una de
las mayores impiedades a quien adora o alaba mas a lo creado que al Creador (Opif.
7), lo que es igual que rendirle honra a los satrapas en vez que al gran Rey (Decal.
61). La existencia de otras formas de adoracién no encaminadas a lo establecido por
la Ley de Moisés traen desorden al Cosmos, el cual solo puede ser ordenado a través
del Noiis divino (Sobre la fuga y el encuentro 10). Los simpatizantes del pueblo judio
deberan, pues, despojarse de toda practica politeista que atribuye la soberania y el
poder que solo son del inico Dios hebreo a multiplicidad de dioses (Sobre las virtudes
179). De esta manera, el hombre llega a ser “ciudadano del mundo” por causa de su
respeto a las leyes de la naturaleza que rigen el Cosmos entero (Opif. 3). La misma
funcién ordenadora de Dios es mencionada en Embajada ante Gayo 147, donde es
comparada con la de Augusto quien por medio de la pax romana puso orden entre
los pueblos barbaros que iba anexando al Imperio Romano. Por ello, puede afirmarse
siguiendo a Peterson'* que el sentido comun que envuelve el concepto de monarquia
divina de Aristdteles y el de Filén es, pues, la conviccién de que la realidad estd regida
por un unico principio supremo de poder (pio dpyr|) que coincide con un tnico
detentor de tal poder (&pymv).

3. Un gobierno fuera de la ley: la oclocracia

Para comprender la postura teolégico-politica acerca de la clase de gobierno que Dios
ejerce sobre el mundo en el pensamiento de Filéon de Alejandria es preciso reparar
en su concepcién metafisica del mundo. Siguiendo a Peterson, si bien Filén parece
ser receptivo con respecto de la tradicién peripatética, no persigue precisamente
el mismo interés que Aristételes en el libro Lambda de la Metafisica, es decir, el de
investigar cuantos y de qué naturaleza son los principios que rigen la Naturaleza, sino
que su preocupacion en el marco de su pertenencia ala tradicién judeo-helenista es de
naturaleza teoldgico-politica. En este sentido, es que Peterson concibe la posibilidad

13. Peterson, E., op. cit., p. 60.
14. Ibid., p. 52.
15, Ibid., pp. 57 - 58.
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de que el problema metafisico se solucione a partir de la decisién que se tome en el
plano politico. Filén retoma la imagen peripatética por la cual se relaciona la funcién
de gobierno divina con la de un rey humano sobre una ciudad. Pero lo hace con los
recaudos debidos. Por un lado, se aparta de la idea del dios aristotélico, atribuyéndole
al Dios judio una actividad demitrgica como padre de los dioses y de todas las cosas
segun afirma en Spec. 1, 20. Y, por otro, trata de evitar una interpretacién politeista de
la imagen peripatética que hace alusién a los servidores del rey. Con respecto a éstos
ultimos, afirma el Alejandrino en Decal. 61 que no debe otorgdrseles ninguna honra
ni pleitesia, ya que el tnico portador legitimo de tales dignidades es Dios. En el plano
politico, Filén deja bien en claro la autoridad inica mondrquica de la divinidad. Y
ello estd en intima relacién con el mapa metafisico y ontolégico en el cual adquieren
su lugar todos los seres creados, constituyendo éste una ensefianza del mayor de
los filésofos, es decir, Moisés. En efecto, en Opif. 8 y 9 Filén atribuye a Moisés la
doctrina segtin la cual los seres estan regidos por dos principios. Uno de ellos es el
material o paciente, el cual por si mismo es inanimado e inmévil. Y, por otro, la causa
eficiente del universo por la cual la materia es “movida, formada y animada” Dicha
causa es Dios, el Intelecto del universo, “el mds puro y sin mezcla”. Segin Runia’s,
esta dependencia ontoldgica de todas las cosas con respecto a Dios permite que
Filéon argumente en Opif. 10 mediante la analogia biolégica del padre y técnica del
artesano, la necesidad que existe de que Dios cuide de sus criaturas como un padre
busca la preservacién de sus véstagos, o el artesano la de sus artefactos. En efecto,
“apartan por todos los medios de lo que es digno de castigo y dafiino, mientras que
desean proveerlos de todas maneras de todo lo que es ttil y provechoso””. Por ello, el
hombre que persiste tras la busqueda del verdadero conocimiento, accediendo al mas
elevado, el que ha sido revelado por Dios a Moisés llegard a comprender los secretos
de la creacién y el orden ontoldgico de la misma. Contra quienes afirman la doctrina
“indefendible e inutil” de que el mundo es ingenerado y eterno, Moisés ensefia que
toda realidad invisible, ingenerada inteligible y eterna es opuesta alo visible, generado
y sensible, es decir, ese mundo (Opif. 12). Las consecuencias de sostener esta dafiina
teoria son el desorden y el vacio de poder. En palabras de Filéon: “Es una doctrina
indefendible que provee también a este mundo de anarquia (ovapyia) inatil como
en la ciudad, puesto que no tiene el éforo, el arbitro o el juez que es de justicia que
administre y presida todo™ (Opif. 11). En este sentido, es interesante observar que
en su traducciéon de Opif,, Runia® no traduce como Lisi el término griego avapyio
por “anarquia’, ya que afirma que éste concepto oscurece el significado auténtico que
le atribuye Filén como falta de autoridad legitima. De esta manera, lo traduce como
“power-vacuum’™, es decir, vacio de poder. Sin embargo, esto no deja de implicar

16. Runia, D. T., Philo of Alexandria, On the creation of the cosmos according to Moses, Introduction, translation and
commentary, Brill, Leiden-Boston-Kéln, 2001, p. 118.

17. Lisi, EL., op. cit., p. 109.

18. Ibid.

19. Runia, D. T,, op. cit., p.119
20. Ibid., p. 48.
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que cuando se produce esta falta de un poder legitimo se produce un fenémeno de
anarquia en su sentido moderno. Dios es el tinico poder legitimo y la causa primera
del Cosmos, estando todas las demds subordinadas con respecto a ella. En su calidad
de causa activa e intelectual del mundo, Dios ordena y garantiza la continuidad del
orden de toda realidad tanto inteligible como sensible. Por esta razén es que, la teorfa
que no atribuye a Dios la generacién del mundo, trae como consecuencia el desorden
y la falta de un gobierno mondrquico presida segtin la mejor legislacién, la de la
naturaleza. Asies que en Opif. 170-172 como corolario de la explicacién de la creacién
del mundo, Filén delinea el mapa ontolégico del mismo: Dios existe y es uno, al igual
que el mundo por El generado y sobre el cual ejerce Su providencia. Asi es que, en
Opif. 171Filén polemiza una vez mas como hiciere en otros tratados de su obra* con
la “corriente politeista’, la cual traslada “la pésima oclocracia (6yloxpartic) de las
malas constituciones de la tierra al cielo”. Sobre éste término Runia® sostiene que
se opone al ideal democratico (dnpokpartia) de Filon. Con respecto a dicho ideal,
Peterson® sefiala la importancia que Filén le da al concepto de igualdad presente por
ejemplo en la consideracién que nuestro autor hace de las leyes particulares en Spec.
4,232-237, donde la igualdad aparece como la capacidad distributiva de colocar cada
cosa en su justo orden o lugar dividiéndola en partes iguales. De forma similar, en
Opif. 143 Filon dice que la razén de la naturaleza que se denomina “mandamiento”
porque es la ley divina (pOcemc 0pOOG LOY0C), es la regla segun la cual se distribuyo
lo que corresponde y es pertinente a cada uno. Pero en lo que se refiere al gobierno
de Dios, no cabe la posibilidad de considerarlo democrético, ya que su naturaleza es
mondrquica, siendo su gobierno el de la Ley que rige el Cosmos y el orden ético. El
sentido que Filén da a la oclocracia, como una forma de gobierno caracterizada por
el vacio del poder legitimo, estd presente en varios puntos del corpus filénico. Un
ejemplo lo encontramos en Decal. 155 donde Filén sostiene que las llamadas “leyes
sobre la monarquia” ensefian que Dios es uno y que preserva al mundo de los peligros
que entrafia su mala administracién, es decir, la de la oligarquia y la del gobierno
de la multitud que tuvieron origen en los mas malvados hombres para sembrar la
anarquia. Al igual que en el mas arriba citado pasaje de Opif. 171, aqui Filon relaciona
la oclocracia con el “gobierno de la multitud”, que habiendo surgido entre los hombres
como una desviacién de la democracia es trasladado al cielo, es decir, al gobierno
divino tal cual es entendido por los politeistas que veneran a una multiplicidad de
dioses. Asimismo, en Sobre las virtudes 179 Filon elogia a quienes a pesar de haber
otorgado su adoracién a los falsos dioses han cambiado esta creencia

Cf. Decal. 52-81 y Spec 1.21-29.
Runia, D.T., op. cit., p. 398
Peterson, E., op. cit., p.58

Cf. Druille, P, “La definicion del concepto de justicia en Leyes particulares 4, 135- 238 de Filon de Alejandria:

contexto, connotacion y traduccion” [en linea]. Stylos, 24 (2015), p. 152. Disponible en: http://bibliotecadigital.uca.
edu.ar/repositorio/revistas/definicion-justicia-leyesparticulares.pdf. Alli la autora pone de relieve el tratamiento
que sobre la igualdad realiza Filén en Aet. 108, donde la icovopiio adquiere el significado literal de “distribucion
equitativa” o “igualdad de los derechos”
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en una “multitud de soberanos” por la fe en una “soberania tnica’, la divina'. En
armonia con ello, en el tratado Sobre la fuga y el encuentro 10 el Alejandrino piensa
la monarquia de Dios a partir de la funcién ordenadora del intelecto, por el cual se
salvo a los entes de la anarquia que existia en el cosmos instaurando el orden a través
de “una norma de gobierno, un reinado™.

Conclusion

A lo largo de este trabajo se ha intentado mostrar de qué manera Filén ha utilizado
los términos filoséficos de monarquia y oclocracia en el tratado Opif. para dar a
conocer a sus lectores no-judios el orden metafisico y politico del Cosmos. En el
ambito metafisico, Dios como Ser Supremo es el principio inico que rige el mundo
y su Causa eficiente. Por otra parte, la materia como principio pasivo es vivificada
y configurada por el Intelecto divino. Por dltimo, en su calidad de ser limitrofe el
hombre puede elegir regirse por las Leyes de la Naturaleza que imperan en el mundo,
adorando a su tnico monarca, es decir, el Dios del Pentateuco. Por el contrario, en
caso de apartarse del verdadero conocimiento que proviene de las ensefianzas de
Moisés, se alejard de la adoracién unica debida a Dios cayendo en formas erradas
como el politeismo o gobierno divino de la oclocracia.

Fecha de Recepcidn: 23/04/2018
Fecha de Aprobacion: 16/08/2018

1. Cf. Trivifo, .M., op. cit., p. 32.
2. Martin, J.P,, Obras completas de Filén de Alejandria (volumen 3), Madrid, Trotta, 2012, p. 305.
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