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RESUMEN

La palabra acontecimiento se muestra como una nociéon fundamental para
la filosofia contemporénea. Pero también resulta ser una nocién proble-
matica. El objetivo de este articulo es, entonces, aclarar y mostrar las ca-
racteristicas que se encuentran sintetizadas en la nocién de acontecimien-
to, con anclaje en la posicion tedrica de Heidegger, para, en un segundo
momento, mostrar algunas dificultades que esta nocién conlleva.

Palabras clave: acontecimiento; diferencia; Heidegger; metafisica;

problemas

Universidad del Salvador, Universidad Nacional de La Matanza, CONICET, CEF/ANCBA, Buenos
Aires, Argentina.

Correo electrénico: juanpabloesperon@gmail.com

Para citar este articulo: Esperén, J. P. (2021). Heidegger: acontecimiento, diferencia y metafi-
sica. Universitas Philosophica, 38(76), 79-89. ISSN 0120-5323, ISSN en linea 2346-2426. doi:
10.11144/Javeriana.uph38-76.hadm

Recibido: 22.01.20 Aceptado: 02.02.21 Disponible en linea: 10.05.21



UNIVERSITAS PHILOSOPHICA 76, ANO 38
4 enero-junio 2021, Bogotéd, Colombia — ISSN 0120-5323

HEIDEGGER: EVENT, DIFFERENCE
AND METAPHYSICS

ABSTRACT

The concept of event is shown as fundamental in contemporary
philosophy, but it opens up a problematic field as well. The purpose of
this paper is to clarify and discuss the main characteristics of the notion
of event, anchored in Heidegger’s theoretical stance, and to develop the
difficulties that this notion entails.
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1. Introduccién

HABITAMOS Y VIVIMOS en un mundo cada vez mds globalizado, atravesado
por el desarrollo tecnolégico extremo. Resulta claro que este desarrollo conlleva
un gran riesgo para la vida de todos los seres humanos y para el planeta Tierra.
En este sentido, resulta imperante para toda la humanidad pensar y construir
una nueva vida comunitaria que resguarde y respete también el lugar que nos ha
tocado habitar.

Ahora bien, en medio de este contexto signado ademds por la pandemia de
Covid-19, podemos advertir distintas “semillas de futuro” (Scannone, 1967,
p- 157) que posibilitan construir una nueva comunidad junto a la Madre Tie-
rra y resignificar el sentido de nuestra existencia individual y colectiva. En este
articulo nos proponemos abordar el siguiente problema, eminentemente filo-
sofico, aunque también politico: ¢qué es el acontecimiento? ¢Cudles son sus
caracteres fundamentales? ¢Qué conceptos aparecen vinculados a la nocién de
acontecimiento? ¢Cémo suscitar la ruptura de la causalidad histérica en la que
estamos atrapados? ¢ Hay alguna relacién entre la nocién de acontecimiento y el
desarrollo tecnocientifico extremo? ; Es posible construir una nueva relacién con
la Madre Tierra y la naturaleza no solo a partir de interpretar, sino también de

vivenciar, el acontecimiento?

2. Acontecimiento, diferencia y metafisica

LA NOCION DE ACONTECIMIENTO tiene un cardcter fundamental para la filo-
soffa contempordnea, pero su comprension acarrea ciertas dificultades. De este
modo, resulta importante aclarar su sentido a partir de la posicién tedrica hei-
deggeriana.

Heidegger postula e introduce, de una manera novedosa para la filosofia, la
nocién de Ereignis en 1935, cuando escribe los Beitrige zur Philosophie. En esta
obra, Heidegger busca encontrar una dimensién originaria y diferente para pen-
sar al ser y su relacion con el ente y el Da-sein, alternativa al modo hegemoénico
de fundamentacién metafisica que ¢l denomina “onto-teo-16gica” (Onto-Theo-
logische). Mientras esta tiltima l6gica formula y aplica reglas para fundamentar y

justificar la totalidad de lo ente en relacién con su ser, Heidegger pretende abrir
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un nuevo camino para pensar el ser, el tiempo y su relaciéon con los entes y el
hombre. Se trata de postular una nueva manera de pensar la realidad por fuera,
o mejor atn, sorteando los limites rigidos establecidos por el paradigma cientifi-
cista, por un lado, y los limites del paradigma trascendente-teleolégico, por otro.

La noci6n de acontecimiento en Heidegger estd intimamente vinculada a la
noci6n de diferencia. La diferencia “ontoldgica” refiere a que el ser es diferente
del ente. Pero hay que diferenciar también este sentido del de diferencia “4nti-
ca”. La diferencia “6ntica” refiere a que en la historia de la filosofia —comenzando
por Sécrates y Platdn, pasando por la filosofia cristiana y la filosoffa moderna y
culminando con Nietzsche— se confundié al ser con un ente fundamental, con
un Ente Supremo (por ejemplo, la Idea, Dios, Razén, Voluntad). Pero Heidegger
argumenta que ese ente supremo no es el ser y que su identificacién con este se
debe a que en la historia de la filosoffa hubo una confusion. Al desarrollo his-
térico de esta confusion, Heidegger lo denominé “historia de la metafisica” y
es entendida onto-teo-légicamente. La metafisica es, entonces, la historia del
olvido de la diferencia ontoldgica a favor de un ente fundamental que justifica
y le da entidad a lo ente en general. En la modernidad este ente fundamental es
el sujeto, que justifica lo ente, ordendndolo como sistema de causas y efectos.
El sujeto se constituye como tal en la medida en que se enfrenta a objetos y los
asegura en la representacion. Ello resulta posible a partir de la imposicién de la
fisica matemdtica a todo ente cuya base o anclaje es ¢l sujeto moderno. A partir
de esto, la naturaleza debe adecuarse a los parametros impuestos por la fisica
matemdtica newtoniana. La naturaleza o los entes aparecen como objetos frente
al sujeto que, al representérselos, se les ofrece como fundamento. Asi, el objeto
resulta siempre presentable y completamente a disposicion del sujeto. Esta rela-
cién de representacién constituye un sistema total y cerrado que articula lo real
en términos de relaciones de causas y efectos, prefigurando una imagen determi-
nada del mundo. Para Heidegger, esta imagen es la expresién de la voluntad de
poder nietzscheana, cuyo poder se efectiia como manipulacién y violencia que
el sujeto ejerce ante el mundo y sus recursos naturales. Pero, como contracara de
esto, paraddjicamente, el hombre aparece sujetado por estructuras de dominio
institucionales, como tan licidamente lo advirtiera Foucault (1989).

Para Heidegger, entonces, este estadio metafisico muestra en el horizon-

te un limite, puesto que reconocer esta situacion actual permite vislumbrar la
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posibilidad de comprender, transitar y también, de alguna manera, asumir esta
situacién para enfrentarla. Heidegger reconoce y advierte que en el horizonte de
comprensién de lo que nombra como Ge-ste//' también aparece la dimensién del

acontecimiento (Ereignis). Por eso, afirma que

la mutua pertenencia de hombre y ser a modo de provocacion alternante, nos
muestra sorprendentemente cerca, que de la misma manera que el hombre
es dado en propiedad al ser, el ser, por su parte, ha sido atribuido en propie-
dad al hombre. En la com-posicidn reina un extrafio modo de dar o atribuir
propiedad. De lo que se trata es de experimentar sencillamente este juego
de apropiacién en el que el hombre y el ser se transpropian reciprocamente,
esto es, adentrarnos en aquello que nombramos Ereignis (Heidegger, 1976,
vol. 11, p. 45; 1990, p. 85).

De este modo, Walton (2018), interpretando las palabras de Heidegger, sos-

tiene que

un cruce entre la yeccién apropiante del ser y la proyeccién apropiada del
Dasein configura una dimensioén por la cual se desoculta el despliegue de la
verdad del ser. Asi, la yeccidn es delimitada y articulada en una custodia por
parte del Dasein, que a la vez se apropia de si. Pero la proyeccién puede no
apropiarse de la yeccién, de modo que la verdad del ser se oculta, el Dasein no
implementa su pertenencia al ser, y acaece el abandono del ente por el ser. La
oscilacidn entre la yeccién apropiante del ser y la yeccidn desapropiante, con
las que se corresponden la proyeccién apropiada y la proyeccién desapropia-
da, se manifiesta como el conflicto entre el desocultamiento y el ocultamien-

to de la verdad del ser (pp. 17-18).

Este movimiento que describe Walton configura la estructura tensiva del
Ereignis, en cuanto balanceo entre el desocultamiento y el ocultamiento de la
verdad del ser; pues la apropiacion y expropiacién como estructura tensiva del
Ereignis da cuenta también de su donacién en cuanto despliegue de la verdad

del ser.

1 Ge-stell es el nombre con el que Heidegger designa el ser de la técnica en cuanto dominio planetario
de todo lo real (no una técnica en particular); sin embargo, este concepto también nombra el limite
de la interpretacién metafisica del ser como fundamento.
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Por lo anterior, los problemas que Heidegger explicita respecto a la diferen-
cia dntica/ontoldgica y a la técnica lo conducen a articular un nuevo modo de
pensar las diferentes dimensiones de la realidad; es decir, la relacién del ser con
los entes, el hombre y la naturaleza. Estas relaciones o dimensiones de la reali-
dad serdn sintetizadas en la nocidn de acontecimiento: “el Ereignis es el ambito
en si mismo oscilante, mediante el cual el hombre y el ser se alcanzan el uno al
otro en su esencia y adquieren lo que les es esencial al perder las determinaciones
que les prest6 la metafisica” (Heidegger, 1976, vol. 11, p. 47; 1990, p. 89). Para
Heidegger, entonces, el planteo de la diferencia lo conduce a postular la nocién
de acontecimiento, porque el ser sobreviene en el ente y lo desoculta, pero, a su
vez, el ser se oculta en aquello que desoculta. Esta manifestacién del ser, como
sobrepasamiento y donacién en lo ente al que llega, ad-viene. Aqui aparece una
tension que se “da” entre (Zwischen) ser y ente. Esta tensividad que ocurre en el
entre es el acontecimiento. El acontecimiento se dona en este entre como el en-
trecruzamiento entre la nada, el ser y la temporalidad. Para Heidegger, entonces,
el acontecimiento “es la simultaneidad espacio-temporal para el ser (Sein) y el
ente” (1976, vol. 65, p. 13; 2003, p. 29). Y el decir acerca de la verdad del ser es
“el entre [Das Zwischen] con respecto al esenciarse del ser [Seiz] y la entidad del
ente. Este “entre” funda la entidad del ente en el ser (Sein)” (1976, vol. 65, p. 13;
2003, p. 29). En suma, para Heidegger, el acontecimiento es la donacién de ser
y tiempo en su estatus tensivo y diferencial, pues el acontecimiento se dona en la
tension entre el advenimiento del ser y la presencia del ente: diferencia ontolé-
gica; pero el mismo acontecimiento no se confunde con la entidad del ente. El

Ereignis siempre se retrae y se retira.

3. Recuento de las caracteristicas sintetizadas en la nocién de
acontecimiento derivadas de la posicién tedrica heideggeriana

ANTE TODO, debemos destacar el gran esfuerzo de Heidegger por pensar la
realidad de un modo diferente al modelo hegeménico de la filosofia occidental
(onto-teo-légico). A partir de la postulacién de las nociones de Ereignis y dife-
rencia, Heidegger brinda elementos para hacer frente al modo metafisico de fun-
damentacién (diferencia dntica); y, por otro lado, abre un nuevo modo de hacer

filosoffa para el mundo contempordneo, con anclaje en aquellas nociones. En
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este sentido, Heidegger, desde Sein und Zeit, se da cuenta de que solo se puede
decir “hay el ser” (Es gibt Sein) para no caer en la légica de fundamentacién me-
tafisica que combate. Esta expresion apunta al cardcter eminentemente donativo
del ser, por el cual el ser se dona, abre un claro (Lichtung), irrumpiendo como
acontecimiento. Asi, el acontecimiento es una forma de autodonacién del ser.
Esta comprensién del ser como acontecimiento donativo difiere radicalmente
del modo en que la tradicidon metafisica (o como la llama Heidegger, la funda-
mentacién onto-teoldgica) ha conceptualizado tanto al ser como al tiempo. Por
eso, afirma Heidegger que lo que “intentamos pensar es el Es de este Es gibt Sein,
Es gibt Zeit, el Es que da ser y tiempo” (1976, vol. 14, p. 23; 2006, p. 24).

A partir de los elementos expuestos, entonces, es posible lograr una caracte-
rizacion del acontecimiento. En primer lugar, la nocién de acontecimiento pare-
ciera ser una nocién de muy dificil comprension, puesto que se halla siempre en
tension: el acontecimiento es 7rrupcidn novedosa, pero es también el acontecer
temporal en su devenir; emerge a partir de la diferencia y es instancia tltima de
sentido. El acontecimiento 7o preexiste a ningun “estado de cosas”, ni tampoco
emerge como una instancia metafisica, trascendente o metahistérica. El acon-
tecimiento solo existe en devenir permanente y abierto y no se identifica con
ningtin ente.

En segundo lugar, el acontecimiento implica zovedad. La irrupcién de lo
novedoso implica un exceso de sentido, pues da lugar a multiples y nuevas inter-
pretaciones. La consecuencia directa de esto radica en que la irrupcién del acon-
tecimiento resignifica tanto el presente como el pasado y abre inconmensurables
posibilidades hacia el futuro. Por consiguiente, el acontecimiento irrumpe como
exceso de sentido, y ello implica, a su vez, la instauracién de una nueva tempora-
lidad, porque el acontecimiento marca un corte, suspende el flujo “cronoldgico”
del tiempo; el tiempo se interrumpe, se desquicia (Sztajnszrajber, 2020, junio 8).

Por otro lado, el acontecimiento implica singularidad. En el acontecimiento
estd presente la manifestacién entitativa del ente, pero no se identifica con este
(diferencia ontoldgica). Sin embargo, esta manifestacion resignifica pasado y fu-
turo. Por lo tanto, una de las caracteristicas fundamentales del acontecimiento es
provocar un cambio radical en el stazu guo.

En suma, el acontecimiento se inscribe en una dimensién preontoldgica,

porque el acontecimiento puede ser caracterizado como novedoso, singular y

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 38(76), ISSN 0120-5323 85



JUAN PABLO ESPERON

contingente, antes de cualquier intento de conceptualizacién. También el acon-
tecimiento se inscribe en una dimensién genética, porque a partir de la disrup-
cién que produce el acontecimiento en el stazu quo es posible interpretar de un
nuevo modo la génesis de la realidad. En efecto, el acontecimiento nombra la
original e inesperada aparicion de la novedad, singularidad y contingencia que
irrumpe intempestivamente y pone en suspenso a la sucesion normal de los he-
chos, es decir, instaura el sentido, 0 mejor atin, como dice Deleuze (1989), “no
hay que preguntar cudl es el sentido de un acontecimiento: el acontecimiento es
el mismo sentido” (p. 44). Por esto, Zizek (2014) define al acontecimiento como
“algo traumatico, perturbador, que parece suceder de repente y que interrumpe
el curso normal de las cosas; algo que surge aparentemente de la nada, sin causas
discernibles, una apariencia que no tiene como base nada sélido” (p. 16).

De este modo, a partir de los argumentos considerados en este articulo, se
puede comprender por qué Scannone sostiene en un articulo titulado E/ orar

como acontecimiento (2017), que el acontecimiento

no solo implica novedad féctica imprevisible y, por ello, gratuidad, sino que,
aunque ilumina el pensamiento, afecta integralmente al ser-ahi y lo funda
desde su irreductible diferencia con el mismo evento de donacién del ser y

con el mismo ser aconteciendo (ddndose) como tiempo (p. 19).

4. Problemas que abre la posicién teérica de Heidegger

LA PRIMERA DIFICULTAD que podemos sefialar en el planteo heideggeriano
respecto a la cuestion del acontecimiento, es que, este, en cuanto tal, permanece
oculto como fenémeno; por lo cual pareciera que habria que estar atentos a sus
efectos para desentrafar lo que conlleva, pues como se ha afirmado, el aconte-
cimiento no se confunde con el fendmeno. Por otro lado, si el acontecimiento
rompe con todo horizonte de comprensién anterior, ¢es posible interpretarlo
desde los marcos teéricos utilizados hasta el momento? ; No se vuelve toda teoria
o presupuesto estéril para comprender al acontecimiento?

Adorno muestra que en la filosofia de Heidegger pareciera haber un equi-
voco entre el ser y el concepto de ser; pues en el ser se refleja una doble inade-
cuacion. Por un lado, en tanto concepto, es inadecuado para referirse al ser real

efectivo, porque el ser nunca se identifica completamente con la cosa a la que
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se refiere. Por otro lado, el ser es un anticoncepto, porque se refiere a algo que
no puede ser registrado conceptualmente, es decir, “el concepto de aquello que,
por su parte, no puede convertirse en concepto” (Adorno, 2017, p. 125). Por un
lado, el ser en cuanto concepto estd relegado al lenguaje. Por otro, en tanto es lo
que remite a lo que no se agota en el concepto, es lo que no puede ser expresado
a través de meros significados. Heidegger no desarrolla estas contradicciones, a
saber, “contradicciones como la que hay entre el concepto como simultaneamen-
te anticoncepto o como concepto de lo no conceptual” (Adorno, 2017, p. 116)>

Por otro lado, desde una perspectiva epistemoldgica, ;cémo postular una
nueva forma de fundamentacion para la filosofia y las ciencias si las categorfas
de las que disponemos para ello son elementos inherentes y constitutivos de esta
misma légica onto-teo-légica que el discurso de Heidegger pretende superar?
Como consecuencia directa de este planteamiento, podemos desprender algunos
problemas subsidiarios de esta cuestion: ¢cémo podria ser postulada una ciencia
metafisica sin fundamento o, mejor dicho, fundada sobre el acontecimiento y la
diferencia?; ¢c6mo integrar la verdad como desocultamiento al programa de esta
nueva metafisica? Y también, ¢qué légicas de investigacion se deberfan postular
para una ciencia fundada en el acontecimiento y la diferencia?

Por tltimo, Deleuze hace una critica radical respecto de la nocién de dife-
rencia en Heidegger. Esta critica queda formulada explicitamente en Diferencia
y repeticidn (2002), en la nota 21 del primer capitulo, titulado “La diferencia en
si misma’, donde Deleuze sostiene que la metafisica es impotente para pensar la
diferencia en cuanto tal, dado que la representacién subordina la diferencia a la
identidad, pues en la diferencia no hay sintesis, ni mediacién, ni reconciliacion

al modo dialéctico:

la diferencia no implica lo negativo, y no admite ser llevada hasta la contra-
diccién mds que en la medida en que se contintie subordinandola a lo idénti-
co. El primado de la identidad, cualquiera sea la forma en que esta sea conce-

bida, define el mundo de la representacién (p. 15).

2 “Heidegger llega al umbral de la comprensién dialéctica de la diferencia dentro de la identidad.
Pero no sostiene la contradiccién en el concepto de ser. La suprime. [...] La diferencia contenida en
la identidad la escamotea como una vergiienza familiar” (Adorno, 1975, p. 107).
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Deleuze tiene presente aqui la posicién tedrica heideggeriana y discute di-
rectamente con ¢él. Para Deleuze, Heidegger sigue pensando al ser y la diferencia
con lo ente como arkhé, es decir, con los tintes distintivos de la 16gica metafisi-
ca tradicional (esto es, como fundamento absoluto, trascendente y teleolégico).
Entonces, cabe preguntarse ;Heidegger realmente concibe al ser sustraido de
toda subordinacién con respecto alaidentidad? Deleuze muestra que Heidegger
pone en tension la diferencia con la mismidad (identidad). La diferencia resulta
pensada sobre “lo mismo™ y absorbida por la légica de la identidad (onto-teo-
l6gica). Entonces, para Deleuze, Heidegger estarfa repitiendo la 16gica de la fun-
damentacién metafisica que pretende superar, puesto que en esta filosoffa habria
una primacia de la identidad sobre la diferencia.

Ahora bien, para Deleuze, replantear de un nuevo modo el problema de la di-
ferencia implica pensar la diferencia en tensién con la repeticion, entendida como
repeticién, no de “lo mismo’, sino de la diferencia. Deleuze (1986) reclabora la
nocion de repeticion a partir del concepto de “eterno retorno’, que obtiene de su
lectura de Nietzsche, de modo tal que, asi entendida, se diversifica en multiplici-
dades siempre originales, y esta potencia activa es lo que se repite eternamente.

Entonces, la postura de Deleuze resulta taxativa respecto a la de Heidegger:
postular una filosofia de la diferencia sobre la mismidad impide pensar la dife-
rencia como diferencia. Pues, para Deleuze, pensar la diferencia implica que la
realidad tiene una constitucion heterogénea; esto significa que la potencia activa
del ser distribuye las diferencias, multiplicindolas infinitamente, y aquella po-
tencia retorna eternamente, siendo siempre diferente de si misma.

Para finalizar, a pesar de las dificultades sefialadas, no debemos dejar de reco-
nocer y destacar el esfuerzo que Heidegger hizo para postular un modo alterna-
tivo de fundamentacién filoséfica. No obstante, lo que estd en juego en las nocio-
nes de acontecimiento y diferencia es la comprensién y el sentido de la realidad
que nos toca vivir. La comprensién de una ruptura del curso natural o normal de
las cosas, la comprensién de algo inexplicable desde el saber anterior, de un “efec-
to que parece exceder sus causas’, de “un suceso que no estd justificado por moti-

vos suficientes” (Zizek, 2014, p. 17). La nocién tradicional del “concepto” hace

3 Deleuze discute con Heidegger esta cuestion refiriéndose fundamentalmente a Der Sazz der Iden-
titit (El principio de identidad; Heidegger, 1976, vol. 11; 1990).

88 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 38(76), ISSN 0120-5323



HEIDEGGER: ACONTECIMIENTO, DIFERENCIA Y METAFISICA

referencia a la definicién, al cierre de la comprensién, pero el acontecimiento
sefiala por el contrario la apertura, lo no clausurable, la irrupcién de la novedad.
Entonces —se podria objetar—, la novedad, la singularidad y la contingencia del
acontecimiento, ¢no harfan imposible su aprension y comprension? Asi es para
un autor como Hegel, aun cuando el acontecimiento histérico-universal no es-
cape completamente al concepto por ejemplo, pero el modo de fundamentacién
filoséfica se ha transformado desde entonces y dos siglos después nos encontra-

mos en mejores condiciones para pensar de otro modo la realidad.
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