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El objetivo de este trabajo fue evaluar en forma exploratoria la validez
factorial de la prueba de expresión verbal del Torrance Test of Creative
Thinking Forma B como detector y estimador del pensamiento
creativo en 100 sujetos de 15 a 25 años de edad de la provincia de
Entre Ríos, Argentina. Se realizaron análisis factoriales de primer
orden a partir de correlaciones tetracóricas teniendo en cuenta cada
una de las respuestas dadas por los sujetos. El análisis factorial de
segundo orden se realizó a partir de los puntajes totales por dimensión
(flexibilidad, originalidad y fluidez) a través de la matriz de correlación
de Pearson. En relación con los análisis factoriales de primer orden,
se observó que en cada respuesta se presentaron los tres componentes
que propone medir el instrumento. En cuanto al análisis de segundo
orden, en todas las actividades se presentaron de manera clara y sin
complejidad factorial las tres dimensiones del test.

Palabras claves: Evaluación del Pensamiento Creativo – TTCT –
Análisis Factorial – Correlación Tetracórica. 

Preliminary examination of the construct validity of Torrance

Tests of Creative Thinking. Verbal Form B

The goal of this study was to analyze in an exploratory fashion the
factorial validity of the verbal expression test of Torrance Test of
Creative Thinking Form B, as a detector and estimator of creative
thought in 100 participants between ages 15 and 25 from the Province
of Entre Ríos, Argentina. First order factorial analyses were conducted
from tetrachoric correlations, taking into account each one of the
answers given by the participants. The second order factorial analysis
was fulfilled based on the total scores for each dimension (flexibility,
originality and fluidity) through a Pearson correlation matrix. Regarding
the first order factorial analyses the three components claimed to be
assessed by the test were observed in each answer. As for the second
order analysis the three dimensions of the test were manifested
clearly and without any factorial complexity.

Key words: Assessment of Creative Thinking - TTCT - Factor Analysis
- Tetrachoric Correlation. 
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Introducción

La creatividad es un constructo complejo y multifa-
cético donde confluyen (a) el entorno, que la pro-
mueve o la inhibe, (b) los procesos cognitivos que
la desencadenan, (c) la personalidad que facilita la
creación y, por último, (d) el producto que se des-
taca por su novedad, calidad e importancia [1].
Desde esta postura, la creatividad ocurre cuando
los componentes del entorno y los derivados de la
persona, como la inteligencia [19], se interrelacio-
nan entre sí y trabajan en conjunto [15].

Hasta el momento, uno de los grandes problemas
de este campo de estudio ha sido la operacionali-
zación del constructo y, por ende, su evaluación
por medio de diferentes instrumentos, siendo los
test de pensamiento divergente los más utiliza-
dos. El logro de una evaluación confiable y válida
de la creatividad es uno de los temas más discu-
tidos y tratados por diferentes autores. 

Uno de los instrumentos para evaluar la creatividad
que más se ha utilizado internacionalmente es el
TTCT, Torrance Test of Creative Thinking (en ade-
lante TTCT) [21]. Este instrumento está compuesto
de dos partes, una batería verbal y otra gráfica;
cada parte tiene dos formas (A y B) y se puede uti-
lizar en niños, adolescentes y adultos tanto en
forma individual o colectiva así como cada batería
en forma separada [8, 23]. El TTCT está basado en
el modelo de Guilford sobre el pensamiento diver-
gente. Según Guilford, este tipo de pensamiento
lleva a soluciones insólitas, es pluridireccional y
adaptable y no implica una solución única sino una
variedad de respuestas a un estímulo [3]. 

Esta concepción teórica de la creatividad se refle-
ja en la operacionalización del constructo; así la
prueba de expresión verbal del TTCT (Forma B)
consta de seis actividades que se realizan en un
tiempo determinado. Estas actividades, de cons-
trucción abierta, están basadas en la palabra
escrita y evalúan a los sujetos en tres indicadores,
fluidez (número de ideas con palabras), flexibili-
dad (diferentes perspectivas y líneas de pensa-
miento) y originalidad (capacidad de aportar ideas
y soluciones lejos de lo obvio y establecido) [8].
Las primeras tres tareas están basadas en un
dibujo que busca que el sujeto averigüe y haga
suposiciones sobre las posibles causas y conse-
cuencias de un acontecimiento. En la actividad
cuatro, el sujeto debe escribir las modificaciones
que realizaría a un producto para que sea más

interesante e inusual. En la quinta, debe escribir
diferentes “usos inusuales” que daría a un produc-
to en particular. Por último, en la actividad seis, se
presenta una situación improbable ante la cual el
sujeto debe escribir hechos y sucesos que podrí-
an ocurrir si la situación se volviera real [21, 22].

Los estudios de validez y confiabilidad –la mayo-
ría de origen norteamericano– en general se han
basado en la correlación entre factores, test-
retest, consistencia interna, validez discriminante,
predictiva, concurrente y factorial [4, 6, 10, 11, 14,
18, 25]. Sin embargo, los estudios factoriales rela-
tivos a validez constructiva no son claros. Los
resultados indican falta de acuerdo en las dimen-
siones (fluidez, flexibilidad, originalidad y elabora-
ción) que evalúa el instrumento mostrando ade-
más poca claridad en el método empleado; sin
especificar si se han realizado análisis factoriales
de primer o de segundo orden, si se ha partido de
las respuestas de los sujetos (de nivel cualitativo)
o de los puntajes totales (nivel cuantitativo), lo
cual podría explicar los diferentes resultados
encontrados [4, 2, 5, 7, 9, 11, 12, 13, 16, 24].

El origen cualitativo de las respuestas, que se dan
en las diferentes actividades que propone la bate-
ría verbal del TTCT, dificulta el estudio factorial de
su validez, ya que, al basarse esta técnica en la
correlación de Pearson, parte de datos cuantitati-
vos. El objetivo de este trabajo ha sido realizar un
estudio de la validez constructiva del instrumento.
En primer lugar, se realizó un estudio factorial pre-
liminar partiendo de correlaciones tetracóricas
con la intención de respetar la naturaleza cualita-
tiva de las respuestas de los sujetos. En segundo
lugar, se realizó un análisis factorial de segundo
orden a partir de las puntuaciones totales obteni-
das en las dimensiones de la prueba verbal del
TTCT Forma B.

Método

Este trabajo se efectuó a partir de los datos obte-
nidos de una investigación mayor que incluyó a
432 estudiantes de la provincia de Entre Ríos,
Argentina. Todos los participantes otorgaron su
consentimiento informado, garantizándoseles la
confidencialidad de los datos obtenidos. Para los
análisis realizados en este estudio, debido a la
naturaleza cualitativa de los datos utilizados, sólo
se tomaron las respuestas de 100 sujetos selec-
cionados al azar de nivel socio económico medio
cuyas edades oscilaron entre 15 y 25 años.
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Para estudiar el instrumento se realizó un análisis
factorial exploratorio de primer orden a través del
método de Componentes Principales, ejecutando
una rotación oblicua Oblimin, Gamma = 0.0000.
Para este análisis se ingresaron cada una de las
respuestas dadas por los sujetos a cada activi-
dad. Debido a la gran cantidad de respuestas
dicotómicas obtenidas –la matriz quedó confor-
mada por 418 variables– se ejecutaron seis análi-
sis factoriales (uno por cada actividad) que partie-
ron de diferentes matrices de correlaciones tetra-
córicas. Para este procedimiento se utilizó el
paquete estadístico SYSTAT 12. 

El análisis factorial de segundo orden se realizó a
partir de los puntajes totales obtenidos por dimensión
(flexibilidad, originalidad y fluidez) en cada actividad.
Este análisis, tal como se procede clásicamente, se
ejecutó a partir de una matriz de correlaciones cuan-
titativas (r de Pearson); se ejecutó un Análisis de
Componentes Principales realizando una rotación
oblicua Oblimin. Para este último procedimiento se
utilizó el paquete estadístico SPSS 15.

Resultados

En cuanto al análisis de primer orden, no se pudo
observar una estructura factorial en función de las
dimensiones que pretende evaluar el test. Según lo
obtenido en nuestros datos, los tres componentes
(fluidez, flexibilidad y originalidad) que se puntúan
en cada respuesta se pesaron en un mismo factor.
Consistentemente, cuando una respuesta se pesó
fuertemente en fluidez, ésta también lo hizo en ori-
ginalidad y flexibilidad, por lo cual, dentro de cada
factor, las respuestas presentaron las tres dimen-
siones del test. Esta configuración se mantuvo en
las seis actividades, pareciendo ser más decisivo
en la conformación del factor el tipo de respuesta
dada que la dimensión evaluada. Esto puede
observarse, a modo de ejemplo, en la tabla 1, la
cual presenta la matriz de la Actividad 2 del TTCT
(debido a su extensión, las demás tablas que com-
pletan los análisis no se presentan en este trabajo
pero están a disposición de los lectores). 

En relación con análisis factorial de segundo orden,
se calculó el índice de adecuación muestral de
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Tabla 1. Matriz de estructura de la actividad 2, análisis factorial de primer orden  

Componentes Componentes 

Fluidez respuesta 1 -0,519 0,085 0,586 

Originalidad respuesta 1 -0,317 0,097 0,303 

Flexibilidad respuesta 1 -0,591 0,100 0,557 

Fluidez respuesta 2 -0,190 -0,044 0,618 

Originalidad respuesta 2 -0,011 0,062 0,564 

Flexibilidad respuesta 2 -0,036 -0,148 0,285 

Fluidez respuesta 3 -0,007 0,008 0,646 

Originalidad respuesta 3 0,134 -0,083 0,502 

Flexibilidad respuesta 3 0,102 0,036 0,395 

Fluidez respuesta 4 0,027 0,030 0,626 

Originalidad respuesta 4 0,008 0,066 0,528 

Flexibilidad respuesta 4 0,215 0,110 0,124 

Fluidez respuesta 5 0,117 0,022 0,756 

Originalidad respuesta 5 0,064 -0,170 0,636 

Flexibilidad respuesta 5 0,175 -0,087 0,500 

Fluidez respuesta 6 0,263 0,074 0,669 

Originalidad respuesta 6 0,364 0,642 

Flexibilidad respuesta 6 0,240 0,062 0,375 

Fluidez respuesta 7 0,443 0,144 0,479 

Originalidad respuesta 7 0,394 0,149 0,452 

Flexibilidad respuesta 7 0,166 0,270 0,170 

Fluidez respuesta 8 0,367

Originalidad respuesta 8 0,386 0,214 0,305 

Flexibilidad respuesta 8 0,323 -0,011 0,032 

Fluidez respuesta 9 0,584 0,174 0,345 

Originalidad respuesta 9 0,635 0,251 0,286 

Flexibilidad respuesta 9 0,621 -0,008 0,031 

Fluidez respuesta 10 0,618 0,314 0,190 

Originalidad respuesta 10 0,618 0,353 0,143 

Flexibilidad respuesta 10 0,579 -0,156 0,159 

Fluidez respuesta 11 0,496 0,461 0,107 

Originalidad respuesta 11 0,449 0,377 0,168 

Flexibilidad respuesta 11 0,441 -0,126 -0,006 

Fluidez respuesta 12 0,246 0,770 -0,073 

Originalidad respuesta 12 0,183 0,703 -0,019 

Flexibilidad respuesta 12 0,003 0,698 -0,115 

Fluidez respuesta 13 0,045 0,810 -0,041 

Originalidad respuesta 13 -0,043 0,822 -0,048 

Flexibilidad respuesta 13 -0,016 0,269 0,093 

Fluidez respuesta 14 0,043 0,822 -0,064 

Originalidad respuesta 14 0,268 0,480 -0,054 

Flexibilidad respuesta 14 -0,259 0,828 -0,016 

Porcentaje de la
variancia explicada  

-0,034 

 0,336 0,243   



Kaiser-Meyer-Olkin y el Test de esfericidad de
Bartlett; ambas medidas indicaron que la matriz era
factorizable (KMO = 0,80, Test de esfericidad de
Bartlett, ji-cuadrado = 1790,595 p = 0,000). 

Como se observa en la tabla 2, cada componente
encontrado se correspondió con cada una de las
actividades de la prueba verbal y en cada compo-
nente se presentaron las tres dimensiones que el
instrumento pretende evaluar: fluidez, flexibilidad
y originalidad. Los seis componentes explicaron el
88,14% de la variancia total del instrumento. 

Conclusiones

En cuanto a los análisis de primer orden, se
observó que algunas de las respuestas se pre-
sentaron complejas, pesándose en más de uno
de los factores evaluados. Por otro lado, en cada
factor se pesaron respuestas correspondientes a

cada una de las tres dimensiones. Estos resulta-
dos no permiten confirmar la estructura factorial
de las dimensiones propuesta por Torrance [21],
teniendo un papel más relevante en la conforma-
ción del factor, el tipo de respuesta dada que las
funciones o dimensiones con las que general-
mente se define el pensamiento divergente y la
creatividad [2, 7, 17].
En cuanto al análisis de segundo orden, apare-
cieron en cada actividad los tres componentes
propuestos por Torrance (¿la creatividad gene-
ral?). Estos resultados concuerdan con los
encontrados por otros autores que siguieron este
procedimiento utilizando la prueba gráfica y ver-
bal [11, 12, 14].

Tal como menciona E. Oliveira et. al. “(...) la espe-
cificidad de las tareas sobre las que se asienta la
evaluación, aquello que es exigido a los sujetos y
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Tabla 2. Matriz de estructura por actividad del análisis factorial de segundo orden 

Componentes 

Actividad 1 

    Fluidez ,354 ,971 ,248 -,241 ,209 -,503 

    Flexibilidad ,323 ,898 ,306 -,176 ,216 -,490 

    Originalidad ,212 ,939 ,149 -,156 ,089 -,364 
Actividad 2 

    Fluidez ,355 ,512 ,392 -,431 ,308 -,953 
    Flexibilidad ,312 ,375 ,349 -,395 ,217 -,910 

    Originalidad ,388 ,399 ,414 -,417 ,299 -,919 

Actividad 3 

    Fluidez ,433 ,181 ,375 -,969 ,283 -,456 

    Flexibilidad ,367 ,232 ,237 -,904 ,337 -,406 

    Originalidad ,420 ,153 ,367 -,964 ,327 -,436 

Actividad 4 

    Fluidez ,381 ,120 ,409 -,392 ,947 -,288 
    Flexibilidad ,308 ,244 ,181 -,175 ,881 -,289 

    Originalidad ,377 ,074 ,370 -,427 ,872 -,253 

Actividad 5 

    Fluidez ,952 ,267 ,306 -,465 ,413 -,398 

    Flexibilidad ,942 ,281 ,261 -,336 ,293 -,363 
    Originalidad ,967 ,272 ,342 -,388 ,348 -,292 

Actividad 6 

    Fluidez ,418 ,251 ,935 -,420 ,421 -,421 

    Flexibilidad ,278 ,267 ,915 -,292 ,220 -,367 

    Originalidad ,262 ,154 ,895 -,259 ,301 -,395 

Porcentaje de variancia explicada   15,82 13,00 14,11 15,50 12,98 16,73 



el formato de la propia producción creativa acaba
por ser más determinante complicando la decisión
sobre la validez estructural o de constructo” [16:
565] del Test de Pensamiento Creativo de
Torrance, en este caso, verbal Forma B.

La distinción de los componentes de la creativi-
dad en fluidez, flexibilidad y originalidad es muy
útil desde el punto de vista teórico, ya que le otor-
ga mayor especificidad al constructo; pero, al
momento de su evaluación, parecería que el
sujeto pone en juego todos estos aspectos en

forma simultánea al dar una respuesta a una
determinada actividad.

La falta de acuerdo acerca del modelo explicativo
que subyace en la prueba todavía continúa. Las
dudas que subsisten a cerca de la estructura facto-
rial del instrumento repercuten sobre la validez
constructiva del mismo, lo cual justifica continuar y
profundizar la investigación de estos aspectos.

Las autoras agradecen a la Dra. M. Cristina Richaud de
Minzi por su apoyo en la realización de este trabajo.
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