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Resumen

La interseccion de Ansermet y Magistretti (AyM) se propone con objetivos de superar
otras formas de relacién entre psicoanalisis y neurociencias, que respete sus “6rdenes
heterogéneos” sin caer en reduccionismos. Esta forma de relacién ofrece, para los autores,
la posibilidad de didlogo a partir del supuesto de que ambas disciplinas comparten una
“realidad bioldgica”: la plasticidad. En este trabajo presentamos el avance de un andlisis
critico de esta propuesta atendiendo a qué neurociencias y qué psicoanalisis se ponen en
juego, a cdmo se relacionan ambas disciplinas, a los usos de algunos términos tedricos y a
algunas falacias y reduccionismos. Identificamos que AyM hacen un uso vago de términos
técnicos que les permite a los autores producir un discurso aparentemente armonico
entre las dos disciplinas. Su definicién técnica de plasticidad situa este término en la l6gica
de la teoria de consolidacion-reconsolidacién. Esta definicion condiciona el trato de los
términos psicoanaliticos, que son reducidos o traducidos al lenguaje de esta teoria. Ademas
identificamos un trato asimétrico a las disciplinas, en el que la neurociencia se presenta
bajo una légica de progreso, mientras que el psicoanalisis aparece como dependiente de
la biologia. En conclusion, consideramos que AyM no cumplen sus objetivos y reproducen
problematicas de otras propuestas previas.
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{Puede la Neurociencia informar al Psicoanalisis?
Analisis de la propuesta de Francois Ansermet y Pierre Magistretti

Entre los autores que han reflexionado sobre los (des)encuentros entre psicoanalisis y
neurociencias encontramos quienes, amparados en argumentos de naturaleza filoséfica
o metodologia, sostienen que se tratan de paradigmas o programas de investigacién



diferentes, con distintas |6gicas tedricas, objetivos y posicionamientos éticos y que acercarel
psicoandlisisalasneurocienciassupondrialarenunciaasupuestosfundamentales (Lombardi,
2018; Yellati, 2019). Otros consideran que los avances tecnoldgicos permiten identificar la
organizacion neuronal de la dindmica mental lo que habilita un abordaje experimental del
psicoanalisis reduciendo las especulaciones teéricas (Solms y Turnbull, 2013). Un tercer
grupo considera que las neurociencias pueden llegar a corroborar hipétesis psicoanaliticas,
contribuyendo a una mayor precision conceptual y un mayor distanciamiento de practicas
‘pseudocientificas’ (Pommier, 2004). También sostienen que determinados resultados
experimentales de las neurociencias presentan sesgos en su interpretacion si no se acude a
otros marcos referenciales (como la influencia del vinculo investigador-sujeto experimental
en los datos). Finalmente identificamos autores que establecen determinados puntos en
comun (intersecciones) entre psicoanalisis y neurociencias, que supuestamente permiten
la generacidon de un marco conceptual minimo y compartido. En las intersecciones se
habilitaria el abordaje en conjunto de determinados hechos, donde convergeny se integran
aspectos de ambos campos, tanto en lo que concierne a datos experimentales o clinicos
como a aspectos tedricos. Con la interseccion se busca evitar la reduccion explicativa y
ontoldgica, la sintesis o superposicion de un campo a otro, y producir una articulacién a
través de ciertos conceptos o fendmenos que implica una afectacién de ambos campos sin
que estos pierdan sus particularidades distintivas (Ansermet y Magistretti, 2006).

En este trabajo proponemos analizar criticamente la propuesta de interseccién de Ansermet
y Magistretti (AyM), atendiendo a las teorias neurocientificas y psicoanaliticas que incluyen
y algunos de los problemas que identificamos, como omisiones, tratamientos vagos de
conceptos, reduccionismos y falacias’.

La neurociencia en la interseccion de AyM

Para AyM (2006) neurociencia refiere a un “campo” o “area”. En los textos que revisamos, la
mayor parte delos términostedricos neurocientificos (comorepresentacion, huella,engrama
o consolidacién-reconsolidacién) estan vinculados a teorias que asumen procesamiento de
informacion?.En concreto,toman elementosdelateoriadelaconsolidacion-reconsolidacion,
que asume dos fases, consolidacién y reconsolidacion, responsables de la estabilizacion
de la memoria en el cerebro: la primera ocurre cuando la informacién es adquirida por
primera vez, y la segunda cuando “una memoria™ ya almacenada es reactivada (Alberini et

! Revisamos las principales publicaciones en las que desarrollan la interseccién (Ansermet y Magistretti, 2006;
2011; Alberini, Ansermet y Magistretti, 2013; Escobar, Ansermet y Magistretti, 2017).

2También recurren eventualmente a conceptos que provienen de otras teorias cognitivas, como la gramética
generativa o la teoria cognitiva corporizada (Escobar, Ansermet y Magistretti, 2017).

3En el libro de Alberiniy colaboradores destinado a la hipétesis de consolidacion-reconsolidacién, donde AyM
escriben un capitulo, aparecen referencias frecuentes al “borrado de la memoria”. Por ejemplo, “es probable
que nadie discuta en contra del tratamiento de los veteranos que sufren de trastorno de estrés postraumatico
al borrar los recuerdos a los que responden patolégica y excesivamente (...)Sin embargo, si los delirios real-



al., 2013). Estas fases de la dindmica de la memoria pueden ser interrumpidas, impidiendo
la formacién de la memoria o incluso borrandola®.

Este tipo de teorias asumen, como minimo, la existencia de dos mundos (exterior e interior)
y un sistema nervioso que permite la incorporacién de informacién (input) a través de los
sentidos y su posterior procesamiento-almacenamiento-recuperacion’. La experiencia
deja una huella en el sistema nervioso (engrama), que seria la representacion interna de
la experiencia o del mundo exterior, que estaria codificada en patrones de conectividad
sinaptica entre neuronas en el cerebro (Dudai, Karni y Born, 2015). El comportamiento
se entiende como la salida (“output”) del sistema nervioso, cuya actividad es descrita
en términos bioldgicos, quimicos o fisicos (Kandel, Schwartz y Jessel, 2013, Purves et
al., 2012). El comportamiento aparece como un tipo de actividad distinto y distinguible
de la cognicion y es tomado, a su vez, como un indicador de ésta o de la actividad del
sistema nervioso®. El experimento es la herramienta metodolégica fundamental y en
un experimento tipico el comportamiento es una variable dependiente construida,
principalmente, a partir de medidas de latencia, frecuencia o magnitud, que se promedian.
Mediante pruebas estadisticas se analiza si los tratamientos de interés afectan a la variacion
de las puntuaciones de grupos experimentales y controles. Es deseable que los distintos
grupos sean similares en todas las variables excepto en el tratamiento que reciben. La
concepcion de comportamiento de la neurociencia, junto al compromiso de estudiar los
términos mentales como procesos cerebrales, conduce a la necesidad de depender de

definiciones operacionales en su proceso de construcciéon de conocimiento.

Es importante resaltar que el concepto técnico de plasticidad’” que usan AyM se refiere a la
interpretacién de ciertos cambios neuronales observados en los experimentos que estudian
“memoria” desde la teoria de consolidacién-reconsolidaciéné, Este enfoque para el estudio
de la memoria tiene una raiz importante en el campo del aprendizaje asociativo y en la
metafora del reflejo®, que se manifiesta en la terminologia que usan, en la importancia que

mente brindan algun beneficio al funcionamiento social, jes correcto borrarlos?” (Corlett y Taylor, 2013:284).
“En el libro de Alberiniy colaboradores destinado a la hipétesis de consolidacién-reconsolidacién, donde AyM
escriben un capitulo, aparecen referencias frecuentes al “borrado de la memoria”. Por ejemplo, “es probable
que nadie discuta en contra del tratamiento de los veteranos que sufren de trastorno de estrés postraumatico
al borrar los recuerdos a los que responden patolégica y excesivamente (...)Sin embargo, si los delirios real-
mente brindan algun beneficio al funcionamiento social, jes correcto borrarlos?” (Corlett y Taylor, 2013:284).
> Estas teorias utilizan implicitamente otras metaforas probleméticas, como la de “codificacién” (Brette,
2019).

® Dentro de las neurociencias se pueden encontrar posiciones mas o menos fuertes sobre la identidad cere-
bro-cognicion.

7 AyM utilizan frecuentemente el concepto de plasticidad vagamente y con distintos significados.

8 Estos cambios se relacionan con el engrama o la representacién neuronal de una memoria (Eichenbaum,
2016).

% Este campo se propone como meta Ultima, “elucidar la cognicién humana y animal detallando las leyes del
aprendizaje asociativo” (Wasserman y Miller, 1997:575).



dan a los procedimientos de condicionamiento y en las l6gicas explicativas mecanicistas y
lineales (imput-output).

Sostenemos que la propuesta de neurociencia de AyM esta vinculada con estas teorias
neurocientificas porque en sus textos se pueden ver distintas referencias a todos
estos elementos. AyM hacen reiteradas referencias a una “realidad externa” y recurren
frecuentemente al procesamiento de informacién, por ejemplo, cuando mencionan
la llegada de informacidn a través de los sentidos, la transferencia de informacién entre
neuronas o la codificacién de la informacién en c6digos neuronales (Ansermet y Magistretti,
2006; Ansermet y Magistretti, 2011; Alberini, Ansermet y Magistretti, 2013). Los términos
cognitivos (percepcidon, memoria, etc.) y el comportamiento aparecen con las légicas del
procesamiento de informacion, los primeros como funciones internas, atribuidas al sistema
nervioso, distintas y distinguibles del comportamiento, del que serian su determinante.
AyM dicen de la memoria que “es una funcién biolégica fundamental’, y escriben que el
engrama o huella es “el medio hipotético a través del cual la informacién es almacenada
como cambios biofisicos o bioquimicos en el cerebro (y otro tejido neuronal) en respuesta
a estimulos externos” (Alberini, Ansermet y Magistretti, 2013:293, 300). En el discurso, los
términos cognitivos aparecen como sustantivos discretos con capacidad de agencia. Asi las
percepciones pueden “dejar una huella en el sistema nervioso y volverse memoria”, pueden
“invadir” el cerebro o “desencadenar respuestas motrices”; o las memorias, se almacenan,
se recuperan, se reactivan, se borran, o son susceptibles de mejora o deterioro (Ansermety
Magistretti, 2006; Alberini, Ansermet y Magistretti, 2013).

AyM tratan el comportamiento como output. Esto se ilustra en diversas figuras de sus
publicaciones (por ejemplo, Figs 9.1, 13.1 y 14.1; Ansermet y Magistretti, 2006) en las que
la accién aparece representada como una flecha que “emana” (término empleado por
AyM 2006:150) hacia algun lugar fuera del resto del sistema. AyM (2006), en coherencia,
atribuyen al cerebro la capacidad de “dirigir la accion”(p.126) o atribuyen a la activacion de
las huellas mnémicas la capacidad de interferir en la toma de decisién “al punto de inhibir
la accion”(p.184). El comportamiento aparece determinado por un “sistema cerebral donde
las diferentes informaciones (percepciones inmediatas provenientes de una estimulacién
externa, huellas mnémicas conscientes e inconscientes) estarian integradas” (p.179).
También mencionan un “bucle reflejo” percepcién-accion, “fuertemente modulado por
el aspecto emocional ligado al estado somatico asociado con una percepcion” (p.162); la
percepcidn interactua “tanto con huellas conscientes como con huellas inconscientes a
fin de dirigir la accion” (p.179), y le atribuyen a una estructura particular del cerebro (la
amigdala) la funcién de relacionar la percepcién sensorial y las respuestas somaticas; la
amigdala la consideran una “interfaz primordial entre la percepcién de la realidad externa,
la determinacion de los estados somaticos y el funcionamiento de la memoria de trabajo



y, en consecuencia, del emprendimiento de la accién” (p.192). En su discurso, el cerebro
aparece asi como un érgano en permanente relacion “con el medio ambiente, por un lado,
y con los hechos psiquicos o los actos del sujeto, por otro”(p.20).

Esta neurociencia podria interactuar de forma productiva con un psicoandlisis con el cual
compartiera, al menos, algunos supuestos basicos acerca del psiquismo, del mundo y de
las acciones de las personas. Aun si existiera tal psicoandlisis, esto no seria necesariamente
suficiente porque hay que tener en consideracion otros supuestos adicionales de las teorias
que pueden dificultar la vinculacién de las disciplinas'. Por eso es importante atender de
qué hablan AyM cuando hablan de Psicoanalisis.

El psicoanalisis en la interseccion de AyM

AyM (2006) se plantean proponer hipotesis para“un modelo delinconsciente que integre los
datos recientes de la neurobiologia con los principios fundadores del psicoandlisis”(p.17).
Para este objetivo recogen diversos desarrollos tedricos que realizo Freud a lo largo de su
obra, incluyendo sus hipdtesis sobre las bases bioldgicas de la memoria y modelos teéricos
como las dos teorias tépicas del aparato psiquico. De Freud toman la mayor parte de los
términos y conceptos, como inconsciente, huella mnémica, pulsion, signo de percepcion,
compulsién de repeticion, principio de placer, entre otros e incorporan, ademas, algunos
otros que propuso Lacan y que AyM vinculan con términos que utilizé Freud. Por ejemplo,
AyM (2006, 2011) consideran que significante equivale a huella mnémica e inconsciente

tuché a tercer inconsciente.

Los autores presentan los aportes de Freud sin dar demasiada importancia a sus
contradicciones tedricas ni a las justificaciones que le llevaron a proponer cambios teéricos
o giros epistemolégicos'' y enfatizan la continuidad de sus primeras teorias a lo largo de su
obra. Por ejemplo, para AyM, Freud nunca abandond su interés en las“bases neurobioldgicas
de las funciones psicoldgicas” o en “como las memorias existen en el aparato psiquico y
como pueden estar sostenidas por sustratos celulares’, sino que posteriormente se limité
a reformular sus hipotesis en “La interpretacion de los suefios” (Alberini, Ansermet y
Magistretti, 2013: 299, 300).

AyM (2006) senalan que las neurociencias pueden validar el psicoanalisis y llegan a afirmar
incluso que “la biologia es necesaria para el psicoanalisis”(Ansermet y Magistretti, 2011:12)

19 Entendemos que los supuestos de las disciplinas orientan la forma de conceptualizar las problematicas de
las personas y también los objetivos de las intervenciones de los psicélogos. Por tanto, cuando pensamos en
la incompatibilidad tedrica, en cierto sentido también estamos pensando en la posible incompatibilidad a la
hora de conceptualizar probleméticas, en los objetivos de las practicas o en el posicionamiento ético.

" Coincidimos con la lectura de autores que sefalan giros y rupturas (ontolégicas-epistemolégicas) en la his-
toria del psicoandlisis, no sélo al interior de la obra de Freud, sino entre Freud y Lacan y entre las propuestas

de otros autores (por ejemplo, Argaiaraz, 2012; Sassenfeld, 2018).



o que le impone una exigencia: “la plasticidad exige pensar al sujeto psicoanalitico en
el propio campo de las neurociencias”(Ansermet y Magistretti, 2006:21). AyM resaltan
fragmentos en los que Freud apoy6 esta misma idea, por ejemplo:

Es probable que los defectos de nuestra descripcién desaparecieran si en lugar de los términos
psicolégicos pudiéramos usar ya los fisioldgicos o quimicos [...]. La biologia es verdaderamente
un reino de posibilidades ilimitadas; tenemos que esperar de ella los esclarecimientos mas
sorprendentes y no podemos columbrar las respuestas que decenios mas adelante dara a los
interrogantes que le planteamos. (Freud, 1920:18).

Cuando se refieren al “sujeto” del psicoanadlisis, en muchas ocasiones lo conceptualizan
acorde a las teorias psicoanaliticas, como cuando sefalan, por ejemplo, que “la realidad
interna inconsciente nos transforma en seres Unicos” o se refieren a un sujeto “que participa
activamente en su devenir’, “excepcién a lo universal” o “ser del lenguaje” (Ansermet y
Magistretti, 2006; 2011); aunque también hay ocasiones en las que vinculan al sujeto del
psicoanalisis con la biologia: “; Acaso el sujeto del psicoanalisis y el de las neurociencias no

es el mismo? (Ansermet y Magistretti, 2006:21).

AyM, en ocasiones, definen los objetivos del psicoanalisis en sus propios términos, cuando
afirman, por ejemplo, que

apuesta al corte, va hacia la libertad, da paso a la invencién, de manera que cada uno encuentre
su propia solucién. En un psicoandlisis, cada uno puede fabricarse de una manera renovada,
mas allad de lo que lo determina, mas alld de aquello en lo cual él mismo se ha entrampado.
El psicoandlisis procede a una limpieza. Si hay una interpretaciéon que descifra, también hay
una interpretacion que corta, que hace que uno se suelte, que se alivie, que se libere, que se
vuela“indeductible” respecto de lo que era, finalmente capaz de placer (Ansermet y Magistretti,

2011:202)
Aunque en otras ocasiones los vinculan con la biologia.

Al respecto, AyM (2006) dicen: “la tarea del psicoandlisis es decodificar esta fisiologia del
inconsciente partiendo de los significantes que estan asociados en él con significados que
ya no se corresponden con los significados del cédigo de la realidad externa”(p.165); o, en
relacién a su “objetivo principal”: “es el examen de la compleja relacién entre el cuerpo,
cerebroy menteylacomprensién del rol de las emociones en la salud y en las enfermedades
médicas”(Alberini, Ansermet y Magistretti, 2013:294). Para AyM (2006) el trabajo conjunto
entre neurocientificos y psicoanalistas se amerita “una vez que se le atribuye un estatus
biolégico al inconsciente y a la pulsion’, y es entonces cuando “la pregunta por su
funcionamiento ocupa un primer plano”(219).

Si bien AyM reconocen que el psicoanalisis “se centra en la observacion de individuos que
son a menudo inconscientes de muchos de los factores que determinan sus emociones y



comportamiento”(Alberini, Ansermet y Magistretti, 2013:294), consideran que este marco
de trabajo es compatible con los métodos y técnicas de investigacion neurocientifica. En
coherencia con esta idea sefalan que “las técnicas neurocientificas pueden ser medios “de
explorar el inconsciente en obra en el curso de una cura analitica” (Ansermet y Magistretti,
2011:198).

En resumen, en este breve recorrido en el que tratamos de describir “el psicoanalisis” que
aparece en la propuesta de AyM, observamos que, en ocasiones, utilizan un lenguaje
auténomo de la biologia, mientras que en otras, expresan que el psicoanalisis necesita o
depende de ésta.

Algunos problemas que identificamos en la interseccion de AyM

Encontramos en la propuesta de AyM problemas importantes que requeririan un espacio
amplio para su andlisis. Para esta publicacion resumimos algunos en los siguientes
subapartados:

1. Omisiones

AyM dicen que la interseccidon es una forma de relacién entre disciplinas que permite
mantener sus ordenes heterogéneos, pero no especifican cuales son estos érdenes.
Entendemos que estos 6rdenes pueden referirse a las diversas l6gicas de produccién y
validacién del conocimiento, a sus objetivos o a sus estructuras institucionales. Si es asi,
creemos que AyM no cumplen con su objetivo. Por ejemplo, con frecuencia los términos
tedricos de las teorias neurocientificas son tratados de manerarealista, como cuando sefialan
que la plasticidad es una “realidad biologica” No discuten muchas de las controversias
filosoficas, tedricas y metodoldgicas de las neurociencias. Tampoco mencionan teorias
rivales, ni resultados experimentales que constituyen anomalias para la teoria de la
consolidacién-reconsolidacion (por ejemplo, Gisquet-Verrier y Riccio, 2018), ni los graves
problemas epistemoldgicos, como las crisis de réplica o de la prueba de significacién de
la hipétesis nula, que afectan a la produccion biomédica en la que AyM fundamentan su
propuesta (Szucs y Loannidis, 2017). Del mismo modo, AyM tienden a transmitir una historia
simple y coherente del psicoandlisis que no da cuenta de su diversificacién actual, como si
después de Freud (y Lacan) no se hubieran dado discusiones productivas para la disciplina.
Tampoco mencionan las légicas de construccion de conocimiento del psicoandlisis, ni sus
problemas y contradicciones.

El cuidado con el que AyM (2006) expresan el objetivo de su interseccidén contrasta con
el compromiso explicito(p.219) que establecen con las proposiciones de Kandel(1999).
En este articulo Kandel plantea que la resolucién de las limitaciones metodoldégicas,



epistemolégicas e institucionales del psicoandlisis y de su estatus cientifico requieren de los
psicoanalistas que reconozca “a su disciplina como una rama de la biologia” que incorpore
“el enorme bagaje de conocimientos acerca de la biologia del cerebro y el control de la
conducta aparecida en los ultimos 50 afios” (p.71). Kandel (1999) considera incluso que la
supervivencia del psicoandlisis como “fuerza intelectual” depende de que los psicoanalistas
adopten “nuevos recursos intelectuales, nuevas metodologias y una nueva estructura
institucional que permitan llevar a cabo sus investigaciones”(p.71).

Entendemos que cualquier propuesta de vincular disciplinas tedéricamente, implica
establecer criterios de seleccion de paradigmas, teorias, datos, etc. No se podria hacer de otra
manera. Nuestra critica a AyM es que nunca hacen explicitos estos criterios. Las omisiones
que hemos sefialado (y otras) contribuyen a la solidez aparente de su propuesta y a una
aparente homogeneidad de las disciplinas, pero no vemos en qué sentido se mantienen los
ordenes heterogéneos de las disciplinas.

2. Vaguedad conceptual

La interseccion de AyM parte del supuesto de que la plasticidad no es sélo un término
tedrico, sino“unarealidad biolégica” Entendemos que al referirse de esta manera los autores
quieren decir que la plasticidad es una propiedad del sistema nervioso. Sin embargo, en sus
textos encontramos que se refieren a ella como un mecanismo, en singular (“por el cual
cada sujeto es singular y cada cerebro, Unico”), o dicen que hay mecanismos (en plural)
“de plasticidad sinaptica o neuronal’, o la nombran como un proceso, un modelo o sefalan
que la plasticidad “estaria en la base de los mecanismos de la memoria y del aprendizaje”
(Ansermet y Magistretti, 2006; Alberini, Ansermet y Magistretti, 2013). AyM (2006) llegan
a decir que la plasticidad es “lo que permite al sujeto (...) liberarse de la coacciéon de un
escenario fantasmatico fijo” por lo que proponen “una nueva definiciéon del psicoanalista
como un practicante de la plasticidad”(p. 217).

Cuando finalmente AyM (2006) ofrecen una definicién concreta de plasticidad lo hacen
dentro de un marco tedrico: la plasticidad es “la capacidad que tienen las neuronas de
modificar la eficacia con la que transmiten la informacion’, y que confiere al cerebro “la
propiedad de registrar de forma durable en los circuitos neuronales las informaciones
provenientes de nuestro entorno”(p.31). Esta definicion no corresponde con la de una
propiedad bioldgica de un érgano o de sus células, sino con un constructo tedrico que
tiene sentido dentro de la teoria de consolidacién-reconsolidacion y del enfoque de
procesamiento de informacion.

Esta vaguedad conceptual la observamos frecuentemente en el trato que AyM dan a
una variedad de términos neurocognitivos y psicoanaliticos, que los usan de manera



descontextualizada de sus teorias de origen. Por ejemplo, el “signo de la percepcién’,
término que Freud usé en la carta 52 a Fliess, AyM (2006) lo tratan como sinébnimo de huella
mnémica, huella sindptica y significante, y lo refieren a“la percepcién de la experiencia de la
realidad externa”(p.86). Este trato laxo les permite a AyM afirmar que los conceptos tedricos
del psicoanalisis encuentran “sin esfuerzo, y de manera concreta, fundamentos fisiolégicos
a partir del hecho de la plasticidad neuronal” Nosotros observamos, sin embargo, un claro
ejercicio de traduccion o de reduccionismo semantico.

3. Mufiecos de paja

Identificamos en su construcciéon argumentativa que AyM incurren varias veces en la falacia
del muneco de paja. AyM (2006) presentan a la neurociencia bajo una légica de progreso, en
la que la plasticidad introduce “una nueva vision del cerebro” (p. 20), “un nuevo paradigma 'y
permite efectuar una revolucion cientifica”(p.25), que supera un determinismo duro de una
neurociencia antigua en la que el cerebro aparece como un 6rgano “dado, determinado,
determinante de una vez y para siempre, (...), una organizacién definida y fija de redes de
neuronas, cuyas conexiones se establecerian de forma definitiva al término del periodo de
desarrollo precoz y volverian mas rigido el tratamiento de la informacion”(p.20). Si, para
las neurociencias, el cerebro es el érgano creador del comportamiento, jcomo seria el
comportamiento producido por un cerebro con esas propiedades? ;Qué neurocientifico lo
ha descrito y lo ha considerado asi para sus teorias o para sus proyectos de investigacién?
No encontramos una respuesta a estas preguntas en los textos de AyM.

De la misma manera, AyM también caricaturizan un discurso que supuestamente proviene
de la genética del comportamiento para, posteriormente, desmarcarse de él gracias al
descubrimiento de la plasticidad: “Habitualmente se considera que entre el genotipo y
su expresion fenotipica operan la incidencia de la experiencia y el impacto del ambiente,
y que se trata de una interaccién que modula la expresién del genotipo”(p.22) y afiaden
que “si bien dicho enfoque representa una evolucién respecto de un simple determinismo
genético, sigue siendo insuficiente en relaciéon con el concepto de plasticidad. Y aunque
intenta ser explicativo, permanece dentro del modelo interaccionista: reemplaza un
determinismo monogenético por una susceptibilidad de origen poligenético”(p.24). Para
AyM el concepto de plasticidad deberia asi reemplazar al de interaccion. Sin embargo,
para los genetistas, este concepto de interaccion que usan AyM no estd en absoluto refido
con la propiedad plastica del sistema nervioso (Tabery, 2015). Es mas, el concepto de
interaccion bioldgica (no estadistica) no tendria sentido sin esta propiedad. Ademas, desde
el mismo origen de la genética del comportamiento, los genetistas han desestimado las
explicaciones monogénicas y genéticamente deterministas del comportamiento complejo
(Sesardic, 2005).



Conclusion

Hasta aqui mostramos que AyM incurren en un trato asimétrico entre psicoanalisis y
neurociencia, que se refleja en cémo reconstruyen las disciplinas, en el trato que dan a los
términos técnicos y en como plantean el vinculo entre ambas disciplinas. Esta diferencia
en el trato es coherente con la escasa mencién que hacen del psicoandlisis como método
de investigacién y con la valoracion positiva que del método de las neurociencias como
herramienta privilegiada de construccion de conocimiento. La diferenciatambién se expresa
cuando AyM (2006) se refieren a su propio encuentro: “un neurobiélogo con experiencia
psicoanalitica personal y un psicoanalista dispuesto a incorporar lo que otras disciplinas
pueden ensenar al psicoanalisis”(p.11). En nuestra opinién AyM no cumplen su objetivo de
respetar la heterogeneidad de los campos. Los compromisos teéricos de la definiciéon de
plasticidad, que los autores desatienden cuando la presentan como una realidad biolégica,
ponen en juego supuestos tedricos, metodoldgicos y filoséficos que condicionan el vinculo
entre las disciplinas.

En el discurso, AyM hacen un uso flexible de términos neurocientificos y psicoanaliticos
que les permite acomodar las neurociencias al discurso psicoanalitico. Por ejemplo, cuando
vinculanretéricamentela plasticidad con caracteristicas del sujeto psicoanalitico:“lacuestiéon
del sujeto, como excepcién a lo universal”; “la cuestion de lo Unicoy, en consecuencia, la de
la diversidad” (Ansermet y Magistretti, 2006:21). Ademas, el fendmeno de plasticidad que
investigan los neurocientificos a los que recurren AyM (Kandel, LeDoux, Dudai, Alberini,
entre otros), no sélo esta condicionado teéricamente, sino metodolégicamente, por todos
los compromisos de la l6gica experimental ;Cémo se relaciona, entonces, esta plasticidad
con la excepcion o singularidad, si se estudia bajo una légica de control, operacionalizacion
y andlisis estadistico?

Por todo lo dicho y por otras razones no desarrolladas por falta de espacio, en la
interseccion de AyM no vemos, como ellos pretenden, un didlogo o una nueva dialéctica
entre dos disciplinas a partir de “una realidad compartida”. Las dos disciplinas se afectan
solo discursivamente, no tedrica ni praxiolégicamente. En sintesis, no vemos que las
neurociencias estén informando al psicoandlisis y, menos aun, que el psicoanalisis sea el
futuro de las neurociencias, como llegd a expresar recientemente Ansermet (Ansermet,
2019). La interseccion de AyM, presentada en un tono respetuoso y accesible, desde
nuestra lectura, es una mas entre otras propuestas que reproducen los reduccionismos y la
superposicion entre disciplinas que AyM pretenden evitar.
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