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ESTRATEGIAS PRODUCTIVAS

Los pequeños establecimientos hortícolas platenses confirman una dinámica que 
requiere de políticas públicas que posibiliten y gestionen un diferente ordenamiento 
territorial. En este artículo se presentan algunos resultados representativos –deri-
vados de estudios previos– desagregados en función de los ejes: familia, trabajo, 
tierra, producción y comercialización.

Nuevas características de la 
estructura socio-productiva de 
la pequeña horticultura platense. 
Razones para un reordenamiento 
territorial*
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Introducción

En los últimos veinte años la es-
tructura social de la horticultura del 
Área Metropolitana de Buenos Aires 
(AMBA) experimentó importantes 
transformaciones que solo cono-
cemos parcialmente o en partidos 
específicos del área. La desactua-
lización de las estadísticas dispo-
nibles, los escasos relevamientos 
socio-productivos existentes y los 
estudios de casos disponibles que 
abordan aspectos particulares de la 
estructura social de la horticultura, 
brindan un conocimiento limitado 
del conjunto de la actividad. 

La horticultura del AMBA mostra-
ba a fines de la década del noven-
ta y principios del siglo actual una 
concentración en la Zona Sur del 
área (principalmente en el partido 
de La Plata), junto a la persisten-
cia de establecimientos hortícolas 
(EH) en Pilar y cierto desplaza-
miento de la actividad hacia Exal-
tación de la Cruz en la Zona Norte, 
a la vez de una notable retracción 
en la Zona Oeste (Benencia y 
Quaranta, 2005; Le Gall y García, 
2010).

La estructura social de la horti-
cultura presentaba tres grupos de 
productores. Uno de productores 
capitalizados que combinan la 
producción a campo con una im-
portante superficie bajo cubierta 
(en torno a las 10 hectáreas), utili-
zando como principal forma social 
de trabajo la mediería combinada 
con trabajadores asalariados per-
manente (capataces, tractoristas, 
y peones generales) y temporarios 
contratados bajo la modalidad de 
“tanteros”. Estos empresarios, por 
lo general, comercializaban la pro-
ducción a través de puestos pro-
pios en mercados concentradores. 
Otro grupo de productores medios 
eran aquellos que combinaban la 
producción a campo y bajo cu-
bierta y utilizaban medieros como 
mano de obra, y que podían o no 
realizar ventas directas en merca-
dos concentradores. Finalmente, 
la presencia de un conjunto rele-
vante de horticultores familiares 
integrado de forma creciente por 
productores migrantes del actual 
Estado Plurinacional de Bolivia 
(Benencia y Quaranta, 2005).

Los estudios realizados sobre la 

actividad en los últimos 15 años 
prestan mayor atención al último 
de los segmentos señalados, foca-
lizados en la Zona Sur y, particu-
larmente, en el partido de La Plata. 
La expansión de la actividad y el 
cultivo bajo cubierta en esta zona 
es motorizada en una medida im-
portante por los pequeños horticul-
tores procedentes de Bolivia. Esta 
expansión, junto a la retracción de 
la actividad en las otras zonas del 
área metropolitana, son el rasgo 
más llamativo y estudiado de la 
evolución de la actividad (García, 
2015).

El avance de los pequeños pro-
ductores bolivianos ocurre asocia-
do a la salida de la actividad del 
segmento de productores medios 
vinculados a la migración italiana 
y portuguesa a través del arrenda-
miento de la tierra de estos esta-
blecimientos1. A fin de actualizar 
el conocimiento disponible acerca 
de las características sociales y 
productivas de este actor clave de 
la horticultura del AMBA, se llevó 
a cabo en el año 2018 un releva-
miento de productores, familias 
y establecimientos hortícolas del 

POR MATÍAS GARCÍAA Y GERMÁN QUARANTAB

A CONICET, UNIVERSIDAD NACIONAL ARTURO JAURETCHE Y UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA.
B CENTRO DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES LABORALES (CEIL) CONICET, UNIVERSIDAD NACIONAL ARTURO JAURETCHE.

Cuadro 1. Superficie total (ha) y por estratos de los EH. Gráfico 1. Superficie media total y superficie media 
hortícola, en hectáreas.

Fuente: Elaboración propia. Fuente: Elaboración propia.
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partido de La Plata2. En este artí-
culo, a partir de los hallazgos de 
dicho estudio, se abordan algunos 
resultados representativos de los 
pequeños establecimientos hortí-
colas platense que se desagregan 
en los ejes de familia, trabajo, tie-
rra, producción y comercialización.

Tierra

En la provincia de Buenos Aires 
existen 28.878 hectáreas hortíco-
las, incluyendo a las produccio-
nes extensivas de papa y cebolla 
(Censo Nacional Agropecuario 
2018, 2021). En este marco, resal-
tan aún más las  8.612 hectáreas 
hortícolas de uso intensivo que, se 
estiman, existen en La Plata (Bal-
dini, 2020) (Miranda, 2017) (Miran-
da, 2017). Y más todavía, cuando 
poco más de la mitad (4372 ha) se 
encuentran bajo cubierta (Op. cit.). 

El primer dato a destacar es el 
tamaño (superficie total) de es-
tos EH, cuyo valor medio es de 
1,56 ha. Esta exigua superficie 
se muestra más problemática al 
observar la distribución de los EH 
por estrato de tamaño (Ver Cuadro 
1). El primer estrato representa el 
55,6% de las unidades y tiene una 
superficie media de 0,85 ha.

Estas pequeñas superficies 
implican, entre otras consecuen-

cias, una mayor intensificación 
en el uso de la tierra. La misma 
se observa de diversas maneras. 
Por un lado, la superficie hortíco-
la3 media relevada es de 1,49ha, 
lo que resulta en la existencia de 
solo 700m2 (poco más del 4% del 
total) que se destina —en prome-
dio por EH— a caminos, vivienda, 
galpones y espacios de terreno no 
hortícola; todo el resto se reserva 
para el cultivo hortícola. Por otra 
parte, poco más de la mitad de la 
superficie hortícola se encuentra 
bajo cubierta (Ver Gráfico 3). 

El arrendamiento es sin duda la 
forma casi exclusiva de acceso a 
la tierra para este segmento de 
productores, llegando casi al 95%. 
El acuerdo de arrendamiento es 
implementado mediante un con-
trato escrito con certificación de fir-
ma y timbrado en dos de cada tres 
casos (Ver Gráfico 2). Aun así, se 
trata en la práctica de un acceso a 
la tierra que genera incertidumbre 
asociada a la actualización de los 
montos que exigen los propieta-
rios, tanto al renovarse un contrato 
como durante el mismo. A pesar 
de ello, la misma no trae como 
consecuencias una movilidad sig-
nificativa, dado que casi 3 de cada 
4 productores nunca cambiaron el 
establecimiento hortícola, un 18% 
solo lo hizo una vez y el resto dos 
o más veces (Ver Gráfico 3). Esta 

aparente contradicción posee va-
rias explicaciones, aunque resulta 
más relevante la vinculada a los 
costos de oportunidad que impli-
can una mudanza.

Producción y estrategias pro-
ductivas

Estos productores con super-
ficies medias totales de 1,56 ha 
deben recurrir casi inexorable-
mente a la tecnología del inver-
náculo para lograr un uso más 
intensivo de un recurso escaso 
(por su precio) como es la tierra. 
Esta intensificación se expresa en 
la presencia del invernáculo en el 
89% de los EH. Otro dato de la in-
tensificación productiva es la pre-
valencia de la superficie hortícola 
bajo cubierta (0,76ha) por sobre 
la de a campo (0,73ha). Final-
mente existe un 36,5% de casos 
en donde la producción es exclu-
sivamente bajo cubierta, un dato 
llamativo teniendo en cuenta el 
estrato de pequeños productores 
del estudio.

De esta manera, a priori se pue-
den establecer tres categorías de 
EH, según su forma de produc-
ción: i) EH que exclusivamente 
producen a campo (EH-AC); ii) 
EH que exclusivamente produ-
cen bajo cubierta (EH-BC); y iii) 
EH que poseen un sistema mixto 

Nuevas características de la estructura socio-productiva de la pequeña horticultura platense

Gráfico 2. Características del contrato de arrendamiento. Gráfico 3. Cantidad de cambios de EH en el rol de productor.

Fuente: Elaboración propia. Fuente: Elaboración propia.
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deproducción, a campo y bajo cu-
bierta (EH-Mx) (Ver Gráfico 4).

Las estrategias productivas se 
estructuran no solo en función de 
la superficie hortícola y el grado 
de relevancia del invernáculo, sino 
que además se destacan los cul-
tivos elegidos (solanáceas, hoja, 
crucíferas y pesadas). 

A modo de discusión, se pue-
den establecer una serie de tipos 
de EH, en relación a su estrategia 
productiva. Los EH-AC serían una 
forma de iniciarse como produc-
tor, dada su reducida antigüedad 
y escasa capitalización. Estos 
establecimientos se caracterizan 
por superficies totales medias de 
2 hectáreas, aunque la mediana 
es de 1, evidenciando una mayor 
dispersión de casos. Mayorita-
riamente se caracterizan por una 
diversificación productiva dado 
que el 59% produce las cuatro fa-
milias de hortalizas, y un 95% al 
menos tres familias. En estos ca-
sos, a modo de hipótesis como en 
la escalera boliviana descripta por 
(Benencia, 1999), el destino de 
excedentes se dirige a la faz pro-
ductiva, y más específicamente a 
la incorporación de invernáculos, 
pasando entonces a formar parte 
de los EH-Mx.

Precisamente, los EH-Mx son 
mayoría en el sector y se caracte-
rizan por mantener una superficie 

hortícola de 1,79 hectáreas, redu-
cir la diversificación de cultivos a 
campo e incrementar la superficie 
bajo cubierta en general, y con 
hortalizas de fruto en particular. 
Cuando estos EH mixtos poseen 
hasta 1 hectárea, en el 66% de 
los casos realizan solo cultivos 
de hoja bajo cubierta; cuando la 
superficie es mayor a 1 hectárea, 
dicha proporción se revierte, que-
dando solo un 33% de los casos 
que hacen solo hoja, mientras que 
el resto combina con cultivos de 
fruto. De esta manera se vislum-
bra un proceso de crecimiento y 
capitalización, similar a lo analiza-
do por García (2012) en la primer 
década del 2000.

Lo novedoso es la aparición de 
una nueva estrategia de iniciación 
productiva, caracterizada por quin-
tas muy pequeñas que solo culti-
van bajo cubierta. Se trata de una 
porción muy significativa de EH 
(36,5%), con reducidas superficies 
hortícolas (0,93ha) y con cobertu-
ra total de invernáculo. Son quin-
tas de una antigüedad promedio 
de 4,5 años, menor a la de los EH-
Mx (6,75 años). Se vislumbra una 
estrategia de iniciación que, al-
quilando menores superficies que 
en el caso de EH-AC, compensa 
intensificando la producción me-
diante la incorporación de inverna-
deros. La elección y proporción de 
cultivos dentro de los invernáculos 
es similar a la que realizan los EH-

Mx, por cuanto un 68,5% llevan a 
cabo cultivos de fruto y de hoja, y 
los restantes hace solo de hoja. La 
presencia de cultivos de fruto, en 
general, aparece y se incrementa 
a medida que crece la superficie 
bajo cubierta. 

Familia y trabajo

La gran mayoría de las quintas 
encuestadas son de carácter fa-
miliar (83%) acorde al universo 
de nuestro estudio. Las familias 
hortícolas están integradas por 4,1 
personas en promedio y el 73% de 
estas tiene hasta cinco miembros. 
Además, los hogares son predo-
minantemente nucleares (85%). 
La edad promedio de las jefaturas 
de hogar y de los cónyuges es de 
36 y 34 años respectivamente, 
mientras que ese valor para los hi-
jos e hijas es de 10 años.   

El tamaño y la composición de 
los hogares no evidencia una es-
trategia familiar de ampliar la can-
tidad de miembros para disponer 
mayor capacidad potencial de tra-
bajo para destinar a la actividad 
hortícola. La composición familiar, 
junto a la escasa contratación de 
trabajo no familiar, se traduce en 
la intensificación del trabajo de los 
cónyuges y, como veremos, en la 
participación selectiva de los hijos 
e hijas para completar el trabajo 
requerido por la actividad. Esta 
participación no se traduce en 

Gráfico 4. Distribución de EH según implementen sistemas o 
forma de producción sólo a campo, sólo bajo cubierta o con 
sistema mixto. 

Fuente: Elaboración propia.
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abandono escolar: la asistencia 
educativa de los hijos es genera-
lizada.

La actividad económica de los 
integrantes del núcleo del hogar 
está centrada en el trabajo realiza-
do en la quinta hortícola, resultan-
do la pluriactividad un fenómeno 
ausente en estas familias. Esta 
situación confirma una caracterís-
tica persistente en el cinturón hor-
tícola del AMBA, dado el tiempo de 
trabajo que la actividad exige a las 
unidades familiares. 

Al trabajo realizado por la pareja 
de productores se suma el aporta-
do por otros miembros del núcleo 
familiar. El 48,9% de los hijos de 
10 y más años manifiestan traba-
jar en la horticultura. El porcentaje 
de hijos que declara realizar traba-
jos productivos es mayor para los 
varones y se incrementa a medida 
que aumenta la edad de los y las 
hijas. Lo hijos indican trabajar en 
el EH en el 53,3% de los casos 
y las hijas en el 45,4%. Además, 
mientras que el 36,5% de los hijos 
e hijas de 10 a 14 años declaran 

trabajar, ese valor es del 70,4% 
para aquellos de entre 15 y 17 
años y del 90,2% para los de 18 y 
más años de edad. 

La intensificación mencionada 
se observa en que casi todos los 
jefes de hogar (89,9%) declaran 
trabajar 9 y más horas diarias.  A 
la ocupación de los jefes o jefas de 
hogar se suma la de los cónyuges 
e hijos que trabajan entre 4 y 8 ho-
ras en el 76,4% y el 66,3% de los 
casos respectivamente. Los jefes 
y jefas de los hogares trabajan en 
promedio 10 horas diarias, las y 
los cónyuges 8 horas, y los hijos e 
hijas mayores de 10 años trabajan 
6 horas.      

Comercialización

Es entendible la dependencia 
casi total de los intermediarios 
para comercializar, considerando 
que apenas el 6% de los produc-
tores posee vehículo apto para 
transportar mercadería (utilitarios, 
camionetas y camiones). Aun así, 
de las diversas modalidades exis-
tentes, se destaca la venta vía 

consignación como la principal 
para el 98% de los productores de 
este segmento, y no precisamen-
te por ser la mejor opción o más 
beneficiosa para los productores. 
Este canal implica la entrega de 
mercadería a un intermediario que 
recién a los 7, y hasta 15 días, re-
gresa para informar al productor 
cuánto de lo llevado ha sido ven-
dido, a qué precio y efectivizar el 
pago. Esta situación pone en evi-
dencia una relación de poder muy 
desigual y afecta la proporción del 
valor apropiada por cada una de 
los sujetos.  

Como canal secundario, pero 
con una importancia notablemente 
menor, aparece mayoritariamen-
te la “venta en tranquera”. Esta 
modalidad implica la negociación 
y pago en el momento de entre-
ga de la mercadería. Finalmente, 
apenas un 16% de los productores 
ubica también como canal secun-
dario la venta directa (bolsones, 
ferias, etc.).

En cuanto al destino de la pro-
ducción, el segmento bajo estudio 
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remite su producción indefecti-
blemente a los mercados locales 
del Gran Buenos Aires y La Plata. 
Apenas un 5,5% afirmó haber ven-
dido durante el último año a través 
de mercados del interior de la pro-
vincia de Buenos Aires (siendo los 
destinos los mercados de Mar del 
Plata y Bahía Blanca), mientras 
que un 12,5% eventualmente lo 
hizo a través de mercados de otras 
provincias del país (destacándose 
Rosario, y en menor medida Cór-
doba y Santa Fe).	

Conclusiones

El artículo se centra en el estu-
dio de los pequeños productores 
familiares de La Plata. Los mis-
mos se caracterizan por el redu-
cido tamaño de los EH, la inten-
sificación del uso de la tierra y el 
trabajo familiar.  Estos tres ele-
mentos se encuentran claramente 
relacionados y muestran una ma-
yor relevancia en el estrato bajo 
estudio. 

La reducida superficie de los EH 
se asocia al precio de los arren-
damientos y se traduce en la in-
tensificación del uso de la tierra 
mediante la tecnología del inver-
náculo, lo que conlleva una mayor 
demanda de fuerza de trabajo que 
aporta la familia horticultora. 

Estas familias son nucleares, jó-
venes y de origen boliviano que en 
una gran proporción arriban a la 
Argentina después del año 2006.  
El tamaño de la familia y la ausen-
cia de trabajo externo implica una 
intensificación del uso la fuerza del 
trabajo de todos los miembros de 
la familia.

El arrendamiento es la forma de 
acceso a la tierra casi exclusiva. 
Esto no se refleja en una mayor 
movilidad de los productores entre 
EH, contrariamente a lo que se su-
ponía. 

Las estrategias productivas ob-
servadas evidencian la poca re-
levancia de la producción exclu-
sivamente a campo (11% de los 
establecimientos). Asimismo, se 
destaca la estrategia mayoritaria 
de establecimientos que producen 
bajo a cubierta y a campo (53%), 
donde los cultivos de frutos apare-
cen e incrementan su participación 
a medida que aumenta la superfi-
cie con invernadero. Por otra par-
te, es novedosa para este estrato 
de pequeños productores la pre-
sencia de EH que producen de for-
ma exclusiva bajo cubierta (36%). 
Así, la presencia del invernáculo 
en la actualidad es independiente 
del tipo de productor y de cultivo 
realizado, de modo que constituye 
una condición para la producción 
hortícola.     

La consignación es el canal prin-
cipal de comercialización para la 
totalidad de los productores. Esta 
modalidad, que reduce la capaci-
dad de apropiación del valor pro-
ducido, junto a las características 
del acceso a la tierra constituyen 
dos de las principales debilidades 
de este tipo de productor, y expli-
can en gran medida la presente 
estructura de este segmento de la 
horticultura platense.   

Todos estos indicadores que 
caracterizan a la estructura so-
cio-productiva del estrato mayori-
tario de horticultores de La Plata, 
no hacen más que confirmar una 
dinámica insostenible. Dicha diná-
mica requiere de forma urgente de 
políticas públicas que posibiliten 
y gestionen un diferente ordena-
miento territorial. 
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de Investigación Orientada (PIO) CONI-
CET-UNAJ mencionado en la primera nota 
al pie de página. 
3 La superficie hortícola hace referencia al 
espacio de un EH efectivamente destinado 
a la producción de hortalizas. Mientras que 
esa superficie sumada a la que le corres-
ponde a las instalaciones, caminos y de-
más usos de la tierra en cada EH forma la 
superficie total.

.
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