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El presente articulo se propone analizar la instalacion y consolidacion del modelo del agronegocio en la Argentina, abordandolo
desde la perspectiva de la fenomenologia social. Para ello se presentan y sistematizan los principales debates existentes en la
literatura critica en torno la definicion y caracterizacion del modelo del agronegocio y su consolidacion como sistema agroali-
mentario hegemonico en nuestro pais en las ultimas déecadas a continuacion del régimen agroindustrial. Luego, poniendo el
énfasis en los pilares biotecnolégicas)/&ﬁnancicros del modelo, se pormenoriza en los cambios implicados en el acervo de cono-
cimiento de los productores agropecuarios y otros actores involucrados. Por ultimo, se presentan las rcﬁcxioncs ﬁna]cs en torno
a dos desqﬁ'os. Por un lado, la necesidad de forta]ecer las aplicaciones empiricas de la fenomeno]ogia social para aprovechar sus
potencialidades. Por otro lado, la relevancia de ampliar y enriquecer las perspectivas desde las cuales se analiza el modelo del

agronegocio.
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This article aims to analyze the installation and consolidation of the agribusiness model in Argentina from the perspective of
social phenomenology. To this end, the main debates in the critical literature regarding the definition and characterization of
the agribusiness model and its consolidation as a hegemonic agrifood system in our country in recent decades following the
agro-industrial regime are presented and systematized. Then, placing emphasis on the biotechnological andﬁnancia] pillars
of the model, the changes implied in the stock ofknow]edge of agricultural producers and other involved actors are detailed.
Finally, the final reflections on two challenges are presented. On the one hand, the need to strengthen the empirical applications
of social phenomenology to take advantage of its potentialities. On the other hand, the relevance of expanding and enriching

the perspectives from which the agribusiness model is analyzed.
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Introduccion

1 presente trabajo’ se propone analizar la consolidacion
del modelo del agronegocio como sistema de
produccion agroalimentario hegemonico en Argentina
desde la década del "90. Este modelo implica una modalidad
particulardeproduccionagropecuariasurgidadeunaarticulacion
especifica entre actores sociales, practicas organizativas,
tecnologias y formas de regulacion. Su instalacion en nuestro
pais, como correlato de la implementacion de politicas de
corte neoliberal, reemplazo al anterior régimen agroindustrial

que predominaba desde mediados del siglo XX.

1 Este articulo forma parte de una investigacion doctoral en curso.
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En la literatura especializada existen diversos debates en
torno a la definicion y caracterizacion de dicho modelo. En el
presente trabajo se pondra el foco en la revision bibliografica
de las miradas criticas sobre este objeto de estudio,
provenientes de corrientes diversas tales como la sociologia
rural, la geografia critica y la ecologia politica. Si bien se
reconoce la relevancia de estos analisis para poner de relieve
las multiples implicancias (sociales, economicas, ambientales,
etc.) de la implementacion de los agronegocios, desde
nuestra perspectiva se considera que es posible y provechoso
incorporar conceptos provenientes de otras corrientes
teoricas y filosoficas, con el proposito de ampliar el registro

desde donde se busca comprender este proceso.
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En esta direccion, la perspectiva de la fenomenologia
social elaborada por Alfred Schutz permitira analizar los
agronegocios en términos de los cambios producidos en
el acervo de conocimiento de los actores involucrados
en la consolidacion del modelo, por ejemplo a partir de la
introduccion de productos y procesos desarrollados en
el marco de la revolucion biotecnologica. Esto refiere
principalmente a laimplementacion de un paquete tecnologico
cerrado compuesto por semillas transgenicas, agroquimicos
especificos y tecnicas de siembra directa, que se presento
como una solucion innovadora indiscutida para el aumento de
los rendimientos de los cultivos.

Asimismo interesara profundizar en otras cuestiones
relevantes asociadas, tales como el proceso de financiarizacion
de la economia en general y de los commodities en particular.
Ello permitira dar cuenta de los cambios en las formas
de produccion, de organizacion y de intercambio en sus
dimensiones tanto espaciales como temporales que influyeron
en las elecciones y las practicas de los productores agricolas
pampeanos que redundaron en la consolidacion del modelo
del agronegocio.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. Se
comienza por realizar un breve racconto historico del
pasaje del réegimen industrial al modelo del agronegocio, en
consonancia con los cambios en los modelos de acumulacién.
Posteriormente se presenta la discusion que existe entre
diversas corrientes criticas en torno a la definicion del
modelo del agronegocio, sus elementos centrales y sus
implicancias. Luego se profundiza el analisis en dos de los
pilares que lo sostienen: el tecnologico y el financiero. A
continuacion se incorpora la mirada de la fenomenologia
social con el proposito de poner en juego el concepto de
acervo de conocimiento como clave interpretativa para
comprender los agronegocios. Por Gltimo se plantean las

reflexiones finales derivadas del trabajo.

Del régimen agroindustrial al modelo del
agronegocio

Cada fase del capitalismo ha generado modelos
de acumulacion especificos (Schorr y Wainer, 2017) y
modalidades particulares de vinculacion entre éste y la
produccion agropecuaria, que autores como Kay (2001) han
denominado “paradigmas de desarrollo rural”. Ello implica
una articulacion especifica entre actores sociales, practicas
organizativas, tecnologias y formas de regulacion. En esta
direccion puede sostenerse que el sistema agroalimentario
argentino evidencio desde mediados de la década de los ‘90,
y como correlato de la implementacion de politicas de corte

neoliberal, la consolidacion del modelo del agronegocio (MA)

que vino a reemplazar el proyecto de desarrollo del regimen
agroindustrial (Giarraca y Teubal, 2006).

Segtn Gras y Hernandez (2013), estos dos modelos responden
a la profundizacion de la tendencia globalizadora del capitalismo
moderno en el marco de un proceso historico mas amplio de
penetracion del capital en el agro, que en cada pais fue puesto en
juego de forma particular de acuerdo a las logicas, trayectorias
y tradiciones nacionales y locales con que se conjugaron. Para
estas autoras, la nocion de agronegocio “comprende y amplifica
los elementos caracteristicos de la etapa anterior de expansion
agroindustrial” (Gras y Hernandez, 2015: 81).

Por su parte, Giarraca y Teubal (2006) ponen el acento en
las diferencias entre los modelos para entender las condiciones
de posibilidad, principalmente politicas e institucionales,
que habilitaron en nuestro pais el pasaje de uno a otro. Asi,
establecen para Argentina una correspondencia entre el
modelo de acumulacion de la industrializacion por sustitucion
de importaciones (ISI) con el complejo agroindustrial. En la
segunda posguerra, con el modelo ISI se apunto a fortalecer
el mercado interno y a mantener bajos los precios de los
alimentos para sostener los salarios reales de los trabajadores
urbanos incorporados en el proceso de industrializacion. En
el ambito de la produccion agropecuaria esto se manifesto en
la constitucion de una serie de organismos reguladores de la
actividad agropecuaria (la Junta Nacional de Granos, la Junta
Nacional de Carnes, la Direccion Nacional de AzGcar, el IAPI)
y en la creacion en 1957 del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA), encargado de impulsar la tecnificacion
y modernizacion del agro.

Mas adelante, desde mediados de los ‘70, comenz6 a
instalarse en el pais un nuevo patron de acumulacion y de
politica economica en el que el sector financiero fue ganando
preponderancia (Basualdo, 2007). Este paradigma neoliberal
termina de consolidarse fuertemente en la década del ‘90 con
el gobierno de Menem. El marco institucional del esquema
agroindustrial precedente termino de resquebrajarse a partir
del decreto de desregulacion de 1991 con la disolucion de
los organismos mencionados y la creacion de otros como la
Comision Nacional Asesora de Bioseguridad Agropecuaria
(CONABIA) y el Instituto Nacional de Semillas (INASE), en
sintonfa con la desregulacion de la economia y los cambios
tecnologicos que se venian produciendo.

En este nuevo contexto es que empieza aarticularse y luego
a consolidarse el modelo del agronegocio. Gras y Hernandez
(2013) plantean que el MA es una logica de produccion
altamente dependiente de los mercados externos, sostenido
por una matriz transnacionalizada de insumos y apalancado por
el capital financiero. Se constituyo como un punto de inflexion
tanto en los procesos productivos como en los organizativos,

sociales e identitarios. Para estas autoras el modelo se sostiene
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sobre cuatro pilares, en tanto componentes imprescindibles
que “hicieron sistema” (Gras y Hernandez, 2015: 74) para que
el agro pudiera funcionar como un negocio.

Los mismos son: el pilar tecnologico, que refiere a las
biotecnologias y sistemas de innovacion que se expresaron en la
conformacion de paquetes tecnologicos cerrados constituidos
por semillas transgénicas, siembra directa y agroquimicos. El
pilar financiero, a partir de los cambios en la participacion del
capital financiero en la actividad agropecuaria y la valorizacion
de los commodities agricolas. El productivo, en relacion a
las transformaciones en los factores productivos, como el
acaparamiento en el caso de la tierra, y la tercerizacion y el
avance de la especializacion tecnologica en el caso del trabajo.
Por altimo, el pilar organizacional, vinculado a las estrategias
empresariales y nuevas identidades profesionales desplegadas
a partir de la profunda reconfiguracion de las practicas
productivas, sociales e institucionales del sector.

Llama la atencion que en este esquema interpretativo
el papel del Estado no es presentado como un componente
imprescindible para el modelo, si bien se incluyen referencias
al mismo en cada uno de los pilares mencionados. En contraste,
para Giarraca y Teubal (2006) la intervencion reguladora del
Estado es clave para posibilitar la convivencia entre actores
muy asimétricos que interactiian dentro de un mismo espacio
economico. Si bien este aspecto no sera desarrollado aqui en
profundidad, es insoslayable mencionar que la presencia del
Estado como entidad reguladora puede facilitar u obturar la
aparicion y/o el desarrollo de ciertos actores economicos

En este contexto, las empresas agropecuarias
reconfiguraron la organizacion del trabajo y de la produccion
en un formato flexible, que tanto la prensa como la literatura
especializada han denominado “modelo en red” (Gras y Sosa
Varrotti, 2013). Este modelo empresarial esta basado en
la necesidad de cada vez mayores escalas productivas, uso
intensivo de tecnologias de la informacion y la comunicacion
y en diversas formas de conexion con el capital financiero.

Dichas transformaciones redundaron en la tercerizacion
de las tareas agricolas, en el arrendamiento como forma
predominante del control de la tierra, leasing de maquinaria
y manejo de capital de terceros. Autores como Frederico
(2018) sostienen que el ingreso de capitales especulativos
extra-agrarios impulso el despliegue del modelo flexible de
la organizacion productiva gracias al ingreso de grandes
volimenes de capitales financieros a su estructura organizativa
y productiva.

El agronegocio se caracteriza entonces por una rotacion
acelerada de capital, la busqueda de beneficios rapidos, el uso
de la tecnologia para reemplazar mano de obra y tambicn
el abandono de la necesidad de la tenencia de la tierra para

poder producir con rentabilidad en virtud del aumento del

arrendamiento. De acuerdo a lo que sefiala Reboratti (2010),
como consecuencias observables en la estructura social agraria
a partir de su instalacion se puede sefalar el fortalecimiento
de la figura del contratista, quien posee maquinarias de todo
tipo y ofrece servicios a terceros; la llegada de los pools de
siembra, que funcionan como la union de capitales de diferente
origen y tamano (financiero, industrial, agricola) para alquilar
campos y producir utilizando el sistema de contrato; y los
fideicomisos, donde un gran productor o capitalista asocia
capitales pequefios para aumentar su escala de produccion.

Otras miradas acerca del agronegocio se enfocan en
algtn elemento en particular. Por ejemplo, para Trivi (2016)
los dos pilares fundamentales del modelo son el cientifico y
el juridico. En otra direccién autores como Caceres (2015)
definen al agronegocio a partir de los actores que sostienen
el enfoque economico-productivo dominante en el agro
contemporaneo argentino, entendiendolo como un grupo de
interés economico-politico conformado por agentes diversos
pero con intereses comunes.

Por su parte, Perelmuter (2013) plantea a los agronegocios
como el marco ideologico que construye sentido y legitima el
nuevo modelo de relacionamiento. En esta misma linea Liaudat
(2015) indaga acerca de los mecanismos de construccion
hegemonica del MA a partir de los discursos y las practicas
de difusion de las dos entidades técnicas actualmente mas
importantes: AACREA y AAPRESID.

Por Gltimo cabe destacar que Barbetta y Dominguez
(2018) ponen el énfasis en el despliegue de la logica de la
apropiacion y la violencia del MA en el marco de una crisis
del contrato social tras el desmantelamiento del estado de
bienestar propio del modelo ISI. Estos autores proponen
el concepto de “fascismo social” para revisar los pilares del
modelo tal como son presentados por otros autores.

A partir de lo expuesto, y en virtud de los objetivos del
presente trabajo, a continuacion se profundizara en el analisis
de los dos pilares donde se considera que los cambios han sido
mas significativos para entender el proceso. Los mismos son el

tecnologico y el financiero.

Pilar tecnolégico: el impacto de la
biotecnologl’a

Los avances en el area de la biotecnologia aplicada al
mejoramiento vegetal han vehiculizado desde mediados de la
deécada de los 90 profundas transformaciones en los sistemas
de produccion agrarios, a partir del desarrollo de semillas
transgénicas. Estos organismos gencticamente modificados son
aquellosalos cuales se les han insertado uno o varios genes nuevos
pertenecientes a otra especie, o se les ha modificado la funcion

de alglin gen propio. Esta nueva técnica de fitomejoramiento,
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habilitada por los avances de la ingenieria genética, permitieron
la modificacion controlada y dirigida del genoma de un ser vivo,
en contraposicion a las formas convencionales de mejoramiento
por cruzamiento y seleccion. De esta manera se ha logrado
desarrollar simientes resistentes a determinadas plagas, o
tolerantes a herbicidas y/o a ciertas condiciones climaticas
como por ejemplo la sequia.

Ese tipo de semillas pueden ser consideradas el principal
componente del paquete tecnologico cerrado que caracteriza alos
agronegocios, si bien el exito de suimplementacion depende de la
complementariedad que existe con el resto de los componentes: la
siembra directa y los agroquimicos. El primero de estos, también
denominado labranza cero, consiste en no arar ni remover el
suelo antes de la siembra. De esta manera el rastrojo de la cosecha
anterior queda cubriendo el suelo, lo cual conserva la humedad
y lo protege de la erosion a la vez que sirve de abono. Entonces
la semilla se coloca a la profundidad requerida con maquinaria
agricola especifica y con una remocion minima de la tierra. Esto

implica un gran ahorro en los tiempos de trabajo necesarios.

€€ Los avances en el drea de la
biotecnologia aplicada al
mejoramiento vegetal han
vehiculizado desde mediados de la
década de los ’90 profundas
transformaciones en los sistemas de
produccion agrarios, a partir del
desarrollo de semillas transgénicas. 99

Ahora bien, este sistema no podria aplicarse sin la
complementacion de un herbicida de amplio espectro como
es el glifosato. Precisamente, la no remocion del rastrojo de la
cosecha anterior produce un aumento de la cantidad de malezas.
En este sentido es que el mayor rendimiento se alcanza cuando
todos los componentes funcionan en conjunto.

El paquete tecnologico se le presenta a los productores
como la mejor solucion en terminos de ahorro de costos y
de tiempos. Sin embargo, como contrapartida ha limitado la
capacidad de decision y de control sobre sus propias actividades
productivas, ya que en la practica se ha tendido a la expansion
del monocultivo de la soja.

Laimplementacion de este paquete implico una redefinicion
del tipo de conocimiento a ser aplicado, puesto que el saber-hacer
o el “conocimiento tacito” de los productores agropecuarios
comienza a ser reemplazado por un nuevo tipo de conocimiento

codificado complejo y especializado (Bisang, Anllo y Campi,

2010). Asimismo, las tecnologias que comenzaron a dominar
la produccion agricola requerian otros conocimientos ademas
de los agronomicos, tales como la bioquimica o la biologia
molecular. De esta manera, nuevos perfiles profesionales fueron
especificamente preparados para la decodificacion, difusion
y/o adaptacion de esos conocimientos (Balsa, Lopez Castro y
Moreno, 2014).

En Argentina la primera semilla transgénica en ser aprobada
para su comercializacion fue la soja Roundup Ready (RR) de la
empresa Monsanto, en 1996. Esto sucedio practicamente al
mismo tiempo que en Estados Unidos, y muy tempranamente
con respecto al resto de los paises del mundo. A partir
de ese momento el uso del paquete tecnologico de soja,
glifosato y siembra directa fue vertiginosamente extendido,
desencadenando un proceso de “sojizacion” que no solo desplazo
a otros cultivos tradicionales sino que tambicn logro expandir la
frontera agricola a zonas “extrapampeanas”.

La rapida adopcion y difusion de los cultivos transgenicos
en Argentina tambien es un proceso que ha sido analizado en
profundidad. En comparacion con otros paises en donde la
biotecnologia no ha logrado instalarse como hegemonica, como
en México y Guatemala, Gras y Hernandez (2016) sostienen
que en el caso argentino la burguesia agraria, mediante la
construccion de un liderazgo ideologico que posiciono a las
biotecnologias como socialmente deseables, fue la fraccion de
clase dominante que logro gestionar la orientacion del modelo
de desarrollo agrario.

Por su parte, autores como Lapegna (2007) advierten
que el exito de los cultivos transgénicos no puede explicarse
Unicamente por una estrategia de dominacion de las
corporaciones transnacionales ni por un “desarrollo tecnologico”
hacia el progreso indefinido, sino que es necesario poner
de relieve procesos de construccion de sentido en los que se
entraman visiones, ideas, discursos, practicas y relaciones entre
distintos actores, tales como funcionarios ptblicos, empresarios,

investigadores y miembros de la sociedad civil.

Pilar Financiero: financiarizacion de los
commodities agropecuarios

Junto con el neoliberalismo y la globalizacion, la creciente
financiarizacion de la economia es considerada una de las
transformaciones mas importantes de la economia mundial
de las ultimas décadas (Epstein, 2005). Para Salama (2018),
la complejizacion de la produccion es la que tracciono la
complejizacion del mercado financiero. El aumento de la
incertidumbre con respecto a la rentabilidad de los proyectos
ha llevado al desarrollo de nuevos instrumentos financieros,
a su vez cada vez mas complejos, acompanados de un

proceso de liberalizacion financiera que incluye la apertura,
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la desintermediacion y la desregulacion. El sector financiero
parece entonces autonomizarse del sector productivo.

En este punto es necesario precisar la distincion entre
las finanzas y la financiarizacion. Mientras las primeras
son necesarias para la reproduccion ampliada del capital, la
segunda se caracteriza por una serie de efectos negativos a
mediano y largo plazo en la inversion, el empleo y los salarios,
lo cual lo vuelve muy rentable en el corto plazo para un sector
reducido cuyo comportamiento deviene rentista. Como
efectos generales de la financiarizacion se han identificado una
tendencia al estancamiento del salario medio, una dispersion
cada vez mayor entre los ingresos laborales (siendo que los
elevados aumentan con mayor velocidad que los de estratos
inferiores), y una creciente desigualdad en el universo de las
ganancias (Salama, 2018).

Entonces, desde la decada de 1970, la desregulacion de
los mercados permiti6 la aparicion de agentes financieros en
actividades productivas que anteriormente no revestian interes
como destino de inversiones especulativas. De esta manera,
el capital financiero ha cobrado predominancia sobre otras
fracciones del capital, alterando el funcionamiento econémico
general (Chesnais, 1996). Este proceso implico una mayor
incidencia de agentes especulativos (tales como consorcios
de private equity, fondos de cobertura de riesgo (hegde funds),
gestores de fondos de inversion, fondos de pension, bancos
comerciales, fondos soberanos, por mencionar solo algunos)

sobre la “economia real” (Lawrence, Sippel y Burch, 2015).

10

En el contexto senalado, un rasgo particular de los ultimos

anos ha sido el incremento de la participacion de inversores
financieros en el mercado de commodities. Los commodities son
productos genéricos no manufacturados que se caracterizan por
poseer un bajo nivel de diferenciacion. Ello incluye materias
primas de distintos tipos, tales como granos, carnes, metales y
energias. Estos productos son tan similares entre si, ya sea por su
calidad, tamano, apariencia, precio, etc., que para el comercio
mundial resulta indistinto el pais en donde se haya producido.
Debido

llevadas a cabo en los mercados organizados en torno a los

a estas caracteristicas, las negociaciones
commodities implican precios conocidos y fijados en tiempo
real, mecanismos de transacciones regulados, y garantias de
seguridad, legalidad y transparencia, brindando un entorno de
seguridad para los inversores.

En funcion de cuando se hace efectivo el intercambio de
los productos, estos espacios pueden funcionar basicamente
de dos maneras: como mercado spot fisico o como mercado
de futuros. El primero implica la compra y venta de bienes al
contado para ser entregados inmediatamente o en un intervalo
de tiempo corto, mientras que en el segundo los operadores
acuerdan un precio a futuro, de acuerdo a las expectativas, sin
mediar la entrega fisica de los bienes.

Ahora bien, siguiendo a Bastourre, Carrera e Ibarlucia
(2010), es posible distinguir entre los participantes del
mercado de derivados a quienes buscan cobertura debido a

razones comerciales, de aquellos que persiguen un rendimiento
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puramente financiero. Como se menciono, los primeros
utilizan derivados financieros para cubrirse del riesgo de las
fluctuaciones de precios, y su interés esta puesto en la futura
evolucion del precio del producto. Por su parte, los inversores
netamente financieros poseen diferentes incentivos, ya sea
comprar y esperar, o estrategias mas complejas como las de los
fondos de riesgo. La creciente participacion de estos nuevos
inversores, hasta entonces reticentes a la inmovilizacion de
capital en activos con poca liquidez, es uno de los aspectos
mas relevantes que tomaron los mercados financieros (Sosa
Varrotti y Frederico, 2018).

De acuerdo con Gras y Hernandez (2015), uno de los
factores que permitieron este cambio ha sido la desregulacion
del mercado de futuros de Chicago, el mas relevante a
nivel mundial para las transacciones de commoddities. Se
eliminaron los topes sobre las posiciones de cada inversor,
los cuales hasta ese entonces se encontraban restringidos
por ser productos considerados de primera necesidad, tales
como la energia, alimentos y medicamentos. Este cambio
posibilito la especulacion sobre este tipo de bienes, por lo
cual los inversores empezaron a involucrarse cada vez mas
con el objetivo de realizar alli ganancias que otras opciones
no ofrecian.

De este modo, en las Gltimas décadas los commodities se
transformaron en un activo de inversion mas para grandes
inversores institucionales (fondos de inversion, fondos
de pensiones, bancos de inversiones), posicionandose
como inversiones alternativas a los ya tradicionales activos
financieros. En efecto, este proceso de financiarizacion ha
afectado de manera considerable el funcionamiento del
mercado de commodities, siendo el boom de sus precios entre el
2002 y mediados del 2008 uno de los hechos mas significativos.
La evidencia muestra que durante este periodo no han sido los
“fundamentals”, es decir las leyes de la oferta y la demanda,
los que han definido el precio de estos productos, sino que
el incremento de la participacion de inversores financieros ha
modificado el tipo de informacion que determina su precio
(Curcio, De Jests y Vilker, 2013).

Esto significa que en la actualidad muchas de las
decisiones comerciales del sector agropecuario se toman
en base a aspectos relativos a otros mercados o siguiendo
objetivos de diversificacion de portafolios. Para la economia
clasica, ello implica la introduccion de sefiales “espurias” en
la determinacion del precio de los bienes que conforman el
mercado de commodities.

Se afirma entonces que el modelo del agronegocio se
apoya sobre el pilar financiero en el sentido de que agentes
inversores extraagrarios se involucraron en la produccion
agraria, modificando las logicas hasta entonces existentes.

Motivados por intereses diferentes, con conocimientos y

11

habilidades especificas del ambito financiero, los especuladores
transformaron la manera de interactuar en los mercados a

futuro de los commodities.

El acervo de conocimiento como clave
interpretativa de los agronegocios

En base a todos los elementos analizados hasta ahora, el
presente apartado propone una lectura novedosa del modelo
del agronegocio a partir de algunos nucleos conceptuales
desarrollados por la fenomenologia social de Schutz. Uno de
los mayores aportes de este autor consiste en haber trazado
un nexo entre la filosofia fenomenologica y la teoria social
en general, mas particularmente con la sociologia (Mora
Nawrath, 2009).

Por wuna parte, dicha filosofia es heredera de la
fenomenologia trascendental de Husserl, pero Schtuz sitta su
propio programa de investigacion en la esfera del mundo de la
vida cotidiana y en la actitud natural. Por otra parte, en tanto
sociologo, busco explicar como es posible la constitucion y
reproduccion de la realidad social, considerando que para
explicarla primero es necesario comprenderla.

El mundo de la vida es desde el comienzo intersubjetivo,
social. Es un mundo pre-dado, que ha sido creado por los
antecesores y que, por lo tanto, ya esta dotado de sentido y
seguira existiendo después de nosotros. Uno puede operar en
¢l y sobre ¢l para modificarlo, de igual modo que otros cuerpos
semejantes dotados de conciencia también actiian, con quienes
se puede actuar de manera conjunta. En la cosmovision de
Schutz se comparte un mundo intersubjetivo de accion y de
comprension.

Por otro lado el autor sefala que se vivencia y se
experimenta el mundo en actitud natural, donde gobiernan
motivos pragmaticos. Uno proyecta sus planes de vida de
acuerdo a sus propios objetivos e intereses, pero el mundo de
la vida se resiste, ofrece oposicion, por lo cual deben realizarse
esfuerzos para dominar la situacion y lograr que algunos de
esos planes de vida resulten factibles.

A su vez el curso de la vida es entendido como una
sucesion de situaciones, a las cuales se llega con un acervo
de conocimiento especifico (habilidades, practicas, recetas)
cuya funcion es otorgar orientacion en el mundo de la vida.
Este acervo se encuentra determinado biograficamente, es
decir que es el producto de todas las experiencias anteriores
sedimentadas. Funciona como un esquema de referencia, de
interpretacion, mediante el cual todos los objetos y sucesos
del mundo de la vida se nos presentan en su cardcter tipico.

El acervo de conocimiento sirve para dominar situaciones
actuales y orientar la experiencia hacia el futuro, toda vez

que brinda soluciones tipicas para problemas tipicos que
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se han presentado en sucesos y actos anteriores que se van
cristalizando. Sin embargo, ninguna estructura tipica del
acervo de conocimiento puede ser considerada definitiva, sino
que solo es valida “hasta nuevo aviso”. Es decir, hasta que surja
una experiencia problematica que no pueda ser definida ni
dominada por lo que ya se encuentra contenido en el acervo
de conocimiento, generando que lo que antes era dado por
supuesto ahora debe pasar a ser cuestionado.

Por otra parte cabe destacar que el acervo de conocimiento
también es por definicion social, habida cuenta de que en todo
sistema social el conocimiento, ademas de estar socialmente
distribuido, también se encuentra socialmente condicionado.
En otras palabras, no todos los miembros de la sociedad
poseen las mismas estructuras tipicas de la experiencia sino que
estas dependen en buena medida de las jerarquias existentes y
de los diversos roles ocupados en las mismas.

La transferencia de conocimiento entonces se inserta en
una determinada estructura social, con sus desigualdades,
jerarquias, diferenciaciones, luchas, etc. Al respecto, Schutz
advierte sobre el conocimiento en tanto factor de poder en las

distribuciones sociales complejas del conocimiento:

“Los grupos de «expertos» constituyen uno de los
catalizadores institucionales de la concentracion de
poder. Por otro lado, existe siempre la posibilidad de un
conflicto entre diferentes grupos de «expertos» en su
lucha por un «monopolio de poder». Otra posibilidad
de significacion sociologico-epistemologica, asociada
con la complejisima distribucion social del conoci-
miento, es que algunos «expertos» se vuelvan casi por
completo invisibles socialmente” (Schutz y Luckmann,
2003: 299).

A la luz de estos planteos, la revolucion biotecnologica
sobre la que se cimento el modelo del agronegocio puede ser
considerada como ese “hasta nuevo aviso” que hizo crujir las
soluciones tipicas que existian en el acervo de conocimiento
de los productores agrarios. El nuevo paquete tecnologico ha
funcionado como una nueva solucion mejoradora en términos
de ahorro de tiempos y costos que barrio con conocimientos,
practicas, habilidades y recetas tradicionales. La sedimentacion
denuevas experiencias ha logrado que las semillas transgénicas,
los agroquimicos y la siembra directa se posicionen como la
nueva solucion tipica, y por lo tanto indiscutida, para dominar
la situacion productiva.

A su vez estas nuevas tecnicas han demandado otros tipos
de conocimientos codificados y especializados provenientes
de otros campos disciplinares como la biologia molecular o
la bioquimica, por lo cual exigio la incorporacion al proceso

productivo de nuevos perfiles profesionales. Esto gener6 una

reconfiguracion de la jerarquizacion de saberes involucrados
directa o indirectamente en el proceso productivo que tuvo
impacto en las relaciones de poder dentro de la estructura
social. Esto se observa en la emergencia de un nuevo grupo
de “expertos” jerarquizados dentro de la nueva division del
trabajo y de la diferenciacion de roles que se fue rutinizando.

Esta diferenciacion de conocimientos ha generado
ambitos de monopolio de poder asociados a la posesion de
un conocimiento experto sobre las técnicas productivas
innovadoras que se han institucionalizado en un conjunto de
nuevas (y no tan nuevas) entidades técnicas. Por un lado las
ya mencionadas AACREA y AAPRESID, y por otro lado las
instituciones organizadas en torno a las cadenas de valor, como
la Asociacion de la Cadena de la Soja Argentina (ACSOJA), la
Asociacion Maiz y Sorgo Argentino (MAIZAR) y la Asociacion
Argentina de Girasol (ASAGIR). Ast, la rutinizacion de ciertas
practicas no so6lo se impone como forma dominante de operar
sobre el mundo de la vida, sino que se legitiman a traves de su
institucionalizacion con todo lo que ello implica en relacion a
sus maneras de intervencion.

Con respecto a los nuevos parametros espacio-temporales
introducidos por la financiarizacion de la produccion agraria,
debe mencionarse que estos también modificaron el acervo de
conocimiento en virtud de lograr definir y dominar la situacion
bajo nuevas condiciones. En este aspecto los avances en las
tecnologias de la informacion y la comunicacion permitieron
ampliar la zona de operacion de los actores gracias al aumento
de la conectividad y al manejo de la informacion actualizada
minuto a minuto, influyendo enormemente en como los
actores orientan sus acciones de cara al futuro. Por su parte, el
manejo en los mercados a futuro de los commodities también
demando de nuevos conocimientos y perfiles profesionales.
A su vez, la entrada de jugadores especuladores extraagrarios
trastoco la manera de interactuar en dichos mercados, siendo
portadores de otros intereses, motivaciones, expectativas,
recursos y habilidades que son especificos del ambito

financiero.
Reflexiones finales

Elproposito de este trabajo fue analizar la consolidacion del
modelo del agronegocio en la Argentina haciendo el ejercicio
de incorporar algunos aportes de la tradicion fenomenologica
de Schutz. Esto planteo un desafio en dos direcciones. Por
un lado, porque la literatura especializada suele centrarse
fundamentalmente en cuestiones teoricas o filosoficas
(Belvedere, 2006). La aplicacion empirica de la fenomenologia
social ha sido escasa, y en general se ha concentrado en algunos
ambitos especificos como la salud o la educacion (Merighi,

Goncalves y Ferreira, 2007). Por esta razon se considera una
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contribucion relevante al campo de estudios este esfuerzo por
establecer vinculos entre determinados ntcleos conceptuales
propios de la fenomenologia social y el trabajo de investigacion
concreta sobre los agronegocios que se viene llevando adelante
en el marco de una tesis doctoral.

Por otro lado, esta propuesta tambien contribuye a ampliar
y enriquecer las perspectivas desde las cuales se analiza el MA.
Los antecedentes relevados sostienen que las transformaciones
del sistema agroalimentario argentino en las tltimas décadas
implicaron  cambios tanto tecnologicos, productivos,
organizacionales y sociales, que tuvieron consecuencias en
la estructura agraria, en la concentracion de tierras y en el
comercio de agroinsumos, como también en la apropiacion de
los recursos naturales, en el predominio del capital financiero,
en la orientacion a la exportacion de commodities y en los
aumentos en las escalas minimas de produccion.

El andamiaje teorico-conceptual elaborado por la
fenomenologia social y recuperado parcialmente en el presente
trabajo, permitio ensayar una relectura de la transicion del
régimen agroindustrial al modelo del agronegocio en clave de
las transformaciones en el acervo de conocimiento y en una
nueva distribucion y jerarquizacion de saberes y conocimientos
tanto de los productores agrarios como de otros nuevos actores
sociales relevantes para el sector: biologos, biotecnologos,
agronomos, pooles de siembra, agentes financieros.

Esta mirada parte de comprender los cambios en los
esquemas de interpretacion que guifan las acciones, los
cuales se encuentran biografica pero tambien socialmente
determinados, para explicar la constitucion de la realidad
social. De esta manera, del interjuego entre las acciones
individuales significativamente orientadas, la sedimentacion
de nuevas experiencias y la construccion de sentidos es
posible entender diversos mecanismos que han resultado
en la configuracion de un modelo particular de produccion

agroalimentaria ]
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