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EL PROYECTO INTERMINABLE DE UNA
NUEVA IZQUIERDA: UN PROLOGO

Omar Acha

El libro de Lisandro Silva Marifos serd objeto de numero-
sas lecturas. Ya lo ha sido en su circulacion previa en formato
digital. La repercusion no hard sino multiplicarse gracias a la
presente version impresa. El proposito de estas lineas prelimi-
nares es esclarecer las razones de su previsible resonancia, en
dos movimientos. El primero consiste en situar en un contexto
de mediana duracion el proyecto perdurable de una “nueva
izquierda”. El segundo explica los rasgos que, en mi opinion,
acreditan la potencia analitica de estas 8 hipotesis.

Brevisima genealogia de la nueva izquierda

Los caminos de la izquierda son mas prolongados y difi-
ciles que los itinerarios de la derecha. Es verdad que a veces
un clima epocal puede favorecer un viraje hacia la izquierda.
Un ejemplo es el de las politicas capitalistas distribuidoras e
inclusivas que, grosso modo, se desarrollaron entre 1930 y
1980, en respuesta al peligro revolucionario suscitado por el
acontecimiento crucial de 1917 en Rusia: el primer gobierno
que proclamo el inicio de una abolicion planetaria del sistema
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capitalista y la construccion del socialismo. Cuando el “socia-
lismo realmente existente” tenia sus dias contados, hacia 1975,
las ¢élites capitalistas realizaron la revolucidon pasiva interna
conocida como neoliberalismo.

Cuando la derecha avanza, lo hace a favor de una version
de la logica capitalista. Y como esa logica es la dominante en
escala planetaria, la marcha de la derecha encuentra obstaculos
sorteables. Para el reformismo progresista de centro-izquierda,
aflorante de un capitalismo nacional autbnomo y menos brutal,
el asunto es algo mas complicado hasta que se ve forzado a
adecuarse a las exigencias globales. Por el contrario, la iz-
quierda, cuya historia estd plagada de derrotas matizadas por
algunas victorias, no solo debe revisar su pasado. También
requiere meditar sus vacilantes futuros. De alli que el proyecto
de una “nueva izquierda” esté siempre presente en la agenda
de la propia izquierda.

En 1848 Marx y Engels dedicaron paginas del Manifiesto
del partido comunista a los socialismos en competencia, segiin
ellos no cientificos y antojadizos. Al hacerlo propusieron al
comunismo como el programa de una nueva izquierda. Lec-
tores asiduos de William Shakespeare, lo representaron como
un fantasma que los poderosos de Europa deseaban exorcizar.
Pero debemos evitar el anacronismo: el rasgo distintivo del
comunismo con otros “partidos” proletarios consistia en su
decision y claridad respecto a la abolicion de la propiedad
privada burguesa. No se encarnaba en un grupo esclarecido
y dirigente. El proletariado debia ser su propio liberador. Y
cuando se plantearon colaboraciones y disensos en esa red de
grupos revolucionarios denominada luego la Primera Interna-
cional (1864-1876), el propio Marx se negd a avanzar en una
marxistizacion de la misma. La tutela de un partido de cuadros
esclarecidos por la teoria marxista, ldgica politica elaborada
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por la socialdemocracia europea del 1900, era ajena a la idea
marxiana de la préctica revolucionaria. Pero como las ideas no
necesariamente corresponden con lo real, los partidos socialis-
tas -asi ocurrid con el aleman y el argentino- participaban de
hecho, sin rescindir su personalidad organizativa, en formas
movimientistas con sindicatos, cooperativas, centros culturales
y publicaciones periddicas.

Todo comenzé a modificarse con la Revolucion Rusa y
la emergencia de la Tercera Internacional, en 1919. Las “21
condiciones” exigidas a los partidos de izquierda para integrar
la nueva red del proyecto emancipatorio socialista establecie-
ron un criterio restringido, pero todavia flexible. Las cosas
cambiaron radicalmente cuando desde la segunda mitad de la
década de 1920 José Stalin impuso su hegemonia en el Partido
Comunista de la Union Soviética y la Tercera Internacional se
subordind a los intereses inmediatos del estalinismo. El mar-
xismo fue consagrado como doctrina legitimadora, yugulando
la enorme creatividad tedrica, politica y cultural de la Rusia
revolucionaria. El trotskismo procur6 recuperar el legado revo-
lucionario “traicionado” por el estalinismo, y a su modo quiso
ser una nueva izquierda, en una relacion dialéctica con el pasa-
do marxista y leninista. Por eso el propio Trotsky, ademas de
propugnar una tactica amplia para detener al fascismo supo ser
receptivo a fendmenos como el surrealismo y el psicoandlisis,
en sintonia con actitudes desarrolladas en América Latina por
el socialista peruano José Carlos Mariategui.

Luego de la muerte de Stalin en 1953 y el evidente naufra-
gio de la “desestalinizacion” de la Union Soviética, revelada
por el aplastamiento de la sublevacion hungara de 1956 en pos
de un socialismo democratico, se abrid el escenario de una
Nueva Izquierda en Occidente. En América Latina ese proceso
se vio potenciado por la novedad de la Revolucion Cubana, en
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1959, que hizo del horizonte socialista una alternativa politica-
mente creible. Dejo de ser una utopia insensata o irrealizable
deplorada -ayer como hoy- por los reformismos aparentemente
realistas.

Los rasgos de las nuevas izquierdas de ese momento deben
ser analizados en sus circunstancias intransferibles. El mar-
xismo, redimido de su dogmatizacion, fue reelaborado. Las
estrategias de transformacion se modificaron. Las conexiones
con otros pensamientos criticos se enriquecieron. Por ejemplo,
se complejizo el didlogo con el feminismo, con el proceso de
descolonizacion, con el anti-racismo, con una relectura antibur-
guesa del psicoanalisis. En la practica se procurd una sinergia
con los nuevos movimientos sociales ligados al pacifismo, con
el ecologismo critico de la destruccion planetaria originada por
el industrialismo tanto capitalista como “socialista real”, con
las luchas contra la opresion familiarista del deseo y el placer,
entre otros. Ese momento de las nuevas izquierdas es parte del
pasado. No lo creia del todo asi el filosofo Herbert Marcuse,
un referente decisivo del movimiento, cuando se preguntaba en
1975: “; Fracaso de la nueva izquierda?”.

En las dos décadas finales del siglo veinte se produjo
una crisis generalizada de los proyectos emancipatorios, y
sobre todo del socialismo anticapitalista. Se proclamo el “fin
de la historia”, en la que si habia desafios éstos consistian en
disminuir las desigualdades socioecondmicas y promover la
incorporacion de “inclusiones” en términos culturales, siempre
en beneficio de la reproduccion del orden global capitalista.
El movimiento inadecuadamente llamado “antiglobalizacion”
de fines del siglo pasado, replicado en América Latina en el
Foro de San Pablo con rasgos particulares, convergié con la
débil pero perdurable novedad zapatista en Chiapas, México,
generando atisbos de nuevas izquierdas para el siglo veintiuno.
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Pero no es esa la brujula decisiva del libro de Lisandro Silva
Marifos sobre la experiencia argentina.

Un umbral superior para un debate en curso

Silva Marifios genera un desplazamiento de escalas y enfo-
ca su reflexion sobre los desafios argentinos en la construccion
de una nueva izquierda. El acontecimiento fundador de estas
8 hipdtesis es lo que conocemos como “2001”. E1 2001 no solo
como una “crisis”. También como una apertura plena de expe-
riencias complejas.

Me abstendré de comentar en detalle la argumentacion de
Silva Marifios. Es tarea del publico lector ingresar al hilo de
sus razonamientos rigurosamente encadenados. El autor pres-
cinde de ingenuos pedagogismos que presumen haber resuelto
problemas urticantes como una herida sangrante. Solo diré que
su perspectiva es particularmente productiva por la claridad ex-
positiva, por la identificacion de nuicleos problematicos respecto
de los cuales medita sin dogmatismos, y finalmente, porque
disefa un porvenir abierto facilitador del didlogo entre diversas
orientaciones de las izquierdas en la Argentina contemporanea.

El concepto que oficia de hilo conductor en el pensamiento
de Silva Marifos es el de “balance”. Es un término adecuado.
En efecto, no se trata de juzgar un recorrido de al menos veinte
afos, sino de evaluar argumentos encontrados, dilemas irre-
sueltos.

La nueva izquierda asociada al acontecimiento 2001
surgi6 ante varios desafios, correspondientes a sus multiples
nacimientos detallados con nitidez por Silva Marifios: el mo-
vimiento piquetero, la militancia estudiantil, pero también una
diversidad de organizaciones politicas y culturales, asambleas
barriales, revistas y periodismos alternativos, empresas recu-
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peradas y cooperativas, multiplicidad a la que se anadieron
muy pronto activismos de derechos humanos y agrupaciones
feministas. La actuacion de los partidos y grupos de izquierda
requiere una reconstruccion aun pendiente. Es sabido que el
gran ausente fue el movimiento obrero organizado, diagndstico
que la actuacion de algunos sectores menores no desmiente. No
olvido el paro general del 13 de diciembre. Su meta fue cues-
tionar las medidas del violento ajuste gubernamental. El 2001
fue mucho més que eso.

Como en los afos sesenta del siglo pasado, la nueva iz-
quierda se quiso transversal al campo politico, entretejiéndose
con variados nucleamientos criticos y creativos. Sus motivos
centrales fueron los de la autonomia, la autodeterminacion
igualitaria (asamblearia), la heterodoxia teorica, la desconfianza
ante los liderazgos carismaticos o la subordinacion al Estado.
De alguna manera, la distancia con las superestructuras poli-
ticas autonomizadas y orientadas a su propia reproduccion, y
para las cuales las militancias de base estdn subordinadas a las
metas trascendentes de la organizacion, estaba tentada a incidir
en el mero rechazo del “leninismo” heredado por la izquierda
del siglo veinte.

El autor de este libro esta lejos de complacerse en la
celebracion de las caracteristicas dispersivas de la nueva iz-
quierda inmediatamente posterior al 2001, pues involucraban
también una adecuacion involuntaria a la fragmentacion social
profundizada en las Ultimas décadas del siglo. Si por un mo-
mento algunas voces se vieron seducidas por los conceptos de
“multitud” o fantasearon con “cambiar el mundo sin tomar el
poder”, una observacion menos encantada debia reconocer las
consecuencias despolitizantes y finalmente paralizantes de la
fragmentacion. La respuesta a esa dificultad no podia regresar,
sin embargo, a la garantia estratégica atribuida por una extensa
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franja de los convencimientos de izquierda a los partidos po-
liticos de vanguardia (aunque seria equivocado identificar a la
nueva izquierda como anti-organizativa).

Tal vez la nocién mas productiva en la bisqueda de una
construccion politica que fuera mas alla de la fragmentacion
fue la de “poder popular”. Es una tarea pendiente escribir la
historia del poder popular, que posee un prolongado itinerario
en América Latina trazable desde la Revolucion Mexicana ini-
ciada en 1910 hasta la experiencia chilena en tiempos de Salva-
dor Allende. Como sea, lo crucial es que en la “época” del 2001
-cuya clausura es dificil datar con precision- el poder popular
tenia una memoria breve luego asociada al suefio chavista de
corregir la concentracion de las decisiones en el lider y en el
Estado a través de “comunas”. Estas, al menos tedricamente,
neutralizarian desde sus implantaciones locales y asamblearias
la burocratizacion cuyos efectos catastroficos atestiguaron las
experiencias revolucionarias del siglo pasado. Més alla de la
frustracion de ese suefio venezolano, el poder popular contenia
la promesa “gramsciana” de una construccion en el largo plazo
de una fuerza social, politica y cultural capaz de prefigurar la
sociedad del futuro.

Lisandro Silva Marifios no se refugia en una homilia ca-
prichosa del deber ser, ni en el disefio vacio de un imaginario
politico ajeno a los procesos reales. Por un lado, el pensamiento
del autor es eminentemente analitico. Alli reside, en mi lectura,
gran parte de su fuerza argumentativa. Es fundamental que, si
bien participa de la voluntad de construir una nueva izquierda,
su hilo conductor se dilate en un conjunto preciso de hipdtesis.
Es decir, no en afirmaciones dogmaticas (tesis) que por lo ge-
neral derivan en un dialogo de sordos.

Silva Marifios se sustrae a razonar por perezosa acumula-
cion, sumando razones mas o menos aceptables desde un punto
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de vista logico. Propone definiciones complejas, siempre aten-
tas a distinciones. Descompone fendmenos en aspectos que es-
tan lejos de calzar sin rebordes entre si. Es esclarecedor porque
auxilia a percatarnos de las diferencias en clasificaciones a me-
nudo simplistas. Estimo que ese rigor analitico sera reconocido
incluso por quienes difieran de sus premisas, razonamientos y
conclusiones. En todo caso, de conjunto, la urdimbre analitica
hace de estas 8 hipotesis un texto neurdlgico en los debates
venideros en la izquierda argentina.

La tentacion de dibujar arquitecturas conceptuales y ela-
borar tinglados 16gicos -como en las construcciones atribuidas
por Kant a la “dialéctica trascendental”- es eludida por Silva
Marinos. Lo hace a través de la apelacion a la historia reciente
de la nueva izquierda. Este libro describe sectores, agrupa-
mientos, escisiones y dilemas identificando nombres y acciones
practicas. De tal manera, los itinerarios revelan las tensiones
inherentes a una opcion politica atizada por el 2001 pero urgida
a proponerse como nueva izquierda con una acumulacion de
experiencias relativamente urgentes.

El saldo actual de las experiencias de nueva izquierda en
sus variantes atenazadas entre la persistencia de una estrategia
“independiente”, un discurso kirchnerista de centro-izquierda y
la aparicion en 2011 del Frente de Izquierda y los Trabajadores
(FIT, actualmente FIT-Unidad), esta abierto. Me abstengo de
reponer las razones esgrimidas por Silva Marifios pues requie-
ren ser leidas en su formulacion original. El joven ensayista
puntualiza las contribuciones de la nueva izquierda a la cultura
de izquierdas: las reivindicaciones ambientalistas, los feminis-
mos y la economia popular. No es la suya, sin embargo, una
despedida postuma. En sus paginas finales se hallaran los fun-
damentos de un proyecto inacabado. El autor no es un utopista.
A veces la rectitud de discernimiento parece conducirlo, dada
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la honestidad intelectual caracteristica de su prosa, a una me-
lancolia inflexible. Creo que seria inadecuado leerlo asi. Tam-
poco pregona un optimismo de la voluntad que neutraliza solo
retoricamente el pesimismo de la inteligencia. Sin concesiones,
las preguntas conclusivas exponen las expectativas generadas
en un pais hostigado por el fantasma, cien veces enterrado y
exorcizado, del obstinado 2001.

No conocia personalmente a Lisandro Silva Marifos antes
de la publicacion de sus 8 hipdtesis. Lisandro cita, con genero-
sidad, algunos escritos mios relativos a la tematica de su traba-
jo. Agradezco sobre todo que recupere una deconstruccion de
la oposicion mecanica e infecunda entre izquierda tradicional y
nueva izquierda. También menciona y evaliia numerosos textos
de otras autoras y autores de mi generacion, que no es la suya.
Estoy convencido de que este libro supera lo que supimos ru-
miar quienes en 2001 rondabamos los treinta afos de edad. De
conjunto, eleva el umbral de la discusion.

Francamente me complace. Las nuevas generaciones toman
la palabra con decision y suscitan sus propios debates en un
dialogo interminable. Porque interminable es el proyecto de
una nueva izquierda.
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INTRODUCCION

Un aniversario siempre es una excusa. Un motivo para
decir algo. La conmemoracion puede ser novedosa o repetida,
formal o disruptiva. Pero ahi esta, volviendo a escena, algunas
veces para perturbar y otras para pasar desapercibida, como
una liturgia mas.

El vigésimo aniversario de la rebelion popular del 2001
es nuestra excusa para realizar un balance. Una critica y au-
tocritica desde “abajo y a la izquierda” como soliamos decir,
al proceso de emergencia, crecimiento e implosion de lo que
denominamos la nueva izquierda -sobre la cual se puede agre-
gar los aditamentos- autonoma, independiente, no partidaria,
y mas. ;Serd una virtud o un déficit dicha imposibilidad de
definir en un solo concepto este tipo de izquierda? Sobre ello
trabajaremos en las proximas paginas. Antes explicitamos al-
gunas aclaraciones necesarias.

Quienes escribimos nacimos politicamente en dicho es-
pacio, por ende la neutralidad valorativa es una cualidad sus-
pendida para este trabajo. Claro estd que tampoco intentamos
acomodar el proceso histérico para validar nuestras propias
premisas, y mucho menos esquivariamos la rigurosidad en el
analisis, sino que en todo caso escribimos para auto-esclarecer
una posible explicacion del devenir de esta experiencia de
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izquierda en Argentina. En efecto buscamos extraer lecciones
sobre errores y aciertos de un campo politico que prometid
construir “otra izquierda”.

Volcamos al papel nuestras ideas porque buscamos esca-
par a la melancolia estéril de la que nos alerta Enzo Traverso
(2020), es decir, del luto individual de las derrotas, el cual se
aleja de las luchas del presente, y evita pensar en las venideras
utopias. Sabemos que no hay futuro sin elaboracion del pasa-
do, por eso nos hacemos cargo de los errores o fracasos para
balancearlos y construir sobre nuevas hipotesis una izquierda
revolucionaria para el siglo XXI. Lo hacemos retomando la
tradicion del movimiento comunista internacional: explicitando
publicamente las polémicas, identificando los acuerdos y dife-
rencias, situando actores y organizaciones, con el fin de des-
encapsular los debates que habitan en reductos de militantes y
activistas de la izquierda post 2001.

Un libro que recorre 20 afos de vida politica inevitable-
mente debe realizar un recorte sobre los ejes tematicos y acto-
res que desplegaron su actividad en un momento determinado.
Incluso sobre la geografia en la cual se sittia. En efecto, el libro
esta dirigido al campo de las izquierdas, asumiendo que el pu-
blico lector comparte un universo de significados, una cultura
marcada por un crisol de tendencias, la cual nos ofrece un piso
sobre el cual desplegar argumentos sin profundizar por demas
en caracterizaciones de tipo histdricas. Por ello aclaramos que
este libro no es: un trabajo sobre el proceso politico-econdmi-
co-social de la crisis del 2001; tampoco una evaluacion sobre
la trayectoria de todas las izquierdas que habitan en Argentina;
todavia menos un balance sobre la experiencia kirchnerista. Si
bien todos estos elementos estan presentes y son parte esencial
del ambiente sobre el cual se desplego la izquierda que supimos
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proyectar, no tiene este libro el objetivo de profundizar sobre
dichos ejes tematicos.

A los fines explicativos -y bregando por un ordenamiento
de las ideas- nuestro trabajo se divide en ocho hipotesis que
recorren los principales nudos problematicos sobre los aportes,
potencialidades y limitaciones de la izquierda en cuestion.
Hablaremos sobre como se construyd una nueva generacion
militante forjada durante el menemismo, pero que tuvo su bau-
tismo de fuego en la caida de la Alianza y “sali6 a la cancha”
mientras el peronismo retornaba al poder. Buscamos estimular
el debate, para retomar con mayor fuerza un proyecto politico
capaz de cambiar todo lo que deba ser cambiado.

Barrio de Quilmes, diciembre 2021
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HIPOTESIS #1

ORIGENES Y ACERVO DE
UNA NUEVA IZQUIERDA

La atmosfera que se consolid6 a escala global hacia inicios
de los afios noventa, es bien conocida por aquellas personas
ubicadas en el campo politico de las izquierdas. Fueron los
afnos de la llamada hegemonia politica, economica y cultural
del neoliberalismo, del Consenso de Washington: mientras el
muro de Berlin se derrumbaba, emergian las teorias de los
finales -léase- de la historia, de las clases, de las ideologias, de
los grandes relatos.

Para encontrar un paralelismo -de seguro un tanto forzado-
a la significativa dimension que asumio la ofensiva contra el
pensamiento revolucionario, quiza deberiamos remontarnos a la
derrota de la Comuna de Paris y las subsiguientes tres décadas
sin revoluciones.

Desde Nuestramerica surgieron las primeras respuestas,
insospechadas, inesperadas por todo el globo. Localizamos
tres procesos politicos que comenzaron a resquebrajar la pre-
tendida larga noche neoliberal, a saber: la del Ejército Zapatista
de Liberacion Nacional (EZLN) del sureste mexicano, la del
Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST)
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del Brasil, y la de las organizaciones vecinales y campesino-
indigenas de Bolivia. Cada una a su forma plante6 una agenda
“desde abajo”, con basamento en la autonomia politica, el poder
territorial, y la defensa de los bienes comunes contra la priva-
tizacion de la vida.

En sintonia a la oposicion al Consenso de Washington, el
triunfo electoral de Chavez en 1998 inaugura -en términos de
Ouvina y Thwaites Rey (2018)- el Ciclo de Impugnacion al
Neoliberalismo en América Latina (CINAL), es decir, el pe-
riodo surgido como resultado de un proceso de activacion de
luchas populares iniciado en los anos ‘90 y que puso limites a
las salidas propuestas por la ortodoxia neoliberal; se desplegd
en un contexto econdémico mundial donde China fue comprador
de variados commodities (aportando asi al alza de sus precios),
permitiendo crecimiento econdmico, alivianando las balanzas
comerciales y permitiendo politicas redistributivas orientadas
desde el Estado; continud o profundiz6 los esquemas producti-
vos basados en la explotacion de bienes naturales (extractivis-
mo y reprimarizacion); priorizo “pactos de consumo y empleo”;
intentd impulsar un proceso de integracion regional alternativo
a, y en confrontacion con, la hegemonia estadounidense; y, por
ultimo, result6 insuficiente para contrarrestar la recomposicion
de fuerzas neoliberales que organiz6 una contraofensiva politi-
ca desde el afo 2015.

Sin lugar a dudas, en el plano local, la experiencia del
movimiento piquetero sera el basamento originario de la
llamada nueva izquierda. Existe mas de una biblioteca en-
tera dedicada al estudio de este fenomeno, que a grandes
rasgos nos brindé un conocimiento acerca de como las y los
trabajadores excluidos del trabajo asalariado por el modelo
neoliberal, redefinieron el sentido de lo politico (entendido
clasicamente como partido/lider y pueblo), y construyeron
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“desde abajo” al calor de “la ruta y el barrio” la identidad
del movimiento piquetero que se plasmo tanto en acciones de
protesta colectivas como en la proliferacion del trabajo aso-
ciativo y del autoempleo.

La heterogeneidad de este movimiento es tan basta como
las siglas aparecidas en las banderas desplegadas en las multi-
tudinarias movilizaciones que en los albores del 2001/2 logro
canticos como “piquete y cacerola, la lucha es una sola”. En
este espectro intervinieron diferentes corrientes politico-ideo-
logicas identificadas con la izquierda nacional, el peronismo,
el anarquismo, la izquierda trotskista/maoista/guevarista, y
la nueva izquierda independiente. Los formatos organizati-
vos ligados a sindicatos, partidos politicos o movimientos
autonomos, consolidaron -a partir de un repertorio comun
de acciones- el “movimiento piquetero” en creciente ascenso
politico-social.

El otro gran afluente de la izquierda naciente referida,
provino del movimiento estudiantil -principalmente- univer-
sitario. El punto de inflexion sucedi6 el 28 de diciembre del
2001, cuando la Franja Morada (UCR) perdi6 la conduccion
de la FUBA -la federacion de estudiantes mas grande de Sud-
américa- en manos del “Frente 20 de Diciembre” conformado
por agrupaciones independientes y de izquierda. Tal suceso
condenso al menos seis afios de resistencia a la politica neoli-
beral de la Ley de Educacion Superior que movilizé a miles de
estudiantes organizados en ambitos asamblearios de base, ad
hoc a las conducciones de la Franja Morada, e incluso arreba-
tandole federaciones de peso como la de Comahue y Cordoba.
Tal movimiento enfrento tanto la politica de ajuste menemista
como la del “déficit cero” de la Alianza, al tiempo que plasmo
la unidad de accion en cada huelga docente.
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Claro esta que estos dos afluentes no son los unicos con-
fluyentes en la construccion de la izquierda estudiada, pues las
organizaciones y sectores de militancia antipatriarcal, ambien-
tal, educacion popular, de medios alternativos de comunicacion,
sindicatos de base, y cooperativistas/empresas recuperadas,
fueron parte de esta conformacion politica. Pero estas ultimas
no tuvieron en el emerger un peso politico simil al que conden-
saron -e irradiaron- tanto las organizaciones de desocupados
como la de las y los estudiantes universitarios.

En este marco, la militancia del universo descrito que
abrazo la idea de construir una nueva izquierda independien-
te, desplego en la dinamica propia de la accion cotidiana, un
conjunto de coordenadas politicas que edificaron cierto marco
ideologico general, o mejor dicho un ethos militante en cuanto
identidad comtin basada en orientaciones politicas compartidas
que nutren una forma especifica de militancia, la cual tuvo su
“acontecimiento-fundador” o bautismo de fuego en diciembre
del 2001.

Los vectores ordenadores de las principales definiciones
-las cuales avanzan un paso mas que aquellas netamente por
la oposicion, es decir anticapitalista o antiimperialista- son va-
riados, sin embargo, resaltaron principalmente nociones como
poder popular, accion directa, antiburocratismo, autonomia, y
otras no adoptadas -al menos desde el inicio- por el conjunto
de agrupamientos como nueva cultura militante, clasismo y
antipatriarcado.

El anticapitalismo se sostuvo desde la posicion que no
existia la posibilidad de apostar a un “capitalismo con rostro
humano” en debate explicito con las organizaciones kirch-
neristas; el antiimperialismo desde el mas visceral repudio
a la injerencia de Estados Unidos sobre Nuestramerica. Vale
mencionar que esta ultima posicion se nutrié con la impronta
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latinoamericanista de ciertas organizaciones la cual se consoli-
do en la activa solidaridad con Cuba, una defensa explicita a la
Revolucion Bolivariana y un apoyo al gobierno de Evo Morales
en Bolivia.

La accion directa fue una nocion clave para dar cuenta
de la iniciativa desde abajo contra la moderacion institucional
que planifica sus pasos al ritmo de los “escenarios posibles”,
lo politicamente correcto/aceptado y el calendario legislativo;
pero también en debate directo con las organizaciones de la
izquierda tradicional que ven “vanguardismo izquierdista”
en aquellas acciones que manifiestan la digna rabia frente a
injusticias puntuales, logrando amplificar el sentimiento de la
necesaria justicia popular.

El antiburocratismo se plasmo en dos esferas fundamen-
tales: en el plano sindical en oposicion a las direcciones buro-
craticas que acuerdan por arriba sin desarrollar un proceso de
apropiacion y deliberacion por abajo, dos premisas levantadas
por el sindicalismo de base; pero tal concepcion se traslado
hacia el plano politico-organizativo donde se propuso la cons-
truccion de anticuerpos necesarios al interior de las propias
organizaciones para borrar la distincion entre dirigentes y
dirigidos -volveremos sobre tal aspecto nodal de la izquierda
estudiada en las siguientes tesis-.

Asimismo, existen otras definiciones no adoptadas por
el conjunto, como por ejemplo: nueva cultura militante, es
decir la disposicion de adoptar una nueva cultura politica que
impulse el avance del movimiento de masas por encima de la
acumulacion sectorial de tal o cual grupo politico, combatiendo
asi el sectarismo y la autoconstruccion; el clasismo, al realzar
el rol estratégico de la clase obrera ocupada y desocupada en
la estructura social, y definiendo claramente el carécter irre-
conciliable para con la clase dominante, es decir ponderando
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la contradiccion capital-trabajo como rasgo fundamental la
sociedad actual; y el antipatriarcado en tanto concepcion estra-
tégica que comprende al patriarcado como sistema especifico
antecesor al capitalismo, pero que se retroalimentan el uno al
otro, oprimiendo en especial a mujeres y disidencias quienes
sufren multiples violencias.

A modo de adelanto -pues trabajaremos mas adelante estos
ejes- aclaramos que cada una de estas tres definiciones estuvo
(y mantuvo) en constante tension al espacio de izquierda.

Para algunos la nueva cultura militante anidaba cierta po-
sicion ingenua sobre la dindmica de acumulacion organizativa
propia en el marco de la lucha social y politica, aspecto que se
trasladaba en un no reconocimiento de las relaciones de fuerzas
al interior del propio campo politico de la izquierda. Para otros
el clasismo era una definicion un tanto “rigida” que no con-
templaba la pluralidad de sujetos y en efecto se mantenia una
mirada estrecha de qué significaba la clase trabajadora. Y por
ultimo, quienes combatieron al principio la adopcion del térmi-
no antipatriarcal, lo hicieron esgrimiendo que la “contradiccion
capital-trabajo era prioritaria a la contradiccion de género”. En
el “mejor de los casos” se afirmaba que la primera ya contenia
a la segunda, en el peor, se subestima el debate por ser “una
discusion alejada de las preocupaciones de la clase”.

Un aspecto si compartido por el espacio politico fue asumir
que la principal tarea de la etapa politica era la acumulacion de
fuerzas, es decir, tener claro que no se estaba frente a un mo-
mento de avance de las fuerzas revolucionarias, pero tampoco
se encontraba en lo més profundo de la “larga noche neolibe-
ral”. Por ende la actividad primordial era reconstruir los vasos
comunicantes de una organizacion social o reivindicativa que
edifique los primeros escalones de una construccion duradera
de masas. En efecto las organizaciones se focalizaron en la
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construccion de base, con propuestas orientadas a dar res-
puestas a los reclamos sectoriales, los cuales en algunos casos
tendieron puentes en organizaciones de tipo multisectorial, no
obstante no del tipo partidarias o de alcance estratégico.

Retomando los puntos en comun, en cierto modo la pro-
clama de luchar, crear, poder popular, sintetiz6 la proyeccion
politica del espacio durante su emerger. En su formulacion de
la izquierda por venir, Miguel Mazzeo (2014) afirmé “posible-
mente lo que mejor distingue este universo sea la recurrente
utilizacion de dos palabras en un tandem que remite a las for-
mas de construccion, a un modelo de acumulacién militante,
a un modo de producir decisiones alternativas y, al mismo
tiempo, a un horizonte: poder popular” (p.279).

Por ende, la proclama antes dicha funcion6 como constela-
cion politico-ideologica que agrupd los simbolos y significantes
del espacio, el cual creci6 al calor de la deslegitimacion de un
Estado carente de cualquier proteccion social, de construir
hegemonia sobre la sociedad. La nueva izquierda se ubico
precisamente en el hueco donde la estatalidad eclosionaba, por
ello la nocidon de poder popular encaja ahi, en la busqueda de
construir una nueva institucionalidad radicalmente diferente a
la defendida por los de arriba.

A nuestro parecer, existieron a grandes rasgos tres tenden-
cias que desde diferentes angulos dotaron de sentido a dicha
consigna, dando cuenta que la categoria de Poder Popular
resalta por su caracter polisémico, es decir, muchos sujetos/
colectivos/organizaciones la evocan desde tradiciones politicas
e ideoldgicas diferentes. En criollo, hablan entre si, pero no
dicen lo mismo. Volviendo, dichas tendencias hacen hincapié
en aspectos distintos, a saber, (i) en el caracter autdbnomo/
autogestivo; (ii) en la praxis politica prefigurativa; (iii) en la
confrontacion con el poder Estatal.
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Vale aclarar que no consideramos posible encasillar a cada
una de las variadas organizaciones integrantes del espacio de
la nueva izquierda en una determinada tendencia. Se compar-
tieron ciertas premisas de las tres perspectivas apuntadas -al
tiempo que algunos agrupamientos mutaron sustancialmente
durante los anos- aunque si consideramos que existieron formas
singulares de comprender la idea de poder popular.

(1) Han sido principalmente las organizaciones de tradicion
libertaria quienes resaltaron el caracter de autonomo de la cons-
truccion de poder popular en los territorios en el sentido amplio
(es decir no ligado estrictamente “al barrio”) potenciando ex-
periencias de auto-organizacion y autogestion en oposicion a
la 16gica institucional estatalista. Retomando a Mazzeo (2014),
podriamos afirmar que para este sector, “el poder popular nace
siempre de una intersubjetividad horizontal y de nuevas rela-
ciones sociales en las que priman el altruismo, la solidaridad y
la cooperacion. Por eso la construccion de relaciones sociales
criticas y alternativas a las del capital, es construccion de poder
popular” (p.121).

La huella zapatista fue un ordenador para dicha tradicion
politica -0 al menos la méxima del “mandar obedeciendo”.
Esto se evidenci6 cuando en la mayoria de los casos la base
organizativa se proclama horizontal-asamblearia, y se concibe
al poder popular como ejercicio independiente del Estado, que
no merece su -mutuo- reconocimiento e intervencion a traveés
de este para incidir en la disputa social general.

Una vertiente conocida de tal tradicion ha sido el autono-
mismo entendido como la Ahuida del poder, que abreva en sus
propias construcciones como un fin en si mismo, descartando
todo tipo de confrontacion con la estatalidad y el poder de
la clase dominante, idealizando las propias construcciones
locales y suponiendo que un cambio social orientado hacia
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una profunda transformacion, supone meramente la extension
y proliferacion de tales experiencias organizativas de baja
escala.

(i1) quienes resaltan el caracter de ejercicio prefigurativo
del poder popular se distancian de la huida del poder, pero
también de la estrategia -que ellos denominan- instrumentalis-
ta por reducir toda estrategia a la foma del poder. Es quizas el
Frente Popular Dario Santillan (FPDS, 2015) el agrupamiento
que con mayor trayectoria organizativa ha planteado dicha
cuestion desde un principio, al afirmar “una perspectiva distin-
ta: ni limitar toda la estrategia revo—lucionaria al momento de
la ‘toma del poder’, ni descalificar cualquier tipo de estrategia
de poder. Desarrollar, en cambio, un proceso de construccion
de poder desde el pueblo, hacer las experiencias practicas en
la lucha cotidiana y madurar la reflexion tedrica que retroali-
mente la practica. De esta forma llegamos al concepto de Poder
Popular”. (p.181)

Tal como se menciona, el poder popular es un punto de
llegada en delimitacién con otras perspectivas estratégicas,
definiéndolo -al decir de Mazzeo- como la fuerza del pueblo en
manos del propio pueblo, como puesta en acto del poder colec-
tivo y de la fuerza colectiva de la hermandad de los explotados
y oprimidos.

En sintonia Orchani, Nahuel Martin y Lopez Monja
(2015) -militantes del FPDS al escribir el articulo que citare-
mos- han planteado al poder popular como la superacion de
las dos visiones antes dichas, por ser “la via de reconciliacion
entre el momento de la construccion por abajo, en si, y el
asalto al poder, para si. El poder popular es medio y fin que
forman una totalidad” (p.202). Concluyen en que el poder
popular no niega la “toma del poder” aunque entiende tal
suceso como un momento en la transicion necesaria entre un
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gobierno popular y la sociedad sin explotacion ni opresion
fruto de experiencias politico-organizativas surgidas en el
momento de la prefiguracion.

(i11) una tercera tendencia de organizaciones han reto-
mado la nocion de poder popular como perspectiva politica
que pretende “construir poder para la toma del poder” en
un claro debate con las corrientes que buscan huir del poder,
pero también con quienes plantean un cambio revoluciona-
rio de transformacioén general, relativizando la necesidad
de plantear explicitamente la toma del poder, mostrandose
abiertos a “varias formas de estrategias revolucionarias”.
Entre los agrupamientos que sostuvieron tal premisa se en-
cuentran multiples vasos comunicantes con las tradiciones
de la izquierda marxista emergentes en la politica latinoa-
mericana durante los afios sesenta y setenta. Incluso muchos
militantes de las organizaciones politico-militares de rai-
gambre leninista-guevarista han sido formadores de nuevos
colectivos militantes que se ubicaron en la narrativa de la
nueva izquierda independiente.

En su mayoria se reivindic6 el modo partido como expre-
sién organizativa de los sectores mas avanzados en consciencia
de la clase trabajadora, se bregd por la necesidad de elaborar
una estrategia de poder, pero en la mayoria de los casos sin
adaptar los legados historicos a los tiempos actuales. En ese
sentido la nocion de poder popular en su fase tedrico/concep-
tual se emparento -implicitamente- con formulaciones como la
de doble poder o la creacion de zonas liberadas bajo el control
popular.

Para concluir, si bien el planteo “luchar, crear, poder po-
pular” sintetizd en cierto modo las aspiraciones del espacio,
nunca existio una perspectiva uniforme sobre los significados
y consecuencias de tal propuesta politica. En efecto, dicho lema
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quedo a mitad de camino, entre categoria estratégica y marca
identitaria, pues en ninguno de los tres casos esta nocion fue
enmarcada dentro de una estrategia de poder a largo plazo, sin
embargo, en ambos fue una consigna principal. Esto es una
diferencia sustancial con las experiencias pasadas, ya que orga-
nizaciones como el MIR (chileno) y el PRT (argentino) ubicaron
tal perspectiva dentro de una propuesta politica integral o “via
al socialismo” (como se le solia decir).

Consideramos que sera el proceso politico bolivariano
-quien planted desde un gobierno popular la conformacion
de comunas y un Estado que deberia “desarmarse™- el que
comenzara a dar un marco logico-estratégico a algunas orga-
nizaciones de la nueva izquierda con relacion a la construccion
de poder popular. A su vez, recién en el afio 2011 a partir del
debate electoral, se evidenciara con mayor nitidez las diferentes
concepciones del poder popular al interior del espacio de nueva
izquierda.

Hasta entonces primaron concepciones que confundieron
el poder popular realmente existente (entendido como momento
especifico y excepcional donde el pueblo toma la cosa publica
en sus manos creando una nueva institucionalidad que confron-
ta con el orden social imperante) con la genuina construccion
de base limitada a las apuestas locales. Por ello abundaron
lecturas sobre las propias apuestas como gérmenes o ensayos
de poder popular, obviando que por mas valerosas relaciones
sociales establecidas alli, no significaba tal construccion una
institucionalidad alternativa con importante participacion po-
pular (y no principalmente de activistas o militantes) frente al
desgarramiento del Estado.

En conclusion, la hipotesis que guia este primer punto es
que, la llamada nueva izquierda -naciente de la confluencia
entre la vanguardia del movimiento piquetero y el activis-
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mo estudiantil en auge post 2001- emergié retomando un
conjunto de experiencias, signos, simbolos, significados y
misticas de la resistencia social, sin pretender abordar el
debate estrictamente estratégico y programatico como punto
de partida.

La heterogeneidad politica se plasmé como virtud en
cuanto amplitud de tradiciones y trayectorias que se identifi-
caron dentro de tal espacio, pero evidencio sus limites al tener
mas de una definicion abstracta y/o genérica sobre nudos estra-
tégicos. Por ello decimos que hubo un nuevo ethos militante,
pero no enmarcado en una nueva estrategia revolucionaria,
aspecto ausente o sin lugar destacado en la agenda de debate,
al menos, hasta el ano 2011.

Durante esta primera etapa, lo central fueron las luchas so-
ciales basicas o la agenda reivindicativa orientada a reconstruir
el tejido social y organizativo, considerado como condicion
necesaria para reconstruir un movimiento politico de transfor-
macion radical.

La vacancia de una discusion estratégica no significo un
problema de primer orden, al tiempo que la idea de poder
popular cubri6 momentdneamente dicho déficit (mientras
operaban las consecuencias del desgarramiento del Estado
burgués producto de las jornadas antineoliberales de princi-
pios de siglo).

No obstante cuando el sol gird a favor del orden burgués
recomponiéndose el Estado, movi6 el suelo sobre el que pisa-
ba la nueva izquierda y alumbro6 la ausencia de una estrategia
comun. Sobre esto ultimo nos focalizamos en las siguientes
hipotesis.

Por ultimo, vale mencionar que tal estado de situacion de la
nueva izquierda en emergencia y primera etapa no se debe (ini-
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camente) a los problemas politicos, organizativos y de cultura
militante de las organizaciones, estos deben ser comprendidos
como efectos de la derrota a escala histérica que sufrié la clase
trabajadora a nivel global y local. Ser una izquierda hija de la
derrota, no es algo gratuito.
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HIPOTESIS #2

LA FORMAY EL CONTENIDO
EN EL PLANO ORGANIZATIVO

Las tres tendencias a las que nos hemos referido al ma-
pear las diversas comprensiones del poder popular, contie-
nen a su vez diferentes modos de abordar la conformacion
politico-organizativa de sus agrupamientos. Claro estd -como
aclaramos previamente- no es posible encasillar un tipo de
organizacion a cada tendencia, pero si afirmamos que han
predominado ciertos formatos especificos en cada uno de los
tres afluentes.

A grandes rasgos consideramos que el problema politico
organizativo de trasfondo en todo el espacio durante una pri-
mera etapa fue ;qué hacer con Lenin y la tradicién partido?
Cada una de las tendencias se enfrentd a su modo a tal cues-
tion, inescindible de los (no) balances producidos de la caida
del bloque socialista en general, y de la tradicion del llamado
bolchevismo en particular.

Las corrientes libertarias y anarquistas que tuvieron in-

fluencia en el emerger de la nueva izquierda resolvieron rapi-
damente tal asunto. Por su propia tradicion se delimitaron desde
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un comienzo de la forma partido de cuadros de tipo leninista.
Aclaramos que dentro de las diferentes vertientes enmarcadas
en el anarquismo (plataformismo, sintetismo, especifismo, en-
tre otras) ubicamos dentro de la nueva izquierda principalmente
a quienes se propusieron construir una organizacion politica de
la militancia anarquista, al tiempo que intervenian en diferentes
organismos de base.

AUCA! -socialismo libertario- fue una organizacion
iconica de tal espectro ideologico local naciente a fines del
ano 1998, quien en su declaracion de principios aprobada en
su 1° congreso, brindé una definicion sobre su concepcion
organizativa. Alli planted que “la organizacion politica anar-
quista no es un fin en si mismo, sino un medio para generar
un proceso de ruptura (...) no es la luz que ilumina al pueblo,
el protagonismo democratico de masas es el antidoto mas co-
rrecto para evitar los desvios en el transcurso de la lucha an-
ticapitalista, tales como se dieron en la revolucion rusa donde
se termind construyendo una nueva sociedad de clases,
transforméndose el Partido en el nuevo Estado, aniquilando
toda forma de participacion popular y construyendo un nuevo
andamiaje de explotacion y de dominacion.” (AUCA, 1998).

El extracto de la organizacién referida da cuenta de una
clara vocacion por construir organizacion politica (en debate
con el anarco-individualismo) al calor de la lucha social y po-
litica -diferenciando la militancia organizada en espacios de
base de aquellos estrictamente politicos- pero distancidndose

! Dicha palabra significa rebelde en la lengua mapuche. Esta organizacion,
junto a La Verén, el MUP, y afluentes con raigambre setentista -tanto de una
veta trotskista-morenista (PST), como del peronismo revolucionario (FAP-PB)-
fueron los principales contribuyentes a la conformacion del Frente Popular Dario
Santillan.

38



8 HIPOTESIS SOBRE LA NUEVA IZQUIERDA POST 2001

de las “formas verticales o dirigencistas” que ellos endilgan a
los partidos de tipo leninista.

En la mayoria de casos tales organizaciones funciona-
ron como nucleos ideologicos de propaganda y/o espacios
de planificacion de la politica a adoptar en los espacios de
base. No tuvieron una politica “abierta” o publica desde la
organizacion, sino que mas bien tradujeron su politica -con
las mediaciones necesarias- a las construcciones de masas,
desde las cuales propusieron la conformacion de espacios
de coordinacion multisectorial. Si bien no se definian como
organizaciones clandestinas, en la practica lo eran de cara al
activismo en general.

Existieron una importante cantidad de organizaciones de
la nueva izquierda (podriamos decir, la gran mayoria del es-
pacio) que sin abrevar al anarquismo, también se delimito6 del
leninismo y su tipo de partido. En su trabajo ;Qué no hacer?
Miguel Mazzeo (2016) sistematiza esta mirada critica -la
cual atribuye tanto de Trotsky, como Lenin- que considera al
partido como la instancia idealizada, sobrestimada, sobrecar-
gada de responsabilidades, y por ende, encargada de llenar
los déficits de las masas, a las cuales se las concibe “como
objeto y no como fuente de la dialéctica” (p.129). Plantea asi
al partido como méquina, aparato u artefacto anti-dialéctico
que no puede acercarse al punto de vista de las organizacio-
nes de base, pues segun ¢l, el problema es “(...) el partido
mismo (de izquierda en su formato tradicional) en tanto te-
rreno de la antipraxis, es decir, como praxis de elites y como
camino de superacion de lo dado hacia fines siempre rigidos.
El partido presenta condiciones de inercia, cuadros aptos solo
para el microclima de aparato, con identidades burocraticas
y administrativas.” (p.137)
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El mismo pensador, en critica a los partidos, plante6 que
“el movimiento parece la forma mas adecuada” de asumir las
tareas organizativas de esta nueva izquierda. Definio a tal ins-
tancia como una “organizacion de organizaciones” que debe
“reconocer como uno de sus componentes fundamentales a co-
lectivos no partidarios”, donde no exista una “relacion de sub-
ordinacion entre los “nticleos de base” y el nivel de direccion.
Es decir: no debemos situarnos en el lugar de las vanguardias
clasicas”. (p.150).

Bajo esta concepcion se estructurd una de las organiza-
ciones mas importantes del espacio, el FPDS, el cual segun
Mazzeo (quien se identificaba como militante de dicho frente)
“se concibe, simplemente, como el marco —no cerrado, ni el
unico— de la articulacion de las organizaciones populares au-
tonomas de Argentina”. (p.197).

La Mella/Juventud Rebelde 20 de diciembre (agrupacion
referente de la izquierda independiente) también construyd
su fisonomia delimitandose de la teoria leninista de la or-
ganizacion. Uno de sus principales dirigentes, sostuvo esta
idea al decir que “indudablemente la féormula del partido
leninista de cuadros expresaba un modelo organizacional
que, en todo caso, se adecuaba a otras condiciones historicas
y estructurales. Hoy, uno de los denominadores comunes
de la nueva izquierda pasa indudablemente por el rechazo
a cualquier concepcion vertical, dirigista y vanguardista de
la organizacion” (Ogando, 2011). Otro dirigente avanzd un
paso mas, al decir que “la tarea principal no es construir
un partido que se prepare como vanguardia del pueblo, sino
construir organizacién y movimiento popular y fundirnos en
¢1” (Hagman, 2013).
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De este modo se considerd que todo partido leninista
contiene en si mismo la légica de priorizar siempre la acu-
mulacion del partido por sobre la del conjunto de la clase.
Que existe en este “artefacto” una inherente burocratizacion
cristalizadora de las divisiones entre los militantes dirigentes
y las bases que ejecutan, acatando la linea “bajada” desde la
direccion.

Segun ellos, esta situacion expresa en definitiva la escision
entre la meta de una sociedad plenamente humana proclamada
y practicas cotidianas mezquinas, sectarias y la auto-designa-
cion como vanguardia. En efecto, este sector, no solo construyo
su dindmica organizativa rechazando los aspectos “negativos”
de la organizacion leninista, sino que en el mismo movimiento
desconocié cualquier aspecto “positivo” de una teoria orga-
nizativa que tiene en su haber -nada mas y nada menos- la
conduccion de la primera revolucion socialista triunfante en
nuestra historia.

Otro espectro de organizaciones -la minoria dentro del
espacio de la nueva izquierda- si se identificaron desde un
principio con la tradicion leninista en cuanto corriente de
pensamiento, retomando la concepcion de partido regido por
el centralismo democratico (entre otras caracteristicas). Des-
de este angulo interpelaron al conjunto de la nueva izquierda
independiente acerca de la necesidad de construir partido,
justificando tal premisa a partir de la existencia de diferentes
niveles de consciencia en la clase trabajadora y el pueblo en
general. De este modo reivindicaron la necesidad de organi-
zarse en instancias especificas que exceden las tareas ligadas
a la lucha reivindicativa, a los fines de prepararse y -al decir
de Lukécs- preparar la revolucion. Asimismo aclararon en sus
documentos que la definicion a favor de un partido de cuadros
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no significa abogar por la constitucion de una secta que menos-
precia el trabajo de masas y solo se vincula con ellas en calidad
de intelectuales que “van al pueblo™.

Vale aclarar que muchos de estas fuerzas de izquierda,
evitaron autodenominarse “partidos” es un intento de dejar en
claro su diferencia con quienes se autodefinen como el partido
de la clase, es decir, el unico que posee la linea correcta y re-
presenta los intereses de la clase. Prefirieron considerarse des-
tacamentos, nucleos o directamente organizaciones politicas, al
comprender que el partido surge histéricamente (no por mera
acumulacion vegetativa o voluntad de un grupo) en la fusion
con la vanguardia obrera en un momento determinado. Ahora
bien, la gran mayoria de estos nucleos no tuvo una politica
abierta desde su agrupamiento partidario, sino mas bien los
militantes de dicho espacio impulsaron frentes de masas donde
convivieron con otras tendencias politicas.

De este modo se evitd tener “brazos” sectoriales del partido
(tal como lo hacen otras corrientes de la izquierda), aunque no
se estuvo exento de una relacion conflictiva entre las organiza-
ciones de base y los nucleos, en lo respectivo a los alcances que
debian tener los distintos debates estratégicos en cada instancia
organizativa.

Las distintas concepciones sobre la forma y el contenido
organizativo no pueden ser desligadas de la hipotesis previa
en la cual nos referimos a la etapa emergente de la nueva iz-
quierda. Tal como mencionamos en este periodo se reafirmo
como tarea principal de la etapa la acumulacion de fuerzas,
en efecto se constituyd una izquierda social, de fuerte ca-
racter reivindicativo, con alcance local, y sin pretensiones
de elaboracion programatica que abarque los problemas
politicos generales. Para tal proposito -y en la gran mayoria
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de casos- proliferaron organizaciones bajo las denominacio-
nes de frentes, redes, movimientos, colectivos, corrientes,
agrupaciones, y demas espacios que desde su denominacion
“de base” se delimitaron de toda idea ligada a lo partidario.
Rehuyendo de los “males endémicos” de la teoria leninista
de la organizacion, se proclamo la horizontalidad frente a la
verticalidad, la democracia directa antes que el centralismo
burocratico, y la heterogeneidad del hacer y decir, frente al
monolitico pensamiento tnico. De esta manera se asentd uno
de los sentidos comunes mas generalizados dentro de esta
izquierda: toda formacién de tipo partidaria devenia en una
dindmica vertical, autoritaria y burocratica.

Retomando la relacion entre etapa y organizaciones, vale
mencionar que la gran mayoria de los distintos frentes, movi-
mientos, agrupamientos no partidarios, atravesd una primera
fase de fuerte corporativismo, es decir de focalizacion en los
temas particulares de cada sector, fetichizando la militancia de
base como ambito privilegiado de construccion, ensalzandose
en el economicismo y la abstraccion revolucionaria.

Un primer intento de sortear este corporativismo fueron
los ensayos de articulaciones intersectoriales, es decir la coor-
dinacién entre una o mas organizaciones que intervienen en
diferentes territorios. Esta iniciativa tuvo en su gran mayoria
a los movimientos de trabajadores desocupados como centros
articuladores de multiples trabajos de base (educativos, cultu-
rales, comunicaciones, etc.).

Si bien estos enlaces fueron un avance respecto a un ciclo
inicial de dispersion, tuvieron como objetivo retroalimentar el
trabajo de base de las organizaciones en cuestion, pero a fin
de cuentas se constituyeron como un paso importante de cara
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a una segunda etapa del desarrollo organizativo: la multisec-
torialidad.

Fue asi que durante el periodo 2009-2012 dieron a luz
varias propuestas organizativas de coordinacion multisecto-
rial como la Coordinadora de Organizaciones y Movimientos
Populares (COMPA), la Corriente de Organizaciones de Base
La Brecha (COB-LB), el Espacio Humahuaca/Frente Nacional
Pueblo Unido (FNPU). Estas tres organizaciones expresaron
de forma mucho mas cristalina la alianza originaria de la
nueva izquierda (movimientos de trabajadores desocupados +
movimientos estudiantiles en ascenso)? acompaiiada por agru-
pamientos culturales, sindicales, antipatriarcales, de educacion
popular y medios de comunicacion alternativa, etc.

Estas formaciones fueron un valioso salto cualitativo en re-
lacion con una primera etapa corporativa en la nueva izquierda.
Comenzo6 a problematizarse el fetichismo del trabajo de base,
mientras se abordaron debates politicos generales. Se encar6
asi la necesidad de intervenir con propuestas politicas que den
cuenta de una alternativa en el marco de una creciente “repoli-
tizacion” social producto del enfrentamiento del gobierno con
las patronales agrarias en 2008, evento que despertd nuevos
contingentes de activistas.

Una muestra de esto fue la iniciativa de la COMPA, quien
a diez afos de la rebelion popular del 2001, lanz6 10 propuestas
politicas emancipatorias, las cuales fueron presentadas en al
menos dos Foros por un Proyecto Emancipador. De esta manera
se intento visibilizar que “desde abajo y a la izquierda” existia

2 E1 FPDS era impulsor de la COMPA, el FOL de COB-LB, y el MPLD del
Espacio Humahuaca/FNPU.
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“un modelo de pais” por el cual dar una pelea politica general,
mas alla de las construcciones de base.

Las distintas corrientes multisectoriales tuvieron un fuerte
contenido federal, no solo por su extension en varias de las
principales ciudades y provincias del pais, sino también en su
dinamica marcada por el respeto a los tiempos y participacion
de los diferentes sectores que componian la organizacion mul-
tisectorial. Esta impronta, sumada a la poca capacidad ejecu-
tiva de las instancias organicas, gener6 cierta dindmica lenta
o poco efectiva para la intervencion politica concreta que de-
mandaba la etapa abierta al calor de los gobiernos de Cristina
Fernandez de Kirchner (CFK). A su vez, dentro de este marco
organizativo, pocas veces existieron formas de resolucion ante
el disenso, siendo este otro motivo de estancamiento.

Un ultimo aspecto problematico es que la multisectoria-
lidad se autoimpuso desde el comienzo un techo en la con-
fluencia politica de sus integrantes, al hacer un importante
hincapié en la autonomia de las organizaciones de base. En
efecto, en muchos casos no se obtuvo una intervencion unifi-
cada o coordinada en un mismo terreno de lucha, dispersando
la acumulacion para la propia herramienta comun.

Los interrogantes que recorrian al conjunto de las multi-
sectoriales giraban en torno: ;Construir un nivel de organici-
dad que permita dar respuesta con agilidad a los hechos de la
coyuntura o priorizar la mas lenta construccion de consensos
internos? ;Establecer mecanismos de votacion y de decision
por mayoria/minoria o avanzar basdndose en el consenso
unanime entre las organizaciones? ;Constituir criterios de
representatividad entre las organizaciones o todos los grupos
de base tienen el mismo peso en las decisiones, independien-
temente del desarrollo militante y organizativo? ;Unificar los
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frentes sectoriales (estudiantil, territorial, sindical, cultural,
etc.) o mantener una relacion estrecha a través de coordinacio-
nes especificas? ;Priorizar con dedicacion militante el espacio
unitario o ponderar el desarrollo de la propia organizacion?
(Asumir o no en el largo plazo avanzar hacia una organicidad
comun con todos los grupos multisectoriales en un espacio
politico comtn?

En efecto, los interrogantes sefialados dan cuenta que en
la propia multisectorialidad habitaban dinamicas propias del
corporativismo, las cuales dificultaron y retrasaron el salto po-
litico en la conformacion de organizaciones de nuevo tipo que
pueda abordar la cuestion politica de una manera integral (que
contiene pero no se reduce a la disputa electoral). Por ello las
diferentes coordinaciones se presentaron como herramientas
muy laxas para ser organizaciones centralizadas que tomen la
lucha politica de manera eficaz, aunque también restringidas
(en sus acuerdos o definiciones politicas) para erigirse como
una alternativa mas general del campo popular y no solo de la
nueva izquierda.

En efecto estos instrumentos organizativos mostraron
grandes limitaciones plasmadas en la incapacidad de consoli-
dar de un espacio politico unificado de la nueva izquierda, e
incluso también para afrontar los desafios de la nueva situa-
cion politica post 2008.

En conclusion, y modo de segunda hipotesis, considera-
mos que gran parte de las organizaciones de la nueva izquierda
o izquierda independiente, construyeron sus organizaciones
rehuyendo de “los peligros del bolchevismo”, teorizando sobre
como “‘superar” las posibles desviaciones del leninismo, pero
elaborando muy poco sobre como enfrentar al poder de la cla-
se dominante y a la tendencia desorganizadora del sistema. El
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prisma movimientista anid6 las principales caracteristicas del
corporativismo, aspecto que permaneciod en las organizacio-
nes por mas que apostaran a la construccion de herramientas
multisectoriales, al tiempo que tal concepcion significd una
gran limitacion para asumir los desafios politicos surgidos a
partir del 2008.
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HIPOTESIS #3

IZQUIERDA TRADICIONAL Y
NUEVA IZQUIERDA

Si hay algo que unific6 al conjunto de la nueva izquierda
naciente al calor del 2001, a pesar de las diferencias implicitas
o explicitas previamente mencionadas, es su delimitacion de
la llamada Izquierda Tradicional (IT). Desde distintos puntos
de partida, los caminos se unificaron momentaneamente en la
necesidad de afirmar que se estaba construyendo una izquierda
diferente a la existente. Tal vocacion se ordeno principalmente
en debate con los partidos trotskistas, aunque los excede, pues
se podria considerar dentro de la categoria tradicional a los
destacamentos maoistas -PCR- o comunistas -PC-. En con-
secuencia, parte de la identidad en construccion y la politica
cotidiana de la nueva izquierda era una critica: (i) al sectarismo
y al modo de construccion que ubica al partido como referencia
de auto-acumulacion en la lucha politica y social; (ii) al uso
de la tactica electoral en todo tiempo y lugar con formatos
legitimadores de la institucionalidad; (iii) el menosprecio de
las conquistas via reformas y la falta de interés en propuestas
programaticas (o de minima) que atiendan a los problemas ur-
gentes de las masas; (iv) la subestimacion politica para con los
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sectores de la clase obrera externos al trabajo formal y/u ocu-
pado fabril; (vi) la ausencia de lecturas que incorporen la di-
mension de género y antipatriarcal; y (vii) las caracterizaciones
condenatorias y soberbias sobre los procesos latinoamericanos.

A los fines de un ordenamiento conceptual, desde nuestro
punto de vista, partiendo del piso de acuerdo sobre la necesidad
de construir una nueva izquierda, las diferentes organizaciones
identificadas con dicho paradigma se vincularon con la llama-
da IT a partir de dos politicas diferentes, las cuales llamamos:
método de reaccion y el método de distincion y complementa-
riedad. Es decir, no existio una sola una manera de vincularse
con la izquierda mayoritariamente trotskista, sino que ante
determinadas coyunturas, confrontaciones o tcticas, la accion
de la nueva izquierda se ordeno a partir de estos dos métodos
referidos. Vale mencionar que ciertas organizaciones se ubica-
ron de manera permanente en uno u otro vector, otras fueron
combinando su politica a partir de los eventos particulares.
Avancemos en la caracterizacion de cada método.

El método de reaccion

En su trabajo “Mas alla de la vieja izquierda”, Ezequiel
Adamovsky planted tres principios centrales “que distinguen
la politica anticapitalista de la de la izquierda tradicional”, a
saber: primero, que la politica emancipadora debe partir de la
idea de un sujeto multiple antes de suponer un sujeto singular-
predeterminado, quien liderara a los demas en el camino del
cambio; segundo, que esta politica necesita adquirir formas
prefigurativas/anticipatorias, es decir, evitar producir efectos
sociales contrarios a los que dice defender (como la concen-
tracion de poder en una minoria); tercero, que de los dos prin-
cipios anteriores se deriva la necesidad de cualquier proyecto
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emancipatorio de orientarse hacia el horizonte de una politica
autonoma, entendida como la capacidad de vivir de acuerdo a
reglas definidas colectivamente por y para el mismo cuerpo
social que se vera afectado por ellas.

Bajo estos principios, Adamovsky (2007) convoc6 a desa-
rrollar una alternativa politica de gran escala opuesta a “la que
nos proponia la izquierda tradicional -los partidos (sean elec-
torales o de vanguardia) y los lideres iluminados-, (...) [por ser
una propuesta] que en lugar de colonizar el plano politico con
nuestros valores y formas de vida emancipatorios, funcionaba
colonizandonos a nosotros con aquellos de las elites y de la
clase dominante” (p.138). De esta manera emparentd, sin nin-
gun tipo de matiz, el proyecto politico de la llamada izquierda
tradicional con el de las clases dominantes. En efecto el vinculo
a entablar desde la nueva izquierda para con ese universo no
podria tener algiin punto de conexion.

En modo critico al planteo antes dicho, nos apoyamos en
las reflexiones de Omar Acha (2014) para caracterizar esta po-
litica en los términos que ¢l llama logica de inversion. Es decir
un método que llevo a una parte de la izquierda independiente
a pensarse en términos opuesto a la I'T y por ende delinear sus
coordenadas teodrico-practicas en el extremo opuesto a los par-
tidos trotskistas, sin reparar en una comprension de los pilares
que fundamentan la existencia (y representatividad) de dicha
tradicion en Argentina. De esta manera, seglin el autor, en tres
coordenadas fundamentales de la politica como la estrategia,
el sujeto y la organizacion, la nueva izquierda supuso (y pro-
puso) que: la estrategia no contrapone reforma con revolucion,
ni la forma de esta es una insurreccion y toma del poder; el
sujeto social es multiple y construido sin centrarse (tampoco
excluyendo) en la clase obrera; y se impugn6 en término de or-
ganizacion el modelo leninista o “vanguardista” de partido por
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su caracter autoritario, optando por las formas asamblearias,
reticulares y horizontales.

Tal método implicd que una parte de la nueva izquierda
tome como punto de partida (y referencia) a la hora de formar
su identidad, la oposicion a la “vieja” izquierda trotskista. La
izquierda naciente corria con un “punto de desventaja”, al no
tener una corriente politico-ideologica definida que otorgue un
corpus de fundamentos para estructurar su perfil (y narrativa
sobre los problemas politicos fundamentales del siglo XX).
Pero también con un “punto de ventaja” al asumir la heteroge-
neidad del sector como una busqueda hacia nuevas respuestas a
develar frente a los dilemas del siglo XXI. En efecto practico la
oposicion o contraste en -casi- toda la linea de los planteos de
la llamada izquierda tradicional. En la esfera de los posiciona-
mientos politicos, los encuentros fueron por poco inexistentes,
y en el plano reivindicativo-gremial se redujeron ambitos muy
especificos o de fuerza mayor como la copresidencia de la Fe-
deracion Universitaria de Buenos Aires (FUBA) para bloquear
el ascenso de kirchnerismo o la Franja Morada (UCR).

La critica sin matices (en muchas ocasiones certera) a la
izquierda tradicional llevd a muchas de las organizaciones
de la nueva izquierda a resguardarse de manera conformista
mas en la identidad por delimitacién, que en la edificacion
de una fisonomia propia producto de la profundizacion de los
principales debates politicos estratégicos del movimiento de
izquierdas en general. Si la “vieja” izquierda era dogmatica
0 esquematica, la “polifonia” y busqueda que se propuso la
nueva izquierda -en muchos casos- quedo6 Unicamente en una
intencion o declaracion genérica de principios. De esta manera
se postergd encontrar respuestas que problematicen la delimita-
cion superficial de la izquierda tradicional, por ejemplo ;Coémo
llego el trotskismo a ser la principal referencia de izquierda en
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Argentina? ;Si dicha tradicion invierte sus fuerzas en la tactica
electoral de una manera consignista, como lo hara la izquierda
independiente? ;Tienen los partidos en su ADN una dinamica
autoritaria y burocratizante? ;Son inmunes a dichas enfer-
medades los formatos movimientistas u horizontalistas? ;Ha
perdido centralidad la clase obrera ocupada en sector fabril?
(Qué politica se da la izquierda independiente para tal sector?

En este sentido, volviendo a Omar Acha, coincidimos en
parte con ¢l cudndo plantea que para -afiadimos nosotros, un
sector de- la nueva izquierda, la izquierda tradicional “se dice,
haria su mejor contribucion a la cultura de izquierda si desa-
pareciera. De alli el caracter mecanico y predecible del modo
en que analiza a la IT, la falta de comprension de los motivos
de su persistencia, y por ende la incapacidad para entenderla y
superarla”. (Acha, 2014).

Pero debemos agregar, no es menos cierto que tal planteo
corre por cuenta también de la llamada izquierda tradicional,
para quien todo intento de renovacion o revision implica una
desviacion liquidacionista (para usar sus términos) de la tradi-
cion revolucionaria. Por ende se leyeron a muchas de las orga-
nizaciones de la nueva izquierda como despolitizadas, autono-
mistas, posmodernas, filo-kirchneristas, pequefioburguesas, y
demads epitetos que giraron en torno a considerar la razén de
existir de la izquierda independiente como actor un orientado a
“impedir el giro a la izquierda de sectores de trabajadores y la

Juventud’*, es decir, existe para bloquear a la propia izquierda
trotskista.

3 Véase la nota de PTS “Se fundo la agrupacion “Patria Grande™: el parti-
do semi-K de la “izquierda independiente”. Disponible en https:/www.pts.org.
ar/Se-fundo-la-agrupacion-Patria-Grande-el-partido-semi-K-de-la-izquierda-
independiente
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El método de reaccion, sumada a la debilidad estratégica
de este sector (que es parte del déficit general de la nueva iz-
quierda como planteamos en hipotesis previas) fue uno de los
factores que allano el terreno para las multiples fracturas. Pero
también para el abandono o demora en la propia busqueda
estratégica, encontrando -luego de varios afos- puerto en las
propuestas de la centro-izquierda o el peronismo.

El método de distincion y complementariedad

Si bien la mayor parte del espacio apostd a la reaccion,
una porcion menor -pero no desdenable- de organizaciones se
propuso reafirmar su distincion de la izquierda tradicional pero
asumiendo la posibilidad de complementar esfuerzos, bregando
por la unidad del campo popular en general.

Una muestra de esto fue la politica de tensionar cons-
tantemente el espacio de la nueva izquierda al proponer la
confluencia con el Frente de Izquierda y los Trabajadores
(FIT)* en jornadas de protesta o eventos politicos de tradicion
socialista, como los actos del 1° de Mayo. En general, la ma-
yoria del espacio de la nueva izquierda fue reacia a empalmar
con el trotskismo en fechas como la sefialada previamente. La
mayoria de veces se llevo adelante un acto propio, dando luego
libertad de accion para quienes -los menos- movilicen a las
convocatorias desplegadas por el FIT (por ejemplo dirigirse
a Plaza de Mayo donde la coalicion trotskista se encontraba
junto a su militancia). Vale mencionar que fueron muy pocas
las oportunidades donde el FIT reconocié tal apoyo, salvo en
momentos excepcionales, donde hizo lugar a un orador de la

4Coalicion electoral de caracter trotskista conformada por el Partido Obrero,
Izquierda Socialista y el Partido de Trabajadores Socialistas (PTS) en el afio 2011
para sortear las Primarias Abiertas Simultaneas y Obligatorias (PASO).
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nueva izquierda (particularmente a un integrante de la Corrien-
te Politica y Sindical Rompiendo Cadenas).

Asimismo, existieron ciertos nucleos de afinidad como la
perspectiva clasista o la preocupacion por tener incidencia so-
bre la clase obrera ocupada, que le permitieron encuentros pun-
tuales en el terreno de la lucha sindical. En efecto, fueron varias
las oportunidades donde se construyeron listas de oposicion a
la burocracia sindical y menos las veces donde este sector de
la nueva izquierda presento listas propias que disputaran con
la izquierda tradicional. También proliferaron los encuentros
para expresar la solidaridad obrera ante despidos (entre otras
circunstancias) o se coordinaron acciones de protestas de cara
a los paros generales convocados por las centrales sindicales
(CGT-CTA).

Otra esfera donde se promovi6 la adhesion -con distintos
niveles de criticidad- a la politica trotskismo fue el terreno
electoral. A partir de la emergencia del FIT como coalicion
unitaria para superar el piso proscriptivo de las PASO, una por-
cioén importante de organizaciones brindaron su apoyo ya sea
llamando a votar la lista de la izquierda, fiscalizando durante
los comicios, o directamente integrando sus listas. Los casos
mas resonantes de esta tltima tactica fueron los de Pueblo en
Marcha y el Frente Pueblo Unido durante 2015 y el de Poder
Popular-Corriente de Izquierda en 2017)°.

En conclusién, esta tendencia del espacio pretendid no
clausurar a priori el vinculo con la izquierda trotskista generan-
do los puentes necesarios, entendiendo que ambas fracciones
eran parte de la tradicion de izquierda en general. Vale aclarar
que un problema latente fue la imposibilidad de construir un

SEn la proxima hipdtesis nos explayaremos sobre la nueva izquierda y la
cuestion electoral.
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perfil o identidad definida en el marco de la complementarie-
dad propuesta, lo cual, sumado a la demora en abordar el “salto
a lo politico” de las construcciones que impulso esta izquierda,
se encontrd de hecho en el FIT cierta representatividad en el
plano de la intervencion politica general. Asimismo debemos
agregar a este cuadro, el déficit general para profundizar un
rearme estratégico que fundamente la diferenciacion del trots-
kismo mas alld de las consignas como “luchar, crear, poder
popular” o las criticas a los formatos partidarios. En efecto,
el método propuesto llevd en varias ocasiones a una sangria
permanente de militantes hacia las filas del trotskismo, quienes
ejercitaron su astucia para tensionar las inestables definiciones
de algunas organizaciones de la nueva izquierda, al tiempo que
no ahorraron criticas a este sector de la nueva izquierda por en-
contrarse seglin sus partidos en “oposicion a la estrategia del
sindicalismo clasista de establecer una completa delimitacion
del kirchnerismo y movilizar diferenciados’™.

A la luz de los hechos, ninguno de los dos métodos cons-
truyo las condiciones de posibilidad para estructurar una iden-
tidad lo suficientemente sélida como para disputar un lugar
duradero en el casillero de la izquierda vernacula, debatiendo
de par a par con el trotskismo y tensionando la base progre-
sista que transito la experiencia kirchnerista. A la distancia,
la izquierda tradicional se mofa de la experiencia estudiada al
vociferar que con antelacion pronosticaron la inviabilidad de
la nueva izquierda. Pero en su contra, no es menos cierta la
vigencia de los déficits o problemas politicos que justificaron
la necesidad de construir otro tipo de izquierda. Mientras tanto
se evidencia una verdadera incapacidad del FIT de incomodar

®Véase la nota de Prensa Obrera “La lucha por la independencia de clase”.
Disponible en https:/prensaobrera.com/sindicales/la-lucha-por-la-independencia-
de-clase/
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a la nueva izquierda en una escala que permita incorporar las
construcciones del espacio frente a la crisis atravesada por
este desde 2015. A una década de creacion del FIT poco se ha
avanzado en la construccidn unitaria, en una solida insercion
de masas, se continia en una delimitacion sectaria de toda
expresion que exceda al trotskismo, y si bien se obtuvo repre-
sentacion legislativa no se ha evidenciado un salto cuantitativo/
cualitativo en el caudal electoral reunido.

En términos de hipodtesis, consideramos que la construc-
cion de una nueva izquierda con aspiracion de trascendencia
en el tiempo, implica un proceso de rearme estratégico com-
binado con una fuerte insercion de masas, donde se escape a
la reaccion total, pero tampoco se suponga una complemen-
tariedad con el trotskismo mas alld de la necesaria unidad en
determinados planos. Asumir la delimitacion estratégica (y
no por elementos superfluos) para con la izquierda tradicional
merece aceptar -al decir de Acha- que la prometedora nueva
izquierda es tan heredera de los dilemas irresueltos del siglo
veinte como lo es, la izquierda tradicional, por ende a pesar de
las diferencias ambas vertientes son parte de la profunda crisis
de la izquierda revolucionaria.
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HIPOTESIS #4

DE LA TACTICA ELECTORAL
A LA TENSION ESTRATEGICA

Cumplida una década de la rebelion popular del 2001, el
espacio de la nueva izquierda se zambull6 de lleno al debate
de la tactica electoral, en cuanto arista fundamental del “salto
a lo politico™, es decir, la posibilidad (y necesidad) de traducir
la potencia de las construcciones de base en una plataforma
politico general de masas. En una alternativa politica.

Si el emerger de esta corriente se dio al calor de la ruptura
institucional que se condens6 el 19 y 20 de diciembre, diez
afnos después, la relegitimacion del aparato de representacion
politico-electoral, la puso en un aprieto que implicd un punto
de inflexion en la corta vida de la izquierda estudiada.

Quien dio el puntapié para iniciar el debate sobre la tactica
referida fue Martin Ogando -militante por aquel entonces de
la organizacion Juventud Rebelde 20 de diciembre- a partir de
un articulo titulado “Nueva izquierda y disputa institucional.
Una incitacion a la incomodidad” publicado en la Batalla de
Ideas N°2 (una revista que se esforzd por apuntalar el debate
teorico-politico en el espacio de la izquierda independiente). Su
principal valor radica en sacudir -al decir de ¢€l- las “pequenas
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parcelas y de los horizontes previsibles” del espacio, instalando
una discusion que obligd a posicionarse al conjunto de las orga-
nizaciones, y en efecto elevando el piso del debate estratégico.
El planteo de Ogando (2011) explicitdé una posicion de ciertas
organizaciones hasta el momento subyacente acerca del vincu-
lo entre Estado y poder popular, al afirmar que la disputa por
un proyecto de pais alternativo, “debe darse fuera del Estado,
contra el Estado y en el Estado. Lo primero resulta evidente,
lo segundo retine hoy un amplio consenso, lo tercero provoca
confusiones y polémicas” (p.157).

Instalado el planteo, comenz6 una seguidilla de réplicas
publicas, pero también un creciente clima de discusion al in-
terior de las organizaciones acerca de la viabilidad (o no) de la
tactica electoral, el vinculo con la estrategia, las alianzas a tejer,
las propuestas programaticas, el perfil de campaiia, etc. al tiem-
po que se aceleraron los debates acerca de la fragmentacion
del espacio y la necesidad de aunar mayores esfuerzos a partir
de coordinaciones y frentes politicos. De esta manera entraron
en conflicto las certezas y tradiciones previas, al tiempo que
comenzaron a desplegarse las primeras experiencias concretas
de participaciéon en comicios legislativos, principalmente a
nivel local.

Los puntos de partida para abordar la tactica electoral

Durante el 2012 y parte del 2013 los diferentes agrupa-
mientos se alistaron en el debate electoral. Como hasta enton-
ces la temadtica se presentaba en cierto modo como un “tabu’” en
la nueva izquierda, ya que la herencia del 2001 traia consigo un
clima donde primaba el abstencionismo, lo cual se cristalizaba
en la ausencia a de experiencias concretas o posicionamientos
explicitos sobre la participacion en los comicios. El abordaje del
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problema politico referido “abrié una caja de pandora” sobre
multiples controversias. A proposito de tales querellas, resefie-
mos de manera sucinta los principales aportes.

El planteo de Ogando (2011) mencionado previamente, se
articula con la idea de que -al decir de ¢l- el Estado capitalista
no es “biodegradable” o posible de desarmar desde adentro,
pero que la intervencion en dicha arena podia generar una
retroalimentacion de la institucionalidad alternativa, es decir,
generar una articulacion virtuosa entre el poder popular de base
y la disputa estatal (ademas de construir referentes publicos o
disputar sentidos y recursos). En este marco ubicé la tactica
electoral, polemizando con la premisa de en primera instancia
acumular la fuerza necesaria y luego volcarse a la contienda
electoral, ya que segtn ¢él, en el transito de dicha ecuacion,
las construcciones de base terminan tributando a proyectos o
liderazgos ajenos, mientras se ignora al momento electivo como
forma concreta de disputa contrahegemodnica en un marco de
creciente de participacion electoral, algo que segin Ogando se
evidencia en los principales procesos de cambio en nuestro
continente (Bolivia y Venezuela). Vale mencionar que enmar-
c6 todo el planteo antes dicho, en la necesidad de avanzar en
la construccion de un instrumento politico organizativo de la
nueva izquierda aportante a una alternativa de liberacion na-
cional y social.

Pablo Solanas, Joaquin Gémez y Federico Orchani (2012)
-militantes en dicho momento del FPDS- dieron una primera
respuesta al planteo de Ogando. No se focalizaron estrictamen-
te en el debate electoral, sino en la necesidad de diferenciar con
qué herramientas se encaran las distintas apuestas. Propusieron
distinguir entre la herramienta politica de sintesis estratégica y
herramienta electoral, ya que la primera se ocupa de delinear la
perspectiva estratégica de largo plazo, guiada por definiciones
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que se convierten en “invariantes” mas alld de cada periodo
historico o etapa; y la segunda es -en tanto “brazo” de la pri-
mera herramienta- un instrumento especifico para la disputa
electoral. La distincion se sugiere para “no confundir los planos
tacticos y estratégicos, para no convertir necesidades tacticas
con el todo, para evitar que el conjunto de la politica se vaya ti-
fiendo por la ansiedad de una necesidad circunstancial” (p.164).
Sobre el aspecto electoral, los militantes del FPDS alertaron
que “hacer politica” excede presentarse a elecciones, y que tal
tactica podra ser una tarea mas para abordar las formas especi-
ficas de la accion politica en esta etapa. Agregaron la necesidad
de comprender su despliegue con los anticuerpos necesarios
para evitar recrear las formas tradicionales que encajan en la
loégica antagonica de la representacion liberal.

Otra réplica, también publicada en la revista Batalla de
Ideas, fue la Juan Wahren (2012) quien anclado en la “izquierda
autonoma (del Estado) e independiente de los partidos politicos
y las centrales sindicales” planted que la via electoral (una,
entre tantas tacticas) podria utilizarse unicamente de manera
subsumida a la via estratégica de la autonomia y el poder po-
pular, ya que la perspectiva estratégica de este sector “estd en
ensayar y profundizar formas de autogobierno en vez de bus-
car el “salto politico” en el campo electoral/institucional donde
la democracia liberal insiste que es el campo preferencial de la
politica” (p.181), en efecto es la conformacion de “territorios
insurgentes” la prioridad de construccion politica/social. Sin
descartar la tactica, propuso entonces subordinarla a la poten-
ciacion del trabajo de base existente y solo intervenir de una
manera que permita “patear el tablero” del juego electoral.

Por su parte tanto Thea (2012) como Martinez (2012), tras
adscribir a los argumentos fundamentales de Ogando, avan-
zaron un paso mas posicionandose sobre el como de la tactica
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electoral en dicho momento. Ambos plantearon que la presen-
tacion en los comicios no puede reducirse a una “tribuna de
denuncia” o un “lugar de visita”, al tiempo que se debia evitar
“sumar una opcion marginal mds, en el amplio mapa de los
insignificantes” (Thea, 2012; 154), “superando la practica de
intervenciones marginales que han caracterizado a la izquierda
tradicional” (Martinez, 2012; 141). Por ello el primero propuso
discutir aliados, pues “no se va a tratar de encontrar fuerzas
con las que comulguemos en todos los aspectos” y que “en
este sistema politico los partidos de masas se configuran con
alianzas entre fracciones de clases subalternas y dominantes”.
Coincidente, el segundo planted crear un “frente o una alianza
electoral que pueda postularse en el terreno electoral con una
convocatoria amplia, en la medida de lo posible apoyada por
las organizaciones y movimientos, por sus coordinaciones y
articulaciones, con una proyeccion politica que permita hacer
efectiva la disputa”.

La ultima réplica publicada en la Revista Batalla de Ideas,
fue la de Sebastian Enriquez (2013), militante del Movimiento
de Izquierda Revolucionaria (MIR). Alli polemiz6 con Ogando
y los militantes del FPDS al defender la necesidad de construir
partido de tipo leninista en cuanto herramienta politica, y por
ende, enfoco el problema electoral en la necesidad de encarar
un debate estratégico en el conjunto del espacio de nueva iz-
quierda. Agregd que la participacion en el campo electoral, la
izquierda revolucionaria debe difundir una alternativa de poder,
de sistema, en vez de presentar una alternativa de gobierno, es
decir, reforzo el caracter propagandistico para disputar la he-
gemonia burguesa. Por ltimo retomé a Mosquera (2012) quien
si bien descarto la idea de “crecer para luego dar el salto” en la
participacion electoral, sostuvo que se debe concebir al terreno
electoral no como el inicio de una disputa gubernamental a
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mediano plazo (trabando alianzas amplias a riesgo de resignar
la independencia politica y la perspectiva anticapitalista) sino
como una instancia de propaganda y agitacion, construccion de
referentes populares, y como un terreno para impulsar algunas
reformas progresivas de la mano de la movilizacion popular.
En efecto, para Enriquez y Mosquera, el nucleo de la cuestion
pasa por definir el marco de alianzas y la orientacion politica
de la lucha en el terreno electoral.

Organizaciones afines al planteo del MIR e identificadas
con la nueva izquierda también intervinieron en el debate
electoral. La Organizacion Politica Hombre Nuevo planted que
dicha téctica -junto con otra serie de iniciativas politicas-, no
puede ser un fin Ultimo, ni concebirse sin un proceso previo de
acumulacion con un claro norte estratégico y como las opciones
del FIT y la izquierda independiente “se orientan a mantener
el aparato partidario y a la difusion del economicismo”, la po-
sicion era no votar y construir una estrategia de poder de largo
aliento’.

La Organizacion de Trabajadores Revolucionarios (OTR)
-si bien realizaba un voto critico al FIT- coincidia en plantear
que los limites en la acumulacion objetiva y su falta de arti-
culacioén unitaria, eran un problema politico fundamental a
resolver de cara a la participacion en los comicios. Agregaba
que de ejecutar la tactica sin atender a los déficits sefialados,
se abreva a un hiperelectoralismo extremo que se ausenta de
las construcciones de base®. Este tltimo aspecto también fue
explicitado por la organizacion Cordoba Se Mueve (integrante
de la COMPA) al sostener que los reagrupamientos alcanzados

"Véase “Construir una estrategia de poder. La lucha politica es por el so-
cialismo. Declaracion ante estas elecciones de la agrupacion Hombre Nuevo™.
Declaracion Agrupacion Hombre Nuevo. Agosto 2013.

8Véase. El Revolucionario. N°3. Agosto 2013. P.11
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“no se deben rifar por intentar acortar camino”, pues deberian
proyectarse como opciones visibles de cara a las mayorias po-
pulares’.

Miguel Mazzeo -protagonista en dar contorno a la izquier-
da independiente en sus comienzos- polemizé al calor de las
experiencias concretas de intervencion electoral sucedidas
durante las PASO del 2013 y los primeros efectos de tal poli-
tica (como la propia ruptura del FPDS, organizacién de la que
participase por aquel entonces). En sus textos, Mazzeo (2013;
2014) partié de asumir la imposibilidad de renunciar a priori
a ningun espacio de confrontacion, pero dedicé mucha tinta a
alertar que “por donde se lo mire el experimento es riesgoso”,
ya que tal empresa “puede desdibujar los perfiles libertarios de
la izquierda independiente, afectar el desarrollo de su identidad
critico-revolucionaria (...) [y que quede] por debajo de su actual
punto de partida, de sus elementos identitarios mas distintivos
y potentes”.

Por ello propuso no mellar su filo revolucionario, para no
iniciar un devenir que la desnaturalice y la desfigure hasta ha-
cerla irreconocible. Mazzeo propuso realizar el experimento sin
falsas expectativas, pero apostando a salir de la tentacion del
ghetto y a consolidarla como alternativa real de poder visible,
sin “vaciar contenidos o atemperandolos, apelando consignas
discretas y a categorias sociales indeterminadas (“la gente”, el
pueblo en sentido abstracto, el “cambio” y otras categorias desi-
deologizantes, despolitizantes y despoetizantes), convocando en
torno a objetivos muy limitados o partiendo de cierta experticia
administrativa, implica renunciar a cualquier propdsito anti-
sistémico”. En definitiva su aporte discutid con el fetichismo

% Véase “Para construir una alternativa politica socialista, la responsabilidad
es toda de Ixs revolucionarixs”. Agrupacion Cordoba se Mueve. En folleto “Jornada
de intercambio militante. La actualidad del Guevarismo”. Octubre 2012.
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del trabajo de base o corporativismo y la tentacion reformista-
populista para llegar “al masivo” y salir de la marginalidad.

Transcurridas las experiencias concretas del 2013 y en
visperas de una nueva participacion electoral en el afio 2015,
resurgieron aportes al debate sobre la tactica, provenientes de
un espacio en construccion llamado Pueblo en Marcha (PEM)
1. Nuevamente, los militantes del FPDS -Orchani, Nahuel
Martin y Lopez Monja (2015)- intervinieron a modo de balance
sobre la experiencia de la nueva izquierda al plantear que no
es posible hacer politica socialista exclusivamente desde abajo
y que “‘crear poder popular” no puede ser la unica tarea de la
izquierda anticapitalista, por ende “es necesario plantearse
seriamente el problema de acceder al poder del Estado (...)
repensar el anti-estatalismo que caracteriz6 a parte de la iz-
quierda independiente, porque entendemos que la construccion
del socialismo debe ser integral, debe tener un pie en el poder
popular y otro en la lucha estatal (y electoral) y debe prepararse
para propulsar rupturas en ambos planos de disputa” (p.207).
Bajo esta concepcion delinearon su lema para la herramienta
electoral en curso: un pie en las instituciones, miles en las
calles.

Como puede apreciarse, la rendija abierta hacia 2011 en
el espacio politico sobre la posibilidad de incursionar en el
terreno electoral, agrietd a todas las organizaciones, las cuales
iniciaron un prolifero debate abierto sobre multiples dilemas
estratégicos que no habian sido abordados con profundidad
durante una década de existencia. Se problematizé qué tipo
de herramienta politico y/o electoral era la necesaria construir,
las condiciones necesarias para asumir la tactica mencionada,

1" PEM se fundo con el objetivo de ser la herramienta electoral del Frente
Popular Dario Santillan, Democracia Socialista, el Avispero y el Movimiento por la
Unidad Latinoamericana y el Cambio Social (MULCS), entre otros agrupamientos.
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el vinculo de dicha apuesta con las construcciones de base, las
alianzas a trabar en frentes electorales, el caracter de la pro-
puesta politica de una campana, y la ponderacion de fuerzas (o
no) que debia tener tal empresa en la etapa transitada.

Las experiencias electorales (2013-2015)

La aceleracion de debate durante el afio 2012 prepard las
condiciones para dar curso a la primera participacion activa
en frentes electorales. En dichos comicios fue un sector de la
izquierda independiente -y no la totalidad del espacio- la que
presento listas en Capital Federal con la coalicion Camino Po-
pular (Camino de los Libres, Marea Popular, Unidad Popular,
Partido Socialista Auténtico, bases de Proyecto Sur que rom-
pieron con Pino Solanas, PCR y CRCR) que postul6 a Claudio
Lozano (senador) e Itai Hagman (diputado); en Rosario, Frente
Ciudad Futura (Movimiento 26 de Junio—Frente Popular Dario
Santillan y el Movimiento Giros); en La Plata, Frente Ciudad
Nueva (FPDS-CN/Patria Grande y la Union del Pueblo impul-
sada por la Juventud Guevarista); y en Jujuy el frente “Por un
Pueblo Unido” que contd con el apoyo del “Perro” Santillan y
el Movimiento Popular La Dignidad (MPLD).

Los resultados alcanzados en las PASO y las elecciones
generales -donde se superd el piso proscriptivo del 1,5%-
mostraron la marginalidad de una performance electoral que
encontr6 en promedio un techo de 2%, a excepcion del Frente
Ciudad Nueva quien en La Plata logré el 5,2%. Las experien-
cias evidenciaron dos maneras de ejercitar la tactica. Por una
parte, el frente Camino Popular lig6 a Marea Popular -una de
las fuerzas mas potentes de la nueva izquierda- a Unidad Po-
pular de Lozano, en un intento de conformar una opcién visible
de centro-izquierda que pueda ocupar en el espacio politico
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abierto entre el kirchnerismo y el progresismo identificado con
Proyecto Sur que acababa de integrarse subordinadamente al
Frente Amplio Progresista. Similar camino tomo El Gleyzer y
la Agrupacion Kiki Lezcano quienes participaron del frente Al-
ternativa Popular (PC), una colectora del Frente para la Victoria
en CABA, que logro ingresar a Pablo Ferreyra como legislador.

Es decir, una parte de la izquierda independiente tributd
en su campafia a un polo reformista de centroizquierda ya ex-
perimentado a través del tiempo en el Partido Intransigente, el
Frente Grande/FREPASO, la Constituyente Social de la CTA
y Proyecto Sur. Asimismo, el perfil de la campafia donde pre-
dominaron eslogans como “La juventud que camina la ciudad”,
“Cambia para adelante”, “Para un cambio verdadero, camina
distinto”, reflejaron muy poco de la impronta, no ya de toda la
nueva izquierda, sino del propio sector encabezado por Marea
Popular. Fue asi como dicha izquierda comenzé -al decir de
Mazzeo (2014)- poco a poco a ser irreconocible.

La experiencia realizada por el sector de la nueva izquierda
en La Plata tuvo otra caracteristica. En primer lugar, porque
existi0 una apuesta a presentarse con una identidad propia,
esquivando a la idea de “hacer alianzas para no ser una opcion
marginal”, y porque el perfil de la propuesta se centrd en el
protagonismo popular ligado a las construcciones territoriales
y cierto cuestionamiento de la democracia representativa. Asi-
mismo, vale mencionar que la principal caracteristica del marco
en el cual se afrontd la tactica electoral, la dio el contexto de
las inundaciones de abril (donde hubo 190.000 afectados, mas
de 70.000 viviendas inundadas y alrededor de 100 muertos) y
la crisis estatal local. En el medio del colapso, el Frente Ciudad
Nueva se mostré como una alternativa independiente de los
partidos tradicionales y con insercion real. En Rosario, Frente
Ciudad Futura mostr6 algunos puntos de conexion con la pre-
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sentacion platense. Se enfocd en una ciudad importante, sin
realizar alianzas que maticen el perfil, incluso planteando la
identificacion con el proyecto del “socialismo del siglo XXI”.

Durante buena parte del afio 2014 y 2015 comenz6 a re-
agruparse un sector de la nueva izquierda que no incursion6
en la disputa electoral en 2013 (mds alld de un voto critico al
FIT). Esta tendencia impulsada por Pueblo en Marcha logro la
adhesion de otros grupos, se diferencio de las alianzas conden-
sadas en Camino Popular (2013) y se reagrupo bajo la idea de
“construir de un polo de izquierda anticapitalista amplio y en
acuerdo politico con el FIT” la coalicion trotskista que venia
de superar el millon de votos en la eleccion legislativa del afio
2013. PEM se autodefinié como la “herramienta electoral de
los movimientos sociales” que pone centralidad en las luchas
por abajo, con una perspectiva de ruptura con las instituciones,
potenciando el poder popular .

Con este perfil propuso -ante nuevo consenso conservador
expresado en las candidaturas de Scioli, Macri, Massa- reagru-
par a la izquierda anticapitalista de cara a los comicios aunando
esfuerzos en el FIT aclarando que no se trataba de mantener
un “frente trotskista” con agrupaciones “nuevas” que llaman
a votarlo, sino de abrirse a un debate genuino y a un acuerdo
politico entre identidades distintas. Tras la oposicion del PTS
-quien puso en duda la independencia de clase de PEM por su
apoyo a los procesos abiertos de Venezuela y Bolivia > o la no
adhesion al FIT en todo el pais- se alcanz6 un acuerdo politico

'Véase la declaracion de PEM “La construccion de un polo de izquierda
anticapitalista en acuerdo con el FIT”. https://democraciasocialista.org/notas/
la-construccion-de-un-polo-de-izquierda-anticapitalista-amplio-y-el-acuerdo-
politico-con-el-fit/

12 Véase la nota “;Como ampliar el Frente de Izquierda?” Disponible en:
https://www.laizquierdadiario.com/Como-ampliar-el-Frente-de-Izquierda
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con el PO e IS para sumar candidato/as a las listas y a la cam-
pana del FIT en la Ciudad de Buenos Aires.

La convocatoria de PEM no solo reagrupé a un sector de
la nueva izquierda que durante 2013/4 no sorted el debate sobre
la intervencion electoral, sino también generd una polémica
de alcance estratégico con Patria Grande. Esta organizacion
plante6 que en la etapa actual la via electoral es la principal
hipdtesis de acceso al poder politico, tal como lo evidencia
Venezuela-Bolivia-Grecia y por ende, en nuestro pais, se tradu-
ce en la lucha por la hegemonia al interior de una construccion
que necesariamente sera mas amplia, incluyendo experiencias
nacionales y populares ligadas al peronismo'.

Por ello opuso al polo de izquierda unas “PASO del campo
popular” pues el primer llamamiento marcaba una delimita-
cion de la centroizquierda y organizaciones de la izquierda
kirchnerista, lo que era leido por PG como un rasgo sectario.
Su apuesta era conformar acuerdos electorales amplios (con la
UP en CABA o el Frente Politico y Social en Rosario) sin re-
signar perfil y posiciones politicas propias, algo que segtin ellos
se claudicaria al ingresar subordinadamente al FIT en tanto
coalicion trotskista que poco expresa los planteos y el perfil de
la izquierda popular. Al ser las PASO del campo popular (del
Movimiento Evita al FIT) una propuesta ficticia, PG continud
con la politica iniciada en 2013: alianza electoral de centroiz-
quierda en CABA que cosecho cerca de 2,5%, y candidaturas
propias en dieciséis municipios de la provincia de Buenos Aires
que reuni6 un promedio de 3%, sin romper el piso proscriptivo
en la categoria de gobernador, pero dando cuenta de un salto
cualitativo y cuantitativo de presencia en la provincia®. Un

13Véase la declaracion “Encarar un debate Estratégico. Declaracion de Patria
Grande”. 5 de marzo 2015.
“Incluso sumo el apoyo del MPLD a listas de PG en la provincia de BsAs.
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dato significativo -al no tener candidato a presidente- fue el
llamamiento a votar por el FIT (Del Cafo) en octubre por ser
la Gnica alternativa del campo popular ante el giro conservador
(con candidatos como Scioli, Masa, Macri).

En Rosario se logr6 la mejor performance, donde el Frente
Ciudad Futura alcanzo el 15,76% de los votos, superando al
FPV y logrando incorporar tres bancas al Concejo Deliberante.

A modo de conclusion, la cuarta hipotesis que guia este
estudio es que la nueva izquierda independiente -tal como lo
mencionamos en la hipotesis 1- naci6 al calor de la resistencia
al neoliberalismo, resaltando en su perfil la abstencion electo-
ral, una ponderacion de la construccion de social/de base en
detrimento de la “disputa en la superestructura”, y un formato
organizativo mayormente movimientista opuesta a los partidos
tradicionales de la “vieja politica”.

Diez afios de recomposicion de la legitimidad estatal para
garantizar el dominio politico y social sobre las clases popula-
res, evidenciaron que la plataforma de consignas y principios
de la nueva izquierda eran herramientas escasas para afrontar
el cambio de situacion imposible de reducir a “la resistencia en
las calles”, sino que exigia intervencion y construccion de alter-
nativa politica frente a los problemas fundamentales que orde-
naron el periodo 2008-2015, cuando el kirchnerismo se corri6 a
la izquierda post derrota con las patronales agrarias campo. Por
ello la discusion electoral tenso6 todo el espacio, dando cuenta
de los déficits en materia de debate y acuerdo estratégico sobre
puntos nodales como las herramientas organizativas y el como
plantear la tactica electoral. Asimismo tal cuadro construyd
las condiciones para que cada sector vaya “esclareciendo” sus
apuestas de tipo estratégicas.
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HIPOTESIS #5

COORDINACIONES, ALIANZAS Y
RUPTURAS EN LA NUEVA I1ZQUIERDA

Hemos planteado en hipdtesis previas que una caracteris-
tica fundamental de la izquierda estudiada, fue su heterogenei-
dad en términos de amplitud de afinidades politicas e ideolo-
gicas. Asimismo, comentamos como dentro de dicho universo
existieron coordenadas politicas compartidas que posibilitaron
hablar durante un tiempo del espacio politico de la nueva
izquierda. Ahora bien, tal espectro atravesod diferentes mo-
mentos que van de una dispersion total producto de la reciente
emergencia, a la conformacion de corrientes multisectoriales,
la coordinacion de tales herramientas y la fragmentacion o rup-
tura de la gran mayoria de las organizaciones. A continuacién
realizamos un mapeo, no solo de los principales actores del
espacio, sino también de los fundamentos que motivaron tanto
las alianzas como las fracturas de la nueva izquierda.

De la multisectorialidad al intento de estructurar un
espacio politico (2006-2013)

Un primer espacio de encuentro -de la por aquel entonces
no autodefinida nueva izquierda-, fue el encuentro de varias or-
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ganizaciones en el Movimiento Intersindical Clasista (MIC), un
armado de caracter sindical con insercion en distintos sectores
(telefonicos, ferroviarios, estatales, subte, comercio, docentes,
desocupados, etc.) orientados a ser una alternativa al modelo de
la burocracia sindical.

El MIC articul6 en su seno a diferentes corrientes politicas
y activistas independientes, pero en general -con excepcion
del MST- proliferaron referentes y organizaciones que seran
las promotoras o adherentes al espacio politico de la nueva
izquierda (FOL-FPDS-MULCS). Si bien su duracion fue corta
(2006-2007) se articularon confluencias sectoriales, como la
listas de oposicion en ATE, CTA y CTERA y en algunas opor-
tunidades funcion6é como centro canalizador de acciones que
trascendieron lo sindical, como por ejemplo la movilizacion
por el 30° aniversario del golpe genocida bajo la consigna “con
Kirchner sigue la impunidad, la lucha también”.

Disuelta la experiencia del MIC y tras una breve coordi-
nacion en el espacio Otro Camino para superar la Crisis®, la
intervencion estrictamente sindical de la nueva izquierda se
canalizara a través de una nueva herramienta sectorial llamada
Corriente Politico-Sindical "Rompiendo Cadenas" (CPSRC).
Esta comenz6 agrupando referentes insertos en CTA de Bahia
Blanca, ATE-Sur del Gran Buenos Aires, Amsafe-Rosario,
Sutebas y otros sindicatos docentes provinciales como ATEN
o ADOSAC, ademas de las y los movimientos sociales como
el FOL y el FPDS -que en 2011 conformaran la Asociacion
Gremial de Trabajadores de Cooperativas, Autogestivos y Pre-
carizados (AGTCAP)-.

Concentrada la accion sindical en la CPSRC, las orga-
nizaciones del espacio avanzaron en la conformacion de sus

15 Ahondaremos sobre esta coordinacion en la hipdtesis nimero 6.
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propias herramientas multisectoriales para aunar esfuerzos en
una corriente que supere lo sectorial y aborde el debate politico
general, aspecto resefiado en hipotesis previas. Durante 2009/11
se conformaron las tres principales organizaciones que delinea-
ron los contornos del espacio politico: la COMPA, La Brecha,
el Espacio Humahuaca (luego se denominado Frente Nacional
Pueblo Unido). Durante este primer periodo cada una se centro
en fortalecer su propio funcionamiento orgénico que implico
una ingenieria nacional; se dispuso a dar una intervencion co-
mun en los sectores -como el territorial y estudiantil- donde se
entrecruzaban las distintas organizaciones de la multisectorial,
y empez0 a posicionarse como herramienta nacional sobre los
principales debates de la coyuntura politica. En efecto, durante
esta primera etapa la unidad del espacio politico no fue un eje
ordenador de las organizaciones referidas.

El aniversario del dia internacional de la clase trabajadora,
fue un motivo bisagra para volver a congregar al espacio politi-
co en una accion unitaria luego de varios afios. El acto llevado
a cabo el 1° de Mayo del afio 2011 en la Plaza Lorea (Congreso)
convocado por la CPS Rompiendo Cadenas, el Periddico El
Mortero, AGTCAP, COMPA, MIR, La Brecha, MULCS, entre
otros, asento las bases de lo que comenzo a autodenominarse
entre la militancia como el “Espacio Lorea”. La coordinacion
de estas organizaciones, preparo el acto por los 10 afos del 19
y 20 del 2001, donde se reunieron mas de 2.000 personas en
el Obelisco bajo la consigna “A 10 afios del 2001, seguimos
construyendo poder popular. Por una Argentina sin hambre,
sin saqueo ni explotacion”.

El anillo de organizaciones se amplid a otros actores como
el sindicato docente de CABA ADEMYS, Autodeterminacion
y Libertad, CTA Capital, CTD Anibal Veréon, FER, MPR
Quebracho, FISyP (Fundacion de Investigaciones Sociales y
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Politicas), MNCI (Movimiento Nacional Campesino Indigena)
y Panuelos en Rebeldia. Desde el escenario, intervino Alberto
Santillan (padre de Dario Santillan), Pedro Muioz (Secretario
General de ADOSAC) e hicieron llegar sus palabras Nora Cor-
tiflas de Madres de Plaza de Mayo-Linea Fundadora, y Carlos
“Perro” Santillan, referente del Movimiento Tupaj Katari. La
lectura del documento cerro6 con la proclama “A 10 afios de la
rebelion popular del 2001. Por una alternativa politica de los de
abajo, reivindicamos: democracia de base, asamblearia, la lucha
en las calles y la construccion de poder popular” para luego
empalmar con la movilizaciéon en plaza de mayo convocada
por el EMVyl.

Estas acciones conjuntas permitieron por aquel entonces
denominar la coordinacion referida como el “Espacio 20 de
diciembre”. En este sentido, el afio 2012 fue planificado por
muchas organizaciones como un momento bisagra para fraguar
la unidad de la nueva izquierda. Tal confluencia mantuvo reu-
niones especificas de debate politico plasmadas en un intento
de mesa politica para ordenar la intervencion conjunta. Se com-
partia participacion en la Red Nacional de Medios Alternativos,
en tanto frente comunicacional; en la Campafia Nacional contra
las Violencias hacia las Mujeres, para impulsar una herramienta
federal contra la violencia machista; en el plano educativo se
apostaba a los foros del Encuentro Nacional de Estudiantes de
Organizaciones de Base (ENEOB) y el avance de nuevas con-
ducciones en el movimiento estudiantil; similar rol tuvo para
los talleristas de la cultura popular el Encuentro Nacional de
Talleristas Populares e Independientes (ENTAPI); e incluso se
llego6 a estructurar una herramienta de accion en el plano inte-
lectual llamada Cultura Compaiiera, la cual desarroll6 foros de
debate publicos sobre como pensar la construccion de “nuevas
herramientas politicas para la nueva izquierda”.
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En sintonia, las efemérides de la izquierda durante 2012
fueron también hechos politicos que mostraron la unidad del
espacio. Tanto las concentraciones del 24 de marzo, como el
26 de junio, el 1ro de mayo, fueron convocadas por el “Espacio
20 de diciembre” a través de comunicados que plasmaron una
vision compartida sobre la fecha convocante. Asimismo en los
tres documentos se incorpor6 la consigna de cierre “Por una
alternativa politica de los de abajo” dando cuenta de la vocacion
de plantear un horizonte compartido mas alla de los reclamos
o denuncias al kirchnerismo, es decir “una alternativa politi-
ca que pueda aglutinar las diferentes expresiones del campo
popular en un proyecto emancipatorio, de cardcter popular y
anticapitalista™®.

El segundo semestre del afio 2012 marcara una diferencia
sustancial respecto al trabajo politico realizado por el “Espacio

16 Véase la declaracion “A 36 afios del Golpe {30.000 compafieros y com-
paitieras PRESENTES!”. En ese mismo documento se plantea una vision del
kirchnerismo que estructurd al espacio hasta el 2013: “En el mismo sentido que
planteabamos en el acto unitario a 10 afios de las jornadas del 19 y 20 de Diciem-
bre, entendemos que las medidas efectivamente progresivas implementadas por
el gobierno de Néstor y Cristina Kirchner en estos ocho aiios (como la asignacion
universal por hijo o la reestatizacion de los fondos jubilatorios) no son parte de un
programa integral que corte definitivamente con el saqueo y la precarizacion de
las condiciones de vida de nuestro pueblo impuestas a fuego por la ultima dictadu-
ra. Pese a algunas concesiones sociales y democraticas, el gobierno mantiene un
compromiso estratégico con el niicleo del agronegocio y el extractivismo minero,
con un modelo de desigualdad social que promueve un entramado industrial
concentrado y extranjerizado basado en variadas formas de sobreexplotacion de
la fuerza de trabajo. Pese al discurso nacionalista por Malvinas, el Gobierno no
enfrenta la dominacion imperialista como lo demuestra paradigmaticamente la
entrega de nuestra cordillera a capitales extranjeros para el saqueo de nuestros
recursos mineros. La reciente tragedia ferroviaria de Once es evidencia dra-
matica de las consecuencias del actual “modelo”: mientras los empresarios se
llevan abultados subsidios estatales, el pueblo trabajador vuelve a poner muertos
producto de la codicia empresarial y la complicidad estatal”. Recuperado de
https://10propuestasdelacompa.wordpress.com/2012/03/22/a-36-anos-del-golpe-
30-000-companeros-y-companeras-presentes/
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20 de diciembre” hasta entonces. Comenzaba a sentirse los
efectos al interior de las organizaciones sobre el debate de la
tactica electoral, el marco de alianzas y la iniciativa politica
a desplegar para construir una alternativa politica. Una clara
evidencia de esto fue la imposibilidad de aunar una campaia
conjunta de intervencion politica, y en efecto se estructuraron
dos iniciativas: la “Campafia contra la precarizacion del traba-
jo y la vida” impulsada por Rompiendo Cadenas, AGTCAP,
La Brecha, Agrupacion Kiki Lezcano, MPLD, MULCS; y la
“Campaia Nacional: 100% Soberania Popular. Construyendo
una alternativa de pais” organizada por la COMPA.

Cada una de las iniciativas mostré un perfil diferenciado
que perdurara por un tiempo, pues mientras la primera intent6
plasmar su campafia en la accion directa movilizando a depen-
dencias del Estado (como el Ministerio de Trabajo o el INDEC)
para denunciar el ajuste o “sintonia fina” del gobierno; la se-
gunda se propuso instalar 300 mesas publicas para difundir la
propuesta programatica o alternativa de pais que proponia la
COMPA. Si bien la falta de coordinacion obtur6é una accion
conjunta ante el paro nacional convocado por la CGT y la
CTA en 20N (donde la primera campana sumo la adhesion del
FPDS-Regional Capital y el MIR, pero no asi de la COMPA en
su totalidad), si se logrd volver a realizar el acto por el 11°ani-
versario del 19 y 20 de diciembre.

La concentracion plasmé las dos iniciativas, ya que la
consigna convocante -enmarcada en un documento por demas
sintético- fue “A 11 afios del 2001, seguimos luchando por una
Argentina sin precarizacion de la vida, sin saqueo y con sobe-
rania popular”. Este fue el tltimo acto convocado con un docu-
mento compartido por el llamado “Espacio 20 de diciembre”.

Dias antes de esta concentracion, se presentd Marea Po-
pular- Movimiento por el cambio social, en el microestadio de
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Atlanta frente 1500 personas. Fue el primer lanzamiento con
cierto grado de masividad en el universo de la nueva izquierda,
teniendo en cuenta que los tres grupos confluyentes (Juventud
Rebelde 20 de diciembre, Socialismo Libertario y la Corriente
Rebelion) focalizaban su insercion en el ambito estudiantil y
cultural de la Capital Federal.

La Revista de presentacion de MP se esforzé por mostrar
-mas que la descripcion de la izquierda independiente (denomi-
nacion suprimida)-, el nacimiento de una nueva fuerza politica
emancipatoria, de fuerte caracter juvenil, latinoamericanista,
que se propone superar la experiencia kirchnerista y construye
“en las calles, en los trabajos de base y en las urnas” explici-
tando asi la necesidad de asumir el desafio electoral en 2013.

Lo antes dicho se refrendaba en cada entrevista que daba
Itai Hagman, principal referente de MP, al decir “Hay por lo
menos dos grandes experiencias: la de los sectores de la iz-
quierda partidaria que nunca lograron superar los niveles de
marginalidad politica y, la de otros frentes que en ese camino
terminaron absolutamente integrados al sistema dominante™"’;
“el kirchnerismo no es un gobierno popular, durante estos 10
anos los empresarios han ganado muchisimo y no se ha ido a
fondo con politicas redistributivas (...) el problema es que en
su forma de gobierno esta asociado a las estructuras del PJ y
no vemos que sea posible disputar desde adentro la orientacion
de ese proceso. Pensamos que no hay que resignarse a integrar
esa estructura, es posible construir algo distinto™*.

17Véase la entrevista "No hay transformacion social sin poder popular”. Re-
vista Sudestada. n° 117. Edicion abril 2013.

8 Véase ;Qué es Marea Popular? Agencia Paco Urondo. Edicion mayo del
afo 2013.
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Entre rupturas, reagrupamientos fallidos y la
fragmentacion del espacio politico (2013-2015)

El 2013 sera el afio donde se cristalice el fin de la confluen-
cia del “Espacio 20 de diciembre”. No existid un balance publi-
co sobre los motivos de la disolucion, pero a grandes rasgos se
debid a que algunas organizaciones propusieron consolidar un
primer anillo al interior del espacio, otras no acordaron con tal
delimitacion, y algunas plantearon mas de una reticencia a la
confluencia por malas experiencias previas en la construccion
conjunta. Por uno u otro motivo la unidad no prosperd, y lo
que vino fue la consolidacion de dos polos ordenadores de la
nueva izquierda.

(1) Un reagrupamiento gir6 en torno a la iniciativa instalada
por Marea Popular en torno a la necesidad de construir una
nueva fuerza politica que asuma la disputa electoral. Su apuesta
gener6 una crisis en la herramienta multisectorial de la cual
era protagonista (la COMPA, quien se disolvio rapidamente)

y en otro aliado de peso, el FPDS, el cual se dividi6 en enero
del 2013.

La ruptura “del Frente”, considerada como organizacion
iconica de la nueva izquierda, se presentd como un caso testigo
de la crisis en la cual se sumergia el conjunto de la izquierda
independiente ante los desafios que imponian una nueva eta-
pa politica. Si bien no existe un Unico motivo para explicar
la conformacion del FPDS -“a secas”, como se lo denomind
informalmente entre la militancia- y la del FPDS-CN, clara-
mente el punto sobre la confluencia con MP y “los tiempos”™
en como asumir las tareas ligadas a la disputa electoral, fueron
el detonante de una organizacion en crisis por lo menos desde
el afio 2011.
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“El Frente estaba roto mucho antes de la division” expli-
citd Aldo Casas (referente de Corriente Nacional) quien afirmo
que “la division y su desenlace son reveladoras de inmadurez,
autosatisfaccion con lo ya conseguido, reticencia cuando se
trata de asumir apuestas mas audaces”, es decir abstenerse de
la disputa en el plano institucional®.

Por su parte, Federico Orchiani (FPDS) aclar6 que la
tactica electoral no era un punto de quiebre, sino mas bien la
ausencia de “coordenadas que nos indiquen en qué momento,
con qué marco de alianzas, con qué cantidad de recursos
materiales y militantes” y ubic6 este debate en la necesidad de
respetar los procesos de recomposicion de las organizaciones
nacientes de la resistencia neoliberal®®. A fin de cuentas, el
universo de argumentos vertidos evidenci6 tanto la ausencia
de una perspectiva politica comtn, como la inviabilidad de un
formato organizativo caracterizado por la heterogeneidad orga-
nizativa y politica. Este modelo funciond durante una etapa de
resistencia social guiandose por acuerdos minimos y consensos,
pero se mostrd obsoleto para afrontar los desafios politicos de
mayor envergadura que explicitaron los disensos preexistentes
en cada agrupamiento de una gran organizacion federal.

Oficializada la ruptura, el FPDS-CN encar6 junto a MP
una confluencia politica durante todo el afio 2013, con dos
apuestas electorales diferenciadas (en La Plata con el Frente
Patria Grande, y en CABA con Camino Popular). Tras varios
meses de discusion, se desenvuelve una nueva ruptura, esta
vez al interior del FPDS-CN, entre quienes apuestan a la fu-
sion con MP y quienes se oponen, manteniendo la identidad de

¥ Véase “;Por qué se dividio el FPDS?”. Revista Sudestada N°116. Edicion
mayo 2012. pp. 34.

2 Veéase “;Por qué se dividio el FPDS?”. Revista Sudestada N°116. Edicion
mayo 2012. pp. 37.
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dicho Frente, ya que como plantearon publicamente “no vemos
que los objetivos y formas con que se construy6 [la fusion]
constituyan un avance en la necesaria articulacion de la nueva
izquierda independiente o popular ni en las tareas a encarar.
Una confluencia no se decreta, se construye desde las bases,
no imponiendo una divisiéon entre quienes piensan y quienes
construyen dia a dia en el seno del pueblo™?..

(Hacia donde iba la fusién? Era la pregunta flotante en
las filas del FPDS-CN, quien en palabras de Guillermo Cieza
(2014) alertaba que “una valoracion desquiciada [de la apues-
ta electoral realizada en 2013] seria abrir la puerta para que
expertos en fracasos, nos vengan a explicar “como se hacen
las cosas en politica”, y nos quieran convencer que son me-
jores los cargos (que improbablemente conseguirian), que la
mistica militante y que las identidades construidas en base
a la confianza politica”. Nuevamente, las discusiones sobre
hasta donde ampliar el marco de alianzas y el no equilibrio
entre los tiempos de la politica superestructural y la dindmica
cotidiana de las bases militantes, fueron los motivos de una
nueva ruptura.

Efectivamente, el marco de alianzas vir6 a un sector ligado
al peronismo o la izquierda nacional, abandonando todo punto
de contacto con lo que en algin momento fue el “Espacio 20 de
diciembre”. Por ejemplo, el acto del 1ro mayo del 2013 se pasé
de “la Plaza Lorea” a una marcha del Ministerio de Trabajo al
Monumento al Trabajo, convocado por la CTEP, MTE MPLD,
Movimiento Evita, MNCI, y Marea Popular. Asimismo se
suprimio la presencia en los actos que marcaron el perfil iden-

21'Véase la declaracion del FPDS-CN “Desde el Frente Popular Dario San-
tillan — Corriente Nacional seguimos aportando a la construccion de la izquierda
popular”. Julio, afio 2014.
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titario de la nueva izquierda, tal como el 19 y 20 de diciembre
y el 26 de junio.

El proceso de confluencia entre Marea Popular y el FPDS-
CN -junto a otras 4 agrupaciones de escala local- dard como
resultado la emergencia del Movimiento Popular Patria Grande
en junio del afio 2014.

El manifiesto fundacional de la organizacion planted supe-
rar la dicotomia kirchnerismo-antikircherismo, descarto “cual-
quier disputa desde adentro” y afirmé no mezclar banderas con
la derecha en las confrontaciones que planteaba el gobierno.
A su vez se autodefini6 como una organizacion de izquierda
popular (abandonando la nomenclatura “independiente”), an-
ticapitalista, antiimperialista, internacionalista y feminista,
que inscribe sus aspiraciones en la lucha por el socialismo del
siglo XXI, mostrando su adhesion al proyecto bolivariano de
Chavez.

Por ultimo, sostuvo a la via electoral como (en la presente
etapa) la principal hipotesis para el surgimiento de un gobier-
no popular en Argentina, entendido este ultimo como “un
gobierno de los trabajadores, pobres, excluidos, en unidad con
fracciones victimas de la explotacion y opresion como los es-
tudiantes, cuentapropistas, pequefos comerciantes, campesinos
y profesionales (...) un gobierno basado en poder popular que
impulse la transicion hacia un Estado realmente democratico
(...) que supere la vieja institucionalidad a través de una asam-

blea constituyente fundacional y soberana”.?

(i1) El otro reagrupamiento que continud con gran parte
del marco de alianzas del “Espacio 20 de diciembre” fue la ini-
ciativa propuesta por COB La Brecha, FPDS, MIR, MULCS,
OP Fogoneros, Cordoba Se Mueve, y la Agrupacion Domingo

2 Véase el Manifiesto Fundacional Patria Grande. Mayo 2015. Pagina 16 y 17.
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Menna. A fin de cuentas era el reagrupamiento de sectores pro-
venientes tanto de la COMPA como del Espacio Humahuaca y
que junto a La Brecha, impulsaron la “Mesa Politica de la Nue-
va Izquierda” (denominacion utilizada a la interna de ciertas
organizaciones para hablar “del espacio”). En agosto del 2013
se concretd el primer plenario del espacio que tuvo -ademas
de los grupos antes mencionados- en calidad de invitados a la
OTR, la Corriente Popular Juana Azurduy, agrupacion Kiki
Lezcano y el Colectivo Desde el Pie.

Los principales puntos de debate de la MPNI giraron en
torno a si caracterizar o no al Chavismo como un proceso
revolucionario y en consecuencia adherir o abstenerse de
participar en el ALBA de los movimientos sociales. A su vez,
si bien se acord6 avanzar hacia algun tipo de espacio politico
que supere las meras “coordinadoras”, es decir, con mayor
nivel de cohesion, homogeneidad y agilidad politica, restaba
determinar los contornos de una nueva herramienta politica
(y/o social) con niveles relativos de sintesis orgéanica e ideo-
logica. Por ultimo, el gran tema que cruzé a la MPNI fue si
el espacio abordaba o no la cuestion electoral, pues sectores
como ¢l FPDS tenian definida tal incursion en CABA, mien-
tras otras organizaciones como La Brecha no tenia posicion
sobre tal punto (producto del disenso interno). Algunos
sectores de COB-LB consideraban que no podia embarcarse
a las organizaciones de base en la disputa institucional, al
tiempo que otros -coincidentes con el FPDS- impulsaban la
necesidad de asumir tal desafio con el conjunto del espacio
politico.

La falta de acuerdo sobre el punto descrito canceld la po-
sibilidad de concretar una herramienta politica naciente en los
marcos de la MPNI, confirmando asi el caracter endeble de tal
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coordinacion y abriendo paso en este sector una nueva didspora
0 reagrupamientos.

La Agrupacion Kiki Lezcano se acercéd al armado del PC
en CABA siendo colectora del kirchnerismo en 2013; el MIR
comenz6 una fusion organica con OTR y un sector de Cordo-
ba se Mueve que dara nacimiento a Izquierda Revolucionaria
en 2015; La Brecha se dedico al debate interno aislandose del
mapa de alianzas; y grupos como el MULCS, FPDS, Demo-
cracia Socialista y otros, se revincularan desde 2014 en Pueblo
en Marcha.

La iniciativa electoral de PEM de cara a 2015, sumado a su
propuesta de conformar un “amplio polo de izquierda antica-
pitalista” logré concentrar a gran parte del espacio politico al
sumar la adhesion de IR, FPDS-CN, y activistas de La Brecha
que impulsardn la participacion de la COB en el armado. Si
bien no se avanzo en las propuestas de conformar una herra-
mienta politica comun, la intervencion electoral en los marcos
del FIT, agrup6 a estas organizaciones provenientes de varios
intentos frustrados de reagrupamiento.

Cuando parecia que finalmente existia un horizonte comin
sobre el cual trabajar (en lo electoral junto al FIT, y en lo po-
litico general como polo anticapitalista), llegara el desafio de
posicionarse frente al balotaje entre Scioli y Macri, un suceso
politico -que como veremos en las siguientes hipdtesis- termind
de dinamitar todo posicionamiento unitario de la otrora llama-
da nueva izquierda.

A modo de conclusion e hipdtesis, consideramos que si
bien existidé inicialmente una preocupacion por estructurar
politicamente el espacio de la nueva izquierda, tal empresa
no prosper6 producto de la “crisis estratégica” emergente del
debate electoral surgido en 2012.
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Al decir de Mosquera & Nahuel (2014) las definiciones his-
toricas del espacio (como “socialismo desde abajo” o “luchar,
crear, poder popular”) se revelaron insuficientes para pasar de
la resistencia a la ofensiva, del rechazo ético del capitalismo
y la construccion cotidiana de nuevos lazos sociales, a la es-
trategia politica duradera y de largo plazo. Agregamos que la
desorientacion emergente en 2012, provoco rupturas, fragmen-
tacion y nuevos reagrupamientos (siempre mas limitados que
los inmediatamente previos) y expuso como la nueva izquierda
no era inmune a uno de los males que siempre achaco a la lla-
mada izquierda tradicional: el sectarismo y divisionismo, que
tienen como antesala el internismo y las disputas personales
disfrazadas de argumentos politicos, un coctel que quiebra el
clima organizativo e interrumpe la posibilidad de resolver el
asunto sin fraccionamientos irreversibles.

Por ultimo, es necesario incorporar al anélisis una lectura
sobre los distintos campos disertantes de cara a la ruptura. En
términos generales -y esquematicos-, han sido el sector estu-
diantil que promovi6 el debate sobre la incursion electoral y los
sectores territoriales quienes se opusieron o plantearon mayores
recaudos. Marea Popular avanzé en bloque al no tener tal con-
tradiccion interna, en cambio, otros espacios como el FPDS o
La Brecha, si atravesaron tal debate entre sus filas, donde se
evidenci6 el quiebre de la “alianza originaria entre estudiantes
y piqueteros”.

Los primeros, quienes se mueven en un ambito de mayor
politizacion donde cada fuerza que orbita en el campo uni-
versitario posee una referencia nacional y una lectura de cada
aspecto de la politica general, forzaron a los agrupamientos
estudiantes de nueva izquierda a presionar por una definicién
sobre el tema electoral. Vale mencionar que los segundos, qué
comenzaron a intervenir con mayor fuerza a través de la mul-
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tisectorialidad, tramitaron de distintos modos la posibilidad de
incursionar electoralmente, pero en términos generales vieron
con mayor dificultad un involucramiento efectivo de la base
social organizada sobre estos asuntos, por ende propusieron un
“desacople organizativo” entre quienes buscaban desplegar tal
tactica y quienes no, dando cuenta de la crisis existente en la
multisectorialidad en curso.
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HIPOTESIS #6

LOS GOBIERNOS KIRCHNERISTAS
Y LA LUCHA POLITICA

Si algo ha suscitado un demandante tiempo de debate po-
litico en el campo de las organizaciones de la nueva izquierda,
ha sido sin duda la caracterizacion del kirchnerismo como
fuerza politica, y en consecuencia las tareas y posicionamien-
tos politicos a adoptar. Esto se debe fundamentalmente a que
ambas experiencia son (con sus diferencias cuantitativas y cua-
litativas) hijas externas o internas del 2001. Es decir, no pueden
ser explicadas sin hacer referencia a la rebelion del 19 y 20 de
diciembre, y al mismo tiempo no pueden caracterizarse de lleno
sin analizar qué tipo de legado o narrativa construyeron de la
revuelta.

En términos generales, consideramos que el kirchnerismo
-en tanto fraccion licida de las clases dominantes- utilizo el
espacio abierto por la rebelion popular para desplegar un pro-
grama redistributivo que readecuo los términos de negociacion
entre el Estado y el mercado. Es decir, muchas de las medidas
implementadas post 2001 no estaban en el horizonte de lo po-
sible antes de la insubordinacion callejera que se opuso con el
cuerpo a mayor ajuste y saqueo neoliberal. En este sentido, al
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decir de Adamovsky (2021), “su papel fue tanto el de captar,
traducir y canalizar algunas de las reivindicaciones de 2001,
como el de desactivar otras que apuntaban a cambios mas
profundos (entre otros, el repudio de la deuda externa, la inves-
tigacion de las responsabilidades empresariales en la debacle
econdémica o una reforma profunda del sistema democratico-
representativo)”.

De esta manera restauro la rebelion y dejo al descubierto
como la emergencia y potenciacion del fenomeno kirchneris-
ta no fue al compdas de la revuelta callejera promoviendo la
movilizacion popular, sino mas bien montdndose sobre ella
y desactivandola a los fines de dar estabilidad al proyecto de
“capitalismo en serio”. En efecto es un #Zijo externo del 19 y 20
de diciembre, y por ende su funcion restauradora lo diferencia
de las democracias radicales, transformadoras o revolucionarias
desarrolladas en Venezuela y Bolivia, donde los gobiernos de
Morales y Chavez nacen en el proceso de movilizacion jugando
roles de direccion, mostrando una fuerte contradiccion entre su
funcion de garantizar el orden y profundizar las transformacio-
nes radicales (Piva, 2021).

No es asunto de nuestras hipdtesis ahondar sobre el con-
junto de experiencias organizativas de distintas tradiciones
enmarcadas en el campo popular que abrevaron al kirchne-
rismo desde el 2003, sino mas bien focalizarnos en como la
llamada nueva izquierda se constituyo bajo la firme certeza de
mantener su independencia politica del proyecto de capitalismo
humano propuesto por los gobiernos kirchneristas. Vale men-
cionar que la especificidad (y cualidad) de esta izquierda fue
ejercitar durante buena parte de su existencia la independencia
no como delimitacion sectaria, o una politica principista, sino
mas bien todo lo contrario, como perfil politico propio bajo el
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cual intervenir en los eventos politicos de envergadura en las
confrontaciones locales.

Fue durante el primer mandato de Néstor Kirchner (2003-
2007) donde una porcién significativa de activistas comenzo
a fundar las organizaciones, movimientos sociales y nucleos
militantes que daran cuerpo a la llamada nueva izquierda.
Como mencionamos, su bautismo de fuego fue el 19 y 20 de
diciembre, pero su historia reciente se aunaba con la resistencia
al gobierno peronista de Menen que desplego las principales
medidas neoliberales después de la dictadura. A su vez, este
campo politico tuvo el 26 de junio de 2002, en la Masacre
de Avellaneda, un nuevo suceso que marcéd a fuego a dicha
generacion, la cual se forj6 en la vereda opuesta el peronismo
de Eduardo Duhalde, Felipe Sola, Anibal Ferndndez y demas
integrantes del Partido Justicialista.

En este marco, la llegada de Néstor Kirchner lejos estuvo
de ser un canal de expresion politica o de representacion social,
si no todo lo contrario, ya que la conformacion identitaria de
esta izquierda se desarrollaba en oposicion a las recetas de
los distintos partidos tradicionales, y mas atin de aquellos que
hace no menos de un afio consumaban el asesinato de Dario
Santillan y Maximiliano Kosteki, por méas que ahora llegaran
al gobierno envueltos en la idea de la transversalidad.

Un primer evento que aparejé debate en las organizaciones
fue la nulidad de las leyes de Punto Final y Obediencia Debida
en septiembre del afio 2003, lo que permitio reabrir los juicios
a los genocidas, anular los indultos y avanzar en el encarce-
lamiento de los principales criminales de la dictadura. Esta
politica, acompafiada de un respaldo a un sector importante
de las organizaciones de derechos humanos (apoyando gran
parte de su agenda en términos de politicas ptblicas) permitid
al primer kirchnerismo autodenominarse como ‘el gobierno
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de los derechos humanos”. En este marco, la gran parte de las
organizaciones de la nueva izquierda apoyaron la medida de
reabrir los juicios a los genocidas, pero dejando claro que dicha
bandera no era exclusiva del gobierno, sino que era levantada
desde hace varios afios por diversas organizaciones antirrepre-
sivas y de derechos humanos. A su vez, se remarcd que esta
politica debia ser acompafiada de otras como la reapertura de
los archivos de la dictadura; el juicio y castigo de los responsa-
bles civiles-empresariales-eclesidsticos; y el desmantelamiento
de la estructura policial que funcioné durante el llamado “pro-
ceso”, entre otras medidas. Por ultimo, denuncié fuertemente
la segunda desaparicion de Jorge Julio Lopez en septiembre de
2006 cuando iba a presenciar los alegatos contra su torturador,
ligando tal hecho al funcionamiento de la estructura criminal
de la policia bonaerense, y con mayor €nfasis rechazo en sep-
tiembre de 2007 la reforma el codigo penal que introduce la
Ley Antiterrorista.

Estas dos denuncias, sumadas a otras (sucedidas durante el
gobierno de CFK) como el Proyecto X, la designacion de Cé-
sar Milani, el procesamiento de 5000 luchadores sociales y el
asesinato de distintos militantes en el marco de la represion a la
protesta social®®, generaron limites claros para con el proyecto
kirchnerista. En definitiva, la nueva izquierda puso sobre la
mesa la contradiccion entre la reivindicacion de las conquistas
democraticas y la represion sistematica del Estado, es decir,
planteo como el mismo gobierno que facilita el ensanchamiento
de ciertos derechos democraticos, acota la ampliacion de esas
conquistas.

En nimeros casos (como el de Mariano Ferreira, el Parque Indoamericano,
al pueblo QOM o campesinos del MOCASE, sumado al gatillo facil) el gobierno
deslind6 responsabilidades y descargd culpas sobre las patotas, los gendarmes o
los funcionarios menores.
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El desarrollo de la primera presidencia de Cristina Fer-
nandez de Kirchner -quien triunfé en 2007 con el 46,3% de
los votos dando cuenta de una victoria politica al reconstruir
la hegemonia a pocos afios del colapso del 2001- implicé un
nuevo escenario para la izquierda referida, en especial a partir
del llamado “conflicto del campo”**.

La decision del gobierno de confrontar con las patronales
agrarias, producto de la emergencia de las limitaciones del
modelo de acumulacion kirchnerista (donde por ejemplo los
superavits gemelos -fiscal y comercial- se empieza a agotar
hacia 2008) construyo al interior del gobierno nacional las
condiciones para desarrollar una identidad politica en torno al
ideario de lo nacional y popular, opuesto a los sectores “mino-
ritarios, corporativos y oligarquicos” representados en el sujeto
que apoyo el programa de la Mesa de Enlace y se personifico
en otros actores como el Grupo Clarin.

En sintonia, Piva (2019) considera que frente el bloqueo de
la gran burguesia agraria (el cual signific6 un bloqueo del con-
junto de la gran burguesia) el gobierno nacional profundiz¢ la
estrategia neopopulista, polarizando con el sector mencionado,
postergando el antagonismo via diferimiento del ajuste, y conti-
nuando con la logica de satisfaccion de demandas (estatizacion
del régimen de jubilacion privada (AFJP); Ley de movilidad
jubilatoria; Asignacion Universal por Hijo (AUH); Asignacion
por embarazo), la reestatizacion de distintas empresas (como
Aerolineas Argentinas e YPF) y el impulso de una agenda de
ampliacion de derechos democratica (Ley de medios audio-

2 A partir de la Resolucion N° 125/2008 del Ministerio de Economia buscaba
modificar las alicuotas impositivas de los derechos de exportacion sobre cereales
y oleaginosas a través de un esquema movil en relacion al precio internacional de
las commodities.
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visuales, Ley de matrimonio igualitario, Ley de identidad de
género, etc.).

En este marco se construye con fuerza la identidad politi-
ca del kirchnerismo. Para tal objetivo, al decir de Katz (2013;
2020) el gobierno atenu6 la simbologia tradicional del justicia-
lismo, conmemorando mas el fallecimiento de Evita o la victo-
ria de Campora que el 17 de octubre, afianzando el vinculo con
segmentos de la clase media, el funcionariado joven, los secto-
res empobrecidos y acercando a la intelectualidad progresista.
Eventos como los festejos del bicentenario del primer gobierno
patrio o el impacto que gener?6 la inesperada muerte de Néstor
Kirchner, potenciaron la iniciativa de construir una identidad
propia del kirchnerismo. A esto se debe sumar que en el plano
regional se ubico en la centroizquierda (junto a Lula, Correa 'y
Tabaré Vazquez), pero establecid nexos mas estrechos con las
vertientes radicales de Chavez y Evo, y se reforzo la autonomia
frente a Estados Unidos, en iniciativas como el entierro del
ALCA, la creacion de UNASUR vy el acercamiento a Rusia y
China.

Como mencionamos previamente, la nueva experiencia
que significo la emergencia del proyecto kirchnerista luego del
2008, implico un cambio en los posicionamientos de la izquier-
da, ya que la agenda de “confrontacion con la derecha (agro-
sojeros, medios de comunicacion, fondos buitres)” inaugurd
una polarizacioén que quebr6 el equilibrio mantenido Néstor con
todos los grupos de poder. Por ende, las distintas confrontacio-
nes obligaron un posicionamiento de la nueva izquierda frente
a la coyuntura marcada por la conformacioén de dos campos
politicos enfrentados.

La primera prueba de intervencion politica en el escenario
mencionado fue a partir del llamado conflicto agrario o lockout
patronal. La contienda gener6 una articulacion de organizacio-
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nes, activistas e intelectuales del espacio politico que hasta el
momento no se habia concretado. A su vez, permiti6 elaborar
de manera colectiva y multisectorial una caracterizacion del
momento politico, seguida de una propuesta programatica de
medidas concretas a implementar de cara a la crisis abierta.

El espacio de reagrupamiento se llamé Otro camino para
superar la crisis y se propuso ser una instancia de coordinacion
estable que se posicione publicamente frente a la polarizacion
instalada. Los comunicados, actividades de debate, plenarios
de la militancia y movilizaciones callejeras de este espacio
dejaron claro que la inicial disputa por la renta entre “campo”
y “gobierno” se transformo en un choque politico por la orien-
tacion general del pais y el completo manejo del Estado, por
ende “El modo en el que se resuelva esta disputa no resulta
ocioso ni indiferente para el movimiento obrero y las clases
subalternas (...) No puede haber neutralidad ante la amenaza
de que la derecha logre parte de sus demandas y coloque sobre
la agenda futura su programa de restauracion neoliberal”. En
efecto era necesario “defender el derecho del gobierno a imple-
mentar retenciones moviles y cupos de exportacion” sin dejar
de denunciar que el caracter insuficiente de las medidas “lejos
de ser una palanca para iniciar un cambio efectivo del modelo,
cohabita con ¢él, favorece a los grandes propietarios y pools so-
jeros y a los grandes exportadores, mientras [el gobierno] afecta
a su propia base popular al mostrarse impotente para un control
eficaz de la inflacion™?.

Bajo esta lectura el espacio de la nueva izquierda agrupado
en “Otro camino...” levantd en la movilizacion callejera en
distintos puntos del pais las consignas “contra el hambre y la

2 Véanse los comunicados de Otro camino para superar la crisis en https://
otrocamino.wordpress.com/
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inflacion™; “si a las retenciones e impuestos a los ricos™; “para
una Canasta Bésica sin IVA y aumento de salarios™; “por la
socializacion de la riqueza y la soberania alimentaria”.

La coordinacion establecida en “Otro camino...” configurd
una logica de posicionamiento distintivo de la nueva izquierda
quien en las sucesivas confrontaciones post 2008 no equipar6
al gobierno con sus adversarios derechistas, al tiempo que supo
caracterizar qué de las medidas progresistas del gobierno eran
una respuesta a reclamos nacientes del 2001 (y por ende debian
ser reivindicadas o defendidas), sin dejar de mencionar los ele-
mentos que mostraban el caracter parcial o insuficiente de estas
iniciativas. Por ejemplo, (i) se reivindico el reconocimiento en
materia de derechos a las disidencias sexuales y de las mujeres
(matrimonio igualitario, ley de identidad de género, ley de edu-
cacion sexual), pero se denunci6 sin tregua la negativa a tratar
el proyecto de ley sobre la Interrupcion Legal del Embarazo;
(i1) se promovi6 la iniciativa para modificar la ley de radiodi-
fusion de la dictadura, pero se sefiald que la Ley de Servicios
de Comunicacion Audiovisual (o ley de medios) no reconoce
de manera plena a los Medios Comunitarios, Alternativos y
Populares y menos atn se reserva el 33 % del espectro que
deberia ser destinada a las entidades sin fines de lucro; o (iii)
se resalto el caracter progresivo de ciertas estatizaciones como
en el caso de YPF, pero se critico al pago a Repsol en tanto
responsable de la crisis energética y se propuso una auditoria
del deterioro patrimonial y de los pasivos ambientales que dejo
la multinacional.

Los posicionamientos referidos se ubicaron en un analisis
global del proyecto politico-econdémico del kirchnerismo desde
un punto de vista sumamente critico. En el décimo aniversario
de la rebelion del 19 y 20 la gran mayoria de las organiza-
ciones identificadas en la nueva izquierda realizaron un acto
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unitario en Obelisco bajo la consigna “A 10 afios del 2001,
seguimos construyendo poder popular”. Convoco al evento
un documento que planted: “Las organizaciones convocantes
a este acto pensamos que cualquier proyecto emancipatorio es
imposible manteniendo lo que hasta ahora han sido los pilares
del llamado “modelo”: la sobreexplotacion y exportacion de
bienes naturales por parte de corporaciones transnacionales;
la “sojizacion” del campo; la rehabilitacion de un entramado
industrial extranjerizado, concentrado, y basado en variadas
formas de sobreexplotacion de la fuerza de trabajo (que hace
que casi la mitad de nuestra clase trabajadora se encuentre hoy
en condiciones de precariedad)” 2.

Esta caracterizacion se fragu6 al calor de una dinamica
econdmico-politica que volvid a sacudirse producto de la res-
triccion externa, la corrida cambiaria posterior a las elecciones,
y el consecuente control de cambios (el llamado “cepo”). En
definitiva, bloqueada la via de combatir la crisis estructural
via “impuestos a la oligarquia”, se vuelve al intento de retor-
nar al crédito internacional -como por ejemplo- a través de
las negociaciones con el Club de Paris. Los afos 2013 y 2014
presentaron ajustes graduales, inflacion creciente con una
devaluacion del 40% y sucesivas “microdevaluaciones”, a los
fines de beneficiar al sector empresarial industrial. La llamada
“sintonia fina” del ajuste ya estaba en marcha.

Vale mencionar que la critica y oposicion “al modelo” lejos
estuvo de acercar a las organizaciones de la nueva izquierda a
los planteos del polo derechista que durante 2012-2013 activo la

26 Las principales organizaciones convocantes fueron: COMPA (Coordinadora
de Organizaciones y Movimientos Populares de Argentina), Agrupacion Domingo
Menna, AGTCAP, Agrupacion Kiki Lescano, Agrupacion Rodolfo Ortega Peiia,
COB-La Brecha, Colectivo Desde el pie, CPS Rompiendo Cadenas, CTA Capital,
CTD Anibal Veron, FER, Fisyp, MIR , MNCI, Movimiento Popular La Dignidad,
MULCS y Pafiuelos en Rebeldia.
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movilizacion callejera en las masivas concentraciones y cacero-
lazos (de caracter nacional) del 13S (septiembre), 8N (noviem-
bre), 18A (abril) alrededor de reclamos contra la corrupcion, la
potencial re-candidatura de CFK, el avance sobre la justicia e
incluso una supuesta reforma constitucional.

La nueva izquierda no impulso ninguna de estas movili-
zaciones ni caracterizo algiin elemento positivo de las concen-
traciones, y en una clara reaccion, si tuvo una participacion
activa en los cinco paros generales que se sucedieron durante el
gobierno de CFK en 2012-2015%". Junto a la llamada izquierda
tradicional (que en relacion con la nueva izquierda, tuvo mayor
intervencion e insercion en el sector ocupado de la clase traba-
jadora) fue protagonista en los piquetes y cortes de los accesos
a la Capital Federal, rutas nacionales y plazas de las principa-
les provincias. De esta manera se diferencid de la burocracia
sindical encarnada en Moyano, también de la CTA Micheli
quien respaldo al lider camionero, y més atn de la CTA Yasky
que caracterizo el paro como un “juego a la derecha”. En las
calles transform¢ cada “paro dominguero” sin movilizacion
de la CGT en una jornada de protesta, al tiempo que instalod
una agenda propia no se limitada a exigir la eliminacion del
“impuesto a las ganancias”, sino que ubicé en el centro los
reclamos de las y los trabajadores precarizados, el problema de
la inflacidn, la desocupacion y la pobreza.

Durante el periodo mencionado, la nueva izquierda intentd
ser una voz publica de cara a la sociedad general en tanto “otra
izquierda”. Una diferente a la personificada por el universo
trotskista (PO-PTS-IS-MST-MAS) que si bien no tuvieron una
actuacion unificada de manera constante, lograron represen-

2"Los mismos se desarrollaron el 20 Noviembre de 2012, 9 abril y 28 Agosto,
de 2014, 31 de marzo y 9 de junio de 2015.
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tacion politica y social en el FIT. Estas fuerzas se esforzaron
por dejar en claro y develar el caracter capitalista del gobierno,
una caracterizacion evidente, pero que imposibilita analizar las
singularidades del proyecto kirchnerista, las cuales se pasaron
por alto bajo el término bonapartismo. Esta ultima idea plantea
la existencia de lideres como CFK que buscan colocarse por
encima de las clases, manejando arbitrajes desde la cuspide
del estado, pero sin aclarar si esa modalidad es utilizada para
promover politicas nacionalistas, reformistas, contrarrevolu-
cionarias o conservadoras, por ende tal indefinicion le quita
utilidad al término (Katz, 2013). La incapacidad para distinguir
situaciones limito al trotskismo a innumerables denuncias sin
reconocer los logros obtenidos, y en algunos casos (MST) a
marchar junto a la Sociedad Rural y ver una “bronca justa” en
los caceroleros.

El grueso de esta izquierda planteo “mantener indepen-
dencia de los dos campos” optando por la neutralidad en los
conflictos que enfrentaron al gobierno con la derecha. Analiz6
tanto “La 125 o llamada la ley de medios como disputas inter-
burguesas, como si el aumento de las retenciones o la desinver-
sion de Clarin fueran hechos politicos ajenos al interés popular.
A su vez agitd en mas de una oportunidad igualar al kirchneris-
mo con la oposicion, como en los conflictos educativos donde
se propuso instalar la consigna “CFK y Macri destruyen la
educacion publica”. De esta manera, al ubicar al kirchnerismo
en el mismo campo que la reaccion desecharon estrategias para
superar al oficialismo por la izquierda.

Desde el afio 2013, ante la polarizacion, lo que supo ser la
representacion de centro-izquierda fue corriéndose cada vez
mas al centro, conformando alianzas politicas como Frente
Amplio-UNEN que agrup6 desde la UCR, pasando por el Par-
tido Socialista, Proyecto Sur, Libres del Sur, hasta la Coalicién
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Civica y el GEN. Con una impronta “anti-K” y dando apoyo a
los cacerolazos antes referidos, dinamit6 puentes con la base
social progresista del gobierno. La vacancia de dicho espacio
intentd ser ocupada por un sector de la nueva izquierda (en
particular por Marea Popular en la coalicion Camino Popular),
que como mencionamos en hipdtesis previas, a partir de la
participacion electoral de medio término de 2013, se propuso
ser la expresion progresista o de centro-izquierda frente a la po-
larizacion. Lo distintivo de la l6gica antes dicha, de reivindicar
el caracter progresivo de ciertas medidas, sefialando la insufi-
ciencia de algunas iniciativas (a los fines de consolidar los pisos
de acumulacion social y politica) poco a poco fue diluyéndose
en un discurso cada vez mas condescendiente con los planteos
del gobierno. Esta tendencia se profundizé durante 2014 y tuvo
su punto maximo a partir del balotaje del afio 2015 cuando se
enfrentasen Macri y Scioli.

A modo de sintesis, e hipdtesis guia de esta seccion,
consideramos que uno de las principales virtudes de la nueva
izquierda ha sido mantener su independencia politica y orga-
nizativa para con los gobiernos kirchneristas, no integrandose
al horizonte del capitalismo humano planteado por la coalicion
peronista. Supo moverse en las confrontaciones con la claridad
necesaria para no mezclar banderas con la derecha movilizada,
al tiempo que fue parte de las luchas contra las consecuencias
“del modelo”. Ahora bien, esta impronta que tenia una base
material cristalizada en la construccion de base multisectorial,
acrecentada al calor de una etapa marcada por la resistencia
social, no supo reinventarse cuando, tras la derrota con las
patronales agrarias campo en 2008, el kirchnerismo construyo
su perfil desde el centro hacia la izquierda, retomando mas de
una de las banderas que la nueva izquierda supo enarbolar. Las
armas que encontrd la llamada izquierda independiente para
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afrontar el cambio de situacion, fueron: la construccion de un
perfil de centro-izquierda progresista (cuando el kirchernismo
ocupaba esa banda politica con total tranquilidad) o el corri-
miento hacia un mayor delimitacionismo con respecto a las
mayorias sociales. Los primeros, frustrada la idea de construir
una “nueva centro-izquierda”, se enfocaron cada vez mas en
interpelar la base kirchnerista en la busqueda de una “nueva
mayoria popular”, cuestion que los desarm6 completamente de
una orientacion anticapitalista, cuando a partir del 2015 poco a
poco se fueron adaptando a la direccion kirchnerista -e incluso
“pejotista”- frente al macrismo. Los segundos, refugiados en
las certezas de la construccion identitaria, iniciaron una nueva
crisis al tener al kirchnerismo, como opositor al macrismo. Se
imponia para este sector los dilemas de la tactica del frente
unico sin mimetizarse con el otrora gobierno progresista.
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HIPOTESIS #7

ENTRE LA INTEGRACION,
LA IMPLOSION Y EL AISLAMIENTO

La designacion de Daniel Scioli como candidato a presi-
dente por el Frente Para la Victoria (FPV), no cosechd ningun
apoyo en las organizaciones de la nueva izquierda hasta sabidos
los resultados de la eleccion del 25 de octubre del afio 2015. El
recuento de la eleccidn mencionada que arrojé 36,6% para el
oficialismo y 28,5% para Cambiemos, derrumbo el escenario
de un triunfo en primera instancia para el peronismo -lo cual
sorprendi6 en especial la derrota en Prov. Bs.As.- y confirmo el
balotaje entre Scioli y Macri que se consumo el 22 de noviem-
bre (donde el segundo se impuso con el 51,3%).

En el lapso entre las generales y el ballotage, la atmosfera
que agrupo a las organizaciones de la nueva izquierda se vio
alterada por la necesidad de alcanzar un posicionamiento claro
de cara a la definicion presidencial, pues la gran mayoria del
espacio habia realizado un voto critico por el FIT, y no espera-
ba, es decir no tenia posicion, sobre el desenlace ya conocido.

El Movimiento Patria Grande (MPG) fue la primera orga-
nizacion en hacer publico su llamado a votar por Scioli. Lo hizo
a través de un comunicado titulado “Derrotemos a Macri y el
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avance de la nueva derecha”, el cual fue acompafniado por con-
signas como “No da lo mismo” y “Macri Jamas”. MPG aclar6
en su posicionamiento que ambas candidaturas representaban
un giro conservador, y que el FPV era responsable de este
desenlace por no apoyarse en la movilizacion para profundizar
un rumbo popular y co-gobernar en la Capital Federal junto
al macrismo (no obturando su proyeccioén nacional). Aun asi
propuso votar a Scioli, ya que segin MPG un triunfo de Macri
significaba un retroceso mayor para el campo popular local y
latinoamericano, al ser este un operador explicito contra los
gobiernos de Cuba, Venezuela y Bolivia, y porque “la clase tra-
bajadora y el pueblo estaran en mejores condiciones de pelear
y resistir cualquier ajuste en un gobierno del FPV, que en un
gobierno del PRO™*,

La Organizacion Politica Cienfuegos tuvo una posicion
muy similar a la del MPG expresa en su comunicado “Ante el
avance de la derecha: jNi un paso atras!”, a su vez Camino de
los Libres, lleg6 a la misma conclusion aunque explicité menos
recaudos o criticas al voto por Scioli, ya que plante6 la existen-
cia de dos modelos, “uno profundamente liberal, propone afe-
rrarse a las leyes del mercado y volver a las relaciones carnales
con EEUU” y el otro “que plantea al Estado como instrumento
de intervencion y regulacion, apostando al proceso de integra-
cion regional y tiene en su seno una disputa abierta™’. Estas
primeras posiciones publicas lograron el apoyo de un espectro
mas amplio de organizaciones ligadas al Partido Comunista y
la llamada izquierda nacional que se agruparon bajo la cam-

2 Véase la Revista Cambio. Afio 2, nimero 29, del 4 al 22 de noviembre.
Pégina 3.

¥ Véase la declaracion “Llamamos a Votar y Militar por la victoria del FPV”.
27 de octubre del afio 2015.
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paiia #MacriJamas®. Por su parte, Ciudad Futura en Rosario
lanz6 una campafia similar llamada #NoMacriNo.

Un segundo campo de organizaciones (Corriente Surcos/
Siembra, Democracia Socialista, La Emergente, Juventud
Guevarista/Unidén del Pueblo, entre otras) plantearon que
votar blanco contra los candidatos conservadores o votar con-
tra Macri en tanto acto defensivo para bloquear el avance de
Cambiemos, eran dos tacticas validas y posibles para enfrentar
el rumbo de ajuste post ballotage®. Fue as{i que intentaron no
centrarse en una unica opcion, ya que pretendian dar cauce a
las distintas formas de resistencia, no enfrentando sino uniendo
a quienes votan en blanco con los que expresan su forma de
resistir votando a Scioli, pues la polarizacion entre estos dos
sectores de la poblacion nutria la idea que la Gnica oposicion
al macrismo luego del 10 de diciembre seria el kirchnerismo.

De esta manera intentaron diferenciarse tanto de la idea
“Macri y Scioli son lo mismo” la cual abreva al abstencionismo
que obtura toda posibilidad de conectar con las masas, como de
caer en una polarizacion embellecedora del candidato conser-
vador peronista, sintetizando el escenario en la dicotomia “de-
sarrollo con inclusion” o “retorno a los noventa”. En linea con
este posicionamiento, Ezequiel Adamovsky (2015) planted que
la consecuencia menos deseable de este debate seria enfrentar
y dividir a los que plantean el voto en blanco con los que propi-

¥ Tntegrada por Camino de los libres, Seamos libres, Patria Grande, Encuen-
tro Antiimperialista, Movimiento Emancipador, Resumen Latinoamericano, Parti-
do Comunista de la Argentina, Movimiento Patriotico Revolucionario Quebracho,
Marcha Patriotica (Capitulo Argentino), Organizacion Politica y Social Los Pibes,
Barricada TV, Movimiento Nacional de Empresas Recuperadas, Movimiento
Segunda Independencia, MOVI.DE.ME, John William Cook, Movimiento Evita,
Organizacion 22 de Agosto.

31 Vease la declaracion de DS-La Emergente “Balotaje 2015 y nuevo periodo
politico”; y la de Juventud Guevarista-Union del Pueblo “Unificar todas las formas
de resistencia al ajuste”
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cian un voto defensivo contra Macri, pues seria la manera mas
triste de caer en la famosa “trampa electoral”.

El frente electoral Pueblo en Marcha (PEM) no plante6 una
definicion explicita, reconociod que un sector del pueblo votara
defensivamente contra Macri, pero afirmé que “gane quien
gane, la tarea estratégica es preparar la movilizacion social para
resistir el giro conservador y construir una alternativa politica
emancipatoria”, por ende podria decirse que dio libertad de
accion frente al ballotage®.

Un tercer sector de organizaciones (COB La Brecha,
FPDS-CN, Izquierda Revolucionaria, OP Hombre Nuevo,
MULCS, Confluencia MPLD-Tupac Katari, varias Regionales
del FPDS) planteo6 el voto en blanco o nulo frente al ballotage.
En sus posicionamientos dejaron claro que ningtn candidato
representa los intereses populares, por ende lo central era pre-
parar la resistencia al ajuste que gestionaria tanto Macri como
Scioli. Si bien los comunicados incorporaron mas o menos
matices para tender didlogos con la base del kirchnerismo,
la idea de que no son dos modelos en pugna o la negativa a
elegir un mal menor, los ligd irremediablemente al planteo del
FIT, quien anticip6 incluso previo al resultado general que en
caso de ballotage, no elegiria ningin candidato. La coalicion
trotskista fue mas a fondo cuando esgrimi6 la posibilidad de
fiscalizar el voto blanco.

Esta ultima posicion recibid multiples criticas de diversos
sectores identificados con el campo de la izquierda. Atilio
Borén (2015) esgrimi6 sin tapujos que “el voto en blanco es
un voto por el imperialismo”. Con mayor profundidad politica
Omar Acha (2015), plante6 la necesidad de votar contra Macri

32Véase la declaracion de PEM “Frente al balotaje seguimos luchando por la
alternativa politica que falta”. Octubre 2015.
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a los fines de repensar el voto en blanco en el campo de la iz-
quierda pues segun ¢l dicha tactica no es politicamente activa
“porque eclipsa la intervencion politica de la izquierda en un
debate nacional donde el voto en blanco carece de proyecciones
de una voluntad nacional-popular de izquierda”.

En polémica, Claudio Katz (2015) respondi6é a Borén al
decir que “equivocar el enemigo es mas grave que fallar en
una decision electoral. La izquierda se construye junto a los
militantes de todas las corrientes y se destruye haciendo buena
letra con los popes del justicialismo”. Agreg6 que si el FIT con-
vocara al sostén de Scioli seria vista como otro agrupamiento
oportunista, cambiante de una lista a otra segun las conve-
niencias del momento, y que un acompafamiento obstruye la
apertura de un rumbo alternativo en plena crisis del peronismo,
y si algo no es sensato para la izquierda es socorrer al kirch-
nerismo cuando es cuestionado por la poblacion. En definitiva
para Katz, “a pocos afios de su creacion el FIT ha resuelto no
suicidarse”.

El crisol de posiciones frente al balotaje da cuenta de la
complejidad del debate politico en el seno de la izquierda. En
retrospectiva, es posible pensar que ambos extremos del posi-
cionamiento (#MacriJamas o llamamiento al voto blanco) pre-
figuraron en cierto modo la suerte de dichos espacios politicos.
Los primeros en su gran mayoria durante el macrismo promo-
vieron la integracion a los planteos del kircherismo contra la
derecha neoliberal. Los segundos (con excepcion del MPLD,
quien se sumo al primer polo rapidamente) se recostaron en el
FIT en tanto referencia clara para garantizar la independencia
politica del peronismo. El sector intermedio (que considerd
las dos tacticas como formas de lucha vélidas en el momento
defensivo) al no tener una representacion potente y visible, se
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fragmentd entre las dos vertientes antes dichas. Avancemos
mas sobre este punto.

Nuevo ciclo politico, viejos debates. Entre la necesaria
unidad y la dispersion.

La gestion Cambiemos fue caracterizada como “el gobier-
no de los CEOs” por el espacio politico de la nueva izquierda
o0 izquierda popular. Se busco dejar claro que por primera vez
la mas nitida derecha sin una necesaria traduccion, asumia
al poder a través de los votos. Durante los dos primeros afios
de gobierno, Cambiemos desplegd una agenda basada en los
tarifazos, despidos (fundamentalmente en el Estado) ajuste y
represion. Una verdadera ofensiva del capital sobre el trabajo.
Como era de esperar, las organizaciones kirchneristas (otro-
ra gobernantes durante 12 afios) buscaron presentarse como
la principal oposicién al macrismo. En este escenario, como
luchar contra Cambiemos sin llevar agua para el molino del
peronismo, o cémo luchar en unidad, pero diferenciandose
de las fuerzas del progresismo, fueron dos de los dilemas que
atravesaron a la nueva izquierda durante el periodo.

Lo antes dicho se presentd ante eventos como la detencion
de Milagro Sala, donde se tuvo que decidir con qué énfasis se
repudiaba su persecucion politica en manos de Cambiemos; en
las campafias a agitar contra los tarifazos, ya sea organizando
medidas propias impulsadas por la izquierda o acoplarse a las
movilizaciones contra los aumentos que convocaron sectores
del kirchnerismo; en cémo golpear junto a la burocracia sindi-
cal para resistir los despedidos o paritarias a la baja, dejando
claro que durante el gobierno de CFK se consolido la precarie-
dad laboral sobre la cual se montd el macrismo para despedir o
ajustar con total facilidad; en el campo de los derechos huma-
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nos, puntualmente frente al 40° aniversario del golpe, donde
se puso sobre la mesa la necesidad de impulsar una marcha
unificada entre el EMVyl y los organismos de impronta kir-
chnerista; y también en el ambito de la lucha feminista en los
debates sobre el primer paro internacional de mujeres, que tuvo
en parte antecedentes en las protestas del movimiento Ni Una
Menos durante el kirchnerismo.

Ambos polos del espacio politico de la nueva izquierda
-mas temprano que tarde- entraron en crisis por los debates
antes referidos. El sector representado en la denominada iz-
quierda popular, inicié planteando la siguiente consigna: “uni-
dad en la defensa de las conquistas y en la lucha social, debate
de estrategias para dar a luz a un nuevo proyecto popular” es
decir apuntar a superar la experiencia kirchnerista a través de
una nueva alternativa popular que se construya en la dinamica
de la lucha conjunta entre la izquierda popular, la izquierda
independiente y sectores que apostaron al kirchnerismo, contra
la ofensiva macrista.

Al cabo de un afo, tal premisa entr6 en crisis cuando la
regional capital del MPG decidiese, a contrapelo del mandato
nacional, impulsar el frente electoral “Ahora Buenos Aires”
(junto a Seamos Libres) a los fines de participar en las PASO
dentro de la alianza que encabez6 el Partido Justicialista (Uni-
dad Portena). La candidatura de Hagman y Thea (que reunio
alrededor de 40 mil votos), queddé muy por detras de Filmus/
Cabandi¢ y debajo de Moreno/Vera (las otras dos listas de la
alianza) y por ende quedaron fuera de la lista que compitié en
las generales de octubre. El resto de la organizacion se oriento a
conformar una nueva identidad electoral llamada “Vamos” (en

3 Véase “La nueva coyuntura. Coordenadas para la izquierda popular” en
Cambio. Afio 2, n°31. pp. 2y 3.
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la cual confluyeron con Democracia Socialista, La Emergente
y Cienfuegos, entre otros) para presentarse en los distritos de
Prov. BsAs, superando el piso proscriptivo en 7 localidades.
Este sector plante6 “No somos kirchneristas, ni tampoco parte
de Unidad Ciudadana, y en algunos de los municipios donde
ahora volvemos a ir a elecciones estamos fuertemente enfren-
tados a sus candidatos; pero hoy creemos que es necesario
contribuir a un triunfo de Cristina Kirchner para contener la
avanzada neoliberal de Cambiemos™*. En efecto llamaron a
votar por CFK-Taiana para la categoria senadores. Estas dife-
rencias se vieron reflejadas en una ruptura de hecho del MPG,
dando espacio para el debate publico a través de su prensa
Cambio, donde se abordaron debates sobre: (i) si una nueva
alternativa popular se gesta al interior, en los margenes o por
fuera del peronismo-kirchnerismo; (i) si existe o no un lideraz-
go "natural" de CFK en las masas el cual debe ser asumido por
el conjunto del campo popular para enfrentar las alternativas
conservadoras; (iii) si el plano electoral es el espacio excluyente
para disputar poder y por ende subordina otras esferas de acu-
mulacion y disputa politica y social®.

Por su parte, otras dos organizaciones (MPLD-FPDS/
PEM) que en 2015 participaron en las listas del FIT, optaron
en 2017 por algo parecido a lo propuesto por Marea Popular en
2013: construir una referencia de centro-izquierda en CABA.
Izquierda Popular (el instrumento electoral de La Dignidad) se
presentd con Unidad Popular (UP) de Lozano y De Gennaro en
“Convocatoria Abierta x Buenos Aires” y el Pueblo en Marcha
se incorporo6 a las listas de Proyecto Sur de Pino Solanas y el

3 Véase la editorial de Cambio. Afio 4. Numero 70. 4 al 17 de octubre de
2017.

33 Véase la declaracion “Ante las proximas elecciones: Un debate de Patria
Grande y del conjunto del campo popular”. 14 de junio de 2017
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Partido Social, en el denominado “Sur en Marcha”. Dos expe-
riencias que no tuvieron ni éxito electoral (superar al menos el
piso proscriptivo) ni durabilidad (pues solo fue un acuerdo para
los comicios) y por ende dejaron a la luz un rasgo electoralista,
alejado de cualquier punto de conexion con las premisas que
supieron guiar el proyecto politico de la nueva izquierda.

El otro sector de la nueva izquierda (La Brecha, FPDS-
CN, FU HN-IR, MULCS, La Caldera, etc.) estuvo muy lejos
de atravesar discusiones acerca del liderazgo de CFK o sobre
la construccion de alternativa a los margenes del kirchneris-
mo. Mas bien se dispuso a construir acuerdos acerca de como
desplegar acciones de frente tinico, en cuanto tactica defensiva
para enfrentar la avanzada macrista. De esta manera fueron
numerosos debates sobre si participar o no en distintas acciones
convocadas por sectores de la base de apoyo kirchnerista, con
qué impronta participar, con qué niveles de delimitacion, o si
era necesaria homologar la critica a los doce afios kirchnerista
cuando se encontraba gobernando Macri.

Objetivamente, se estructuraron dos posiciones dentro de
este sector, una ligada a focalizar el frente inico antimacrista
en la lucha callejera (que no dudd en movilizarse en situacio-
nes como el 2x1 o exigiendo la aparicion con vida de Santiago
Maldonado), y otro que acordaba en los papeles con la tactica
referida, pero encontraba siempre un elemento para descartarla
pues consideraba que mas de una convocatoria tenia el objetivo
de trabajar para CFK 2019.

El otro aspecto que concentro discusion en este polo fue
qué tipo de herramienta organizativa debia darse el espacio
politico para enfrentar las tareas de la etapa vinculadas a la
participacion electoral, la unidad para enfrentar a Cambiemos y
la independencia para delimitarse del kirchnerismo. Si durante
el periodo 2008-2015 proliferaron organizaciones de base, coor-
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dinaciones y nucleos politicos, la cuestion pasaba ahora (luego
de varios intentos frustrados de confluencia organizativa) por
como articular los distintos tipos de agrupamientos en una
herramienta politica que se disponga a construir alternativa
en el campo de la izquierda, siendo esta lo necesariamente
homogénea para las tareas de intervencion a asumir, pero tam-
poco rigida que limite el desarrollo frentista. De esta manera
se debatieron propuestas como la de Partido de Masas con Li-
bertad de Tendencias, Frente Politico y Social o una Corriente
de Izquierda (entre otras formulaciones). Una expresion de
estos debates fue la conformacion de la herramienta politico-
electoral Poder Popular (integrada por La Caldera, Marcha
Guevarista del Pueblo, HN-IR) que trab6 acuerdos con el FIT
para integrarse a las listas en las elecciones legislativas de 2017.

Fuera Macri o Hay 2019?

En el intento de aplicar el programa triple reforma (laboral,
tributaria, previsional) que se propuso Cambiemos, retomo
impulso luego de las elecciones legislativas del afio 2017, en la
cual el oficialismo se viera victorioso luego de dos afios del lla-
mado “gradualismo” (basado en el ajuste fiscal y la reduccion
del consumo privado). Este escenario abri6 discusiones sobre
la capacidad (o no) del macrismo de establecer una nueva hege-
monia. De un momento para otro parecié que Cambiemos tenia
asegurada la victoria en 2019 y habia llegado para quedarse un
tiempo extenso en el poder.

Esta premisa choco contra el verano de diciembre del 2017
que en sucesivas protestas de los movimientos sociales, pero en
especial el 14 y 18 frente al Congreso Nacional, estallé por los
aires la idea de una nueva hegemonia macrista. Tal como men-
ciona Katz (2017) Cambiemos triunf6 en las urnas sin contar
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con las condiciones requeridas para implementar su proyecto
reaccionario, que incluye demoler el activo de movilizacion y
nivel de lucha del pueblo argentino.

Las jornadas de protesta del 14 y 18 (donde la nueva
izquierda, la izquierda tradicional, las organizaciones de la
economia popular y parte del sindicalismo peronista, fueron
protagonistas) expresaron la dindmica de desborde desde las
bases que pasaron a la confrontacion directa. Alli se infligié un
duro revés al gobierno, que si bien aprobo la reforma, lo hizo
asumiendo un gran costo politico que marcara el rumbo de los
siguientes dos afios donde no se logré aplicar el conjunto de
reformas anunciadas.

El bloqueo de la triple reforma en diciembre del afio 2017,
ponen en jaque al gobierno macrista frente a los llamados
“mercados internacionales” quienes comenzaron rapidamente
a limitar el crédito y fugarse del pais. Lo siguiente es conoci-
do, una nueva devaluacion, el desembarco del FMI, y més de
golpe del mercado para forzar una profundizacion del rumbo
ajustador. En efecto, mientras se incendiaba el proyecto ma-
crista, se plasmaron durante el segundo semestre del afio 2018
dos consignas principales en el campo popular: el Fuera Macri
para no darle ni un dia mas de gobernabilidad a Cambiemos, o
el Hay 2019 haciendo referencia a la necesidad de encausar la
resistencia en un recambio electoral.

La primera consigna se agitd en el marco del descalabro
econdémico de la corrida cambiaria de agosto-septiembre,
transformado a dicha propuesta -que meses antes parecia apre-
surada y sin encarnadura social- en una opcion ante el colapso,
cobrando relevancia y cierta adhesion popular para frenar el
ajuste. Las organizaciones de la nueva izquierda polemizaron
frente a quienes se opusieron a agitar la salida de Macri, al
plantear que era necesario propiciar la caida de Cambiemos
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a través de la movilizacion a los fines de condicionar lo mas
posible al conjunto de la clase dominante, dando una sefial de
vitalidad del movimiento popular que reivindica la rebelion del
2001 como accioén politica de protesta. Ahora bien, este espa-
cio politico también asumid que “si Macri caia” la izquierda
no se encontraba en la mejor posicion para orientar una salida
politica a la crisis. En este escenario, sin lograr una propuesta
de conjunto para intervenir de manera coordinada en la crisis,
las diferentes organizaciones de la nueva izquierda debatieron
-sin darle gran agitacion politica- la propuesta de una Asamblea
Popular Constituyente, la cual no tuvo el suficiente entronque
con la coyuntura que se vivencio6 hasta entrado el ano 2019.

El otro sector de la nueva izquierda que no planteo el Fuera
Macri, en un primer momento evit6 ligarse directamente con la
consigna levantada por sectores del kirchnerismo condensada
en Hay 2019, por ende sostuvo “no hay 2019 sin 2018, ya que
“para tener una victoria en 2019 necesitamos un 2018 forjado
al calor de la lucha, nuestras nuevas generaciones tienen mucho
para dar y aprender en estos dias*®. De igual modo la confor-
macion del Frente Patria Grande (FPG) en octubre de dicho afio
terminard de emparentar a la llamada izquierda popular con los
planteos del kirchnerismo hacia 2019.

El FPG resolvid la crisis que acarreaba el Movimiento
Patria Grande desde 2017 (y por la cual ya funcionaba con dos
organizaciones a su interna, Vamos y Nueva Mayoria) al tiem-
po que dio un salto cualitativo en su integracion a los planteos
de Cristina Fernandez de Kirchner y sumé al nuevo frente or-
ganizaciones como el MPLD, Pueblo en Marcha, Cienfuegos/
La Emergente y Tres Banderas con su referente Juan Grabois.

3¢ Veéase la declaracion “Siempre hay plata, el tema es quien se la queda” de
MPLD, Patria Grande, Democracia Socialista/La Emergente/ Cienfuegos. 31 de
agosto 2018.
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La tinica organizacioén de dicho espacio que no aceptd confor-
mar un nuevo frente liderado por el referente del MTE, fue
Democracia Socialista®’. El FPG orient6 como politica principal
conformar un frente antineoliberal encabezado por CFK, por
ello lanz¢ al inicio del afio 2019 la campaiia “Ella le gana”, y
bajo esta tactica decidieron integrarse el Frente de Todos, con-
siguiendo representatividad en cargos ejecutivos y legislativos.

El cuadro descrito nos lleva a la siguiente hipdtesis. La
nueva etapa politica que va desde el balotaje del 2015, pasando
por el triunfo de Cambiemos contra CFK en las legislativas del
2017, y el regreso del peronismo en octubre del 2019, dio un
primer cierre al proyecto originario de la izquierda “nueva, in-
dependiente, autonoma, popular” mencionada. Del 2015 a esta
parte, aquellos que se refugiaron en sus corporativas construc-
ciones han dejado intervenir en el campo estrictamente politico,
configurando un verdadero retroceso de dichas fuerzas; quie-
nes exploraron construir una “nueva centroizquierda” se topa-
ron con que el kirchnerismo tranquilamente puede ocupar ese
campo politico y se encuadraron tras la candidatura de CFK
2019 para enfrentar a Macri y nutren el Frente de Todos; por
ultimo quienes se mantuvieron independientes de las diferentes
variantes burguesas, arribaron a acuerdos con el FIT al ser el
unico espacio politico orientado por una perspectiva anticapita-
lista y siguen emparentados con la politica del trotskismo local.

Mas alla de las diferentes tacticas electorales adaptadas
en 2019, el aspecto central que permite pensar el cierre de una
primera etapa de la izquierda estudiada, es la imposibilidad
de rearticular una alternativa politica de la nueva izquierda
en tiempos donde los progresismos muestran sus profundas

7 Véase la declaracién “Democracia Socialista ante la conformacion del
Frente Patria Grande”. 17 de septiembre del afio 2018.
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limitaciones para salir de la crisis estructural e irresuelta en
Argentina.

La otrora izquierda independiente (hoy autodenominada
izquierda popular), que proclaméd no caer en la dicotomia
kirchnerismo-antikirchnerismo y que se propuso superar
esta experiencia en una nueva alternativa emancipatoria, en
la actualidad pas6 de “buscar interpelar a la base kirchneris-
ta” a ser “interpelado por el peronismo”. El antileninismo, la
delimitacion total con la izquierda tradicional, y entender la
tactica electoral como medio para conformar frentes amplios
que lleguen al gobierno, fueron elementos estructurales que
delinearon la integracion a diferentes armados del peronismo.

El avance de la derecha es un dato de la realidad funda-
mental paro apostar a la unidad del campo popular, pero no
alcanza para explicar la adaptacion a la légica cefiida por cons-
truir en los margenes de lo posible. Menos atin cuando el kirch-
nerismo devaltia cada vez mas su impronta de salir de la crisis
pateando el tablero hacia la izquierda (como si lo hizo a partir
de 2008) y sobre todo, cuando no se cuenta con una estructu-
racion politica solida que permita capitalizar el descontento en
la base social del gobierno liderado por Fernandez-Fernandez.
Dan este paso planteando que “no hay condiciones en la ac-
tualidad” para el proyecto originario de la nueva izquierda,
sin embargo omiten que con su integracion a la via reformista,
aportan un mojon mas al reflujo de la izquierda estudiada.

Por su parte, el sector que mantuvo la independencia poli-
tica y organizativa del peronismo, se encuentra en un estado de
total fragmentacion y dispersion. Las innumerables rupturas, el
reflujo organizativo, y el efecto desmovilizador que imprimio
el kirchnerismo desde 2017, conforman una atmosfera y dispo-
sicion contraria a la existente durante buena parte de la historia
de la nueva izquierda: la tendencia a los nucleos politicos y la

18



8 HIPOTESIS SOBRE LA NUEVA IZQUIERDA POST 2001

ausencia de herramientas multisectoriales o de politica integral.
De esta manera hay un “retorno a lo social” y se acotan los
espacios que permitan construir alternativa politica frente a la
crisis social y politica. El reaseguro internista o la conformidad
de no haberse integrado al reformismo -y ver la actualidad de
la izquierda popular abrazada al Frente de Todos-, no puede
obviar la realidad de esta izquierda que también abandoné su
autorreferencia “autdnoma, nueva, o independiente” y hoy se
liga a los postulados del FIT, la principal referencia de izquier-
da en el pais, pero también una herramienta exclusivamente
electoral, que agrupa unicamente a partidos trotskistas y por
sobre todo, no expresa gran parte de los anhelos estratégicos
que la nueva izquierda supo construir.
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HIPOTESIS #8

¢UN IMPASSE NECESARIO O
EL FIN DE UNA EXPERIENCIA?

Tal como mencionamos previamente, el grueso del espacio
politico de la llamada nueva izquierda o izquierda independien-
te estd en la actualidad agotado. Las principales organizacio-
nes, activistas y nucleos de influencia, se encuentran integrados
al peronismo, adosados al trotskismo vernaculo, o replegados
en la corporativa construccion de base sin intencion de inter-
vencion politica general. Junto a ellos existe un sinfin de acti-
vistas que hoy no forman parte orgénica de ninglin espacio que
los y las estructure, pero son en los hechos agitadores y organi-
zadores de causas movilizadoras frente a reclamos sectoriales.

El diagnostico planteado lejos estd de considerar a la ex-
periencia referida como un fendmeno totalmente estéril, o que
“no ha dejado nada’ en el campo general de la izquierda local.
Todo lo contrario. Nos animamos a decir que del 2001 a estar
parte, la nueva izquierda o izquierda independiente, construyd
un perfil politico que irradi6 -e irradia- al conjunto del campo
popular y en especial a la izquierda trotskista. Creemos asi que
el legado persistente en la actualidad se resume en la capacidad
de ampliar los madrgenes de la lucha anticapitalista. Es decir,
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de incorporar a la agenda de la izquierda miope y el autonomis-
mo corporativista, un conjunto de reclamos sectoriales capaces
de ser anclados en una disputa antisistémica de gran alcance.
Nos referimos a la lucha ambiental, de los feminismos, y la
economia popular.

Por ejemplo, desde el universo de la nueva izquierda se
comenzd a instalar un conjunto de planteos ligados a la di-
versidad sexual y la violencia machista (entre otros temas)
que interpelaron al conjunto de la izquierda, la cual durante
mucho tiempo se limit6 a hablar de la “cuestion de la mujer”.
Incluso fue pionera en el actual llamado lenguaje inclusivo,
cuando utilizaba la X en las comunicaciones para romper el
binarismo imperante, y fue mas all4 todavia cuando introdujo
la auto-reflexion y expuso la logica patriarcal al interior de las
organizaciones militantes. Asimismo, fue uno de sectores que
potencio6 la organizacion de las y los trabajadores desocupados,
dandole un lugar central en la agenda politica cuando para
varios agrupamientos la atencion debia concentrarse exclusi-
vamente en los laburantes ocupados en el sector industrial o
de servicios. Por ltimo, se retomd e impuls6é tempranamente
las causas ambientales, siendo parte activa de las asambleas
vecinales contra la mineria y extractivismo, formando espacios
de elaboracion politica sobre dicho tema al interior de las orga-
nizaciones, e incluso creando agrupamientos especificos para
abordar la lucha ambiental.

Vale mencionar que no consideramos a la nueva izquierda
como la impulsora originaria de todas estas luchas, ya que
estas poseen afios de trayectoria y bagaje en el movimiento
popular latinoamericano. Tampoco creemos que el resto de las
izquierdas hayan desconocido por completo la existencia de
estas disputas. Pero si consideramos que los agrupamientos de
la nueva izquierda o izquierda independiente han sabido leer
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con mayor claridad como era posible -y necesario- ampliar las
fronteras de la lucha anticapitalista en nuestro tiempo.

Las primeras iniciativas que despleg6 la nueva izquierda en
busqueda de intervenir sobre estos nudos de cara al activismo
y la sociedad en general, fueron leidas peyorativamente como
posmodernos por parte de la llamada izquierda tradicional,
acusando no “militar los problemas fundamentales de la clase
trabajadora”. Aunque discrepemos con tal caracterizacion, es
justo advertir que un sector de la nueva izquierda si se enfoco a
multiples espacios de construccion subestimando la importan-
cia de la clase obrera ocupada, haciendo de su escasa insercion
en puntos neuralgicos de la produccion, una virtud que expli-
caba la influencia en otros territorios de la lucha anticapitalista.
Asimismo, desde nuestro punto de vista, resulta interesante
pensar como al cabo de diez afios, y tras el declive del espacio
politico de la nueva izquierda, el trotskismo ha retomado mas
de una iniciativa que supo encarar la otrora izquierda indepen-
diente. Solo resta observar las campafas electorales del FIT
donde priman slogans como “en unidad, desde abajo y a la iz-
quierda” y demas narrativas que apuntan a un publico masivo,
en particular a la base social del kirchnerismo.

Nuestra principal hipétesis es que si bien existe un cierre
de la primera etapa de la nueva izquierda, esto no implica la
extincion de tal proyecto en Argentina. Alin continua vigente
la necesidad de estructurar un espacio politico que supere a la
llamada izquierda tradicional sin nutrir las filas del reformis-
mo local. Ahora bien, consideramos que existen dos factores
fundamentales de los cuales depende esta posibilidad: (i) la
emergencia de una nueva generacion militante que se geste al
calor de batallas politicas de envergadura; y (ii) una clarifica-
cion estratégica sobre los principales desafios del socialismo
en el XXI. Esto no significa ni limitarse a una catedra de la-
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boratorio revolucionario, ni una espera paciente del estallido
social, sino que implica el invertir el tiempo necesario para
elaborar respuestas a los problemas propios de nuestro tiempo,
sin abandonar la intervencion politica general y la construccion
de base multisectorial.

Sobre el primer punto, vale tener en cuenta que un ele-
mento fundamental de los problemas que atraves6 la nueva
izquierda, fue que las organizaciones emergentes en los afios de
resistencia, tuvieron un fuerte componente juvenil y carecieron
en esos primeros afios de referentes politicos mas experimenta-
dos (Solanas, 2018). En efecto, el gran contingente de militantes
que nacieron politicamente en el 2001 y hoy poseen una mo-
desta trayectoria, se enfrentara al desafio de confluir con una
nueva generacion militante parida en la lucha, con las armas
necesarias para potenciar (y no limitar) con su experiencia la
construccion militante.

Sobre el segundo aspecto la cuestion merece mayor pro-
fundidad, pues implica un ejercicio de clarificacion sobre las
distintas estrategias que a nuestro parecer existieron de manera
mas o menos desarrolladas en el espacio de la nueva izquier-
da. El correr del tiempo juega a nuestro favor para afinar la
caracterizacion, pero al decir de Marx y su método plasmado
en los Grundrisse “en la anatomia del hombre se encuentra
la clave de la anatomia del mono”, es decir que en las formas
mas complejas de un fendmeno, se encuentran los elementos
menos desarrollados y las huellas de sus transformaciones. Con
esto pretendemos dar cuenta que las mutaciones de las orga-
nizaciones -de las cuales nos hemos referido en el transcurso
de las distintas hipotesis- no responden a un viraje de tal o
cual dirigente, sino son parte de un camino mas profundo que
prefigura una estrategia politica. En resumen consideramos
que anidaron (y continian en marcha) tres estrategias princi-
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pales en el campo de la nueva izquierda, a saber: (i) Gobierno
Popular independiente de la irrupcion de masas; (ii) Gobierno
popular con anclaje en la irrupcion de masas; (iii) estrategia de
empalme.

(1) El sector que se propuso sintetizar su identidad en la
denominacién de izquierda popular contiene los principales
elementos de la primera estrategia referida. En distintos docu-
mentos estas fuerzas han explicitado que en la etapa actual es
la tactica electoral la principal herramienta para la llegada de
un gobierno popular al poder, basado en la movilizacion y la
construccion de poder popular. Bajo esta perspectiva se orden6
la participacion en los comicios, donde se plante6 la necesidad
de luchar por la hegemonia al interior de una construccion
amplia que incluya experiencias nacionales y populares identi-
ficadas con el peronismo y demas tradiciones locales. De esta
manera se encontr6 referencia estratégica en experiencias como
la venezolana con Chavez o la boliviana con Evo, explicitando
que la tarea central era la disputa al interior de dichas coalicio-
nes con una perspectiva anticapitalista.

El devenir de estas organizaciones hoy tributarias a las dis-
tintas variantes peronistas, permiten evaluar que su estrategia
del gobierno popular en Argentina se ha planteado con inde-
pendencia de una irrupcion de masas que exponga una fractura
de la estatalidad, o mejor dicho un desgarramiento del conjunto
de la institucionalidad producto de la crisis desatada por la
movilizacion social y politica en el marco de la lucha de cla-
ses. Omiten que el Caracazo produjo a Chéavez y la Guerra del
Agua a Evo, y que por ejemplo el primero gano las elecciones
presidenciales sin contar con parlamentarios, y el segundo era
el tinico diputado del MAS. En efecto, no fue la acumulacion
parlamentaria la que desbord¢ los sistemas de gobierno, sino la
lucha de masas callejera que desbordd desde afuera, mientras el
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propio Estado burgués intentaba metabolizar el conflicto con el
ingreso de las fuerzas populares a la arena institucional.

Prescindir de la irrupcion de masas como un elemento
fundamental para el fomento de un gobierno popular, fuerza la
vista hacia el encuentro de un “gobierno en disputa, o procesos
abiertos de lucha hegemonica”, donde en realidad prima el mas
clasico reformismo burgués, el cual lejos estd de estimular la
movilizacién popular, sino mas bien, se asienta a partir de la
pasivizacion del conflicto social y la metabolizacion institucio-
nal de las contradicciones fundamentales.

Por ultimo, al considerar la incorporacion a un gobierno
popular sin desgarramiento estatal producto de la lucha de
clases, se ubica a la construccion del poder popular como una
tarea de la militancia independiente de las condiciones excep-
cionales donde el pueblo toma en sus manos la cosa publica en
vias de edificar otra institucionalidad. Es decir, se identifica
la nocion de poder popular con la mera insercion de base mas
0 menos extensa plausible de transformarse en el motor de la
radicalizacion de un gobierno determinado, y no como una
institucionalidad popular que emerge alli donde el Estado falla
y el poder se dualiza canalizdndose en formatos organizativos
masivos (léase soviets, consejos, asambleas populares) que
disputan el orden social imperante.

(i) La segunda (que retomamos un conjunto de activis-
tas) comparte con la primera la necesidad de repensar las dos
estrategias principales dentro del campo socialista en el SXX
(la insurreccion y la guerra popular prolongada) al tener en
cuenta que la consolidacion de la democracia capitalista en el
perfeccionamiento de la dominacion burguesa -entre otros fac-
tores- otorga un nuevo rol a la disputa en la arena institucional/
estatal. Ahora bien, encuentra su principal diferencia al consi-
derar la emergencia de un gobierno popular como producto de
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los embates de lucha de clases donde los Estados no terminen
por desplomarse (Rusia del 17), sino que tiendan a desgarrarse
en crisis mas o menos duraderas (Bolivia, Venezuela, Grecia,
pero también Espaiia de los 30°). En efecto, ubica el acceso al
gobierno por parte de una coalicion de caracter popular, como
el mecanismo de metabolizacion sistémica para resolver los
enfrentamientos que por fuera de la institucionalidad lo ame-
naza mas que por dentro. Pero tal situacion, a su vez, representa
una condicion para potenciar la acumulacion de fuerzas que
permita desde el gobierno afrontar la ruptura revolucionaria.

Este ultimo aspecto es otro elemento central de la hipdtesis
que retomamos. La experiencia historica permite prever que el
ascenso de un gobierno popular desate una reaccion conserva-
dora, siendo dicha ofensiva que “rompe las reglas de juego”, la
que abriria la condicion de posibilidad a las y los revoluciona-
rios de encarar un proceso de radicalizacion, en una dindmica
de contragolpe (incluso desde una posicion defensiva, como
por ejemplo defender el gobierno y la democracia). En efecto
toda organizacion de vocacion revolucionaria debera prepa-
rarse no solo ideologicamente para tal dinamica, sino también
materialmente, a los fines de intervenir a través de la mayor
movilizacion de masas y el uso legitimo de la violencia que
contrarreste la ofensiva derechista y promueva la radicalizacion
del gobierno popular. Por ello en esta hipdtesis la centralidad
del devenir de un gobierno como el que nos referimos, esta
en la lucha callejera externa al Estado y no en la gestion de la
institucionalidad imperante.

El posicionamiento determinado ante un eventual gobierno
popular no puede deducirse de manera aprioristica. Tanto la
politica del MIR para con la Unidad Popular (de apoyar a Sal-
vador Allende sin ser parte del gobierno), como el de multiples
organizaciones de la izquierda venezolana que se referencian

127



LISANDRO SILVA MARINOS

en el proceso bolivariano y estan incorporadas al gobierno, son
tacticas validas a adoptar y evaluar en el “analisis concreto de
la situacion concreta”. Lo que si debe ser una condicion necesa-
ria en ambos casos, es que las fuerzas revolucionarias apuesten
en el marco de la crisis de dominacion politica producto del
desgarramiento estatal, a la construccion del poder popular en
tanto fuerza autonoma y antagonica del poder burgués. Toda
insercion y trabajo de base previo, servird como acervo o auto-
educacion para desplegar en el momento histérico excepcional
una nueva institucionalidad -que tendrd una extension y pro-
fundidad determinada en relacion al grado de la crisis estatal- y
sera el factor fundamental para defender al gobierno popular
de la ofensiva conservadora, iniciar un curso de radicalidad, y
organizar los tiempos de una duradera transicion.

Por 1ultimo, para el caso argentino, es indudable que el
peronismo como fendmeno politico tendrd influencia en un
gobierno popular como el referenciado, ya que tal estrategia
implica una alianza entre sectores reformistas radicalizados y
sectores revolucionarios, a base de un programa minimo que
nuestro capitalismo dependiente no puede metabolizar. Ahora
bien, esto no implica inventar sintesis identitarias premoldia-
das entre “marxismo y peronismo” independiente de procesos
reales o del calor de la lucha politica concreta. Todo intento de
confluencia politico-organizativa alejado de la experiencia real-
mente existente entre las masas que luchan por la radicalizacion
de un gobierno popular, implica dar por tierra el programa, la
identidad, y fuerza material de la izquierda revolucionaria, y
en efecto, su adaptacion a las direcciones reformistas bajo el
anhelo de alcanzar una “izquierda con vocacion de poder o
alcance de masas”.

(ii1) La tercera estrategia se expresa en una matriz de
pensamiento que habita principalmente en nucleos politicos
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limitados a fin de cuentas a ser un circulo de propaganda. Esta
concepcion supone que ante el agravamiento de la crisis social
y econdmica, y por la dindmica de la revolucion permanente,
las masas desplazaran a las distintas fuerzas burguesas que
no dan una respuesta de salida a la crisis, y en efecto, encuen-
tran en el partido revolucionario una direccion historica para
iniciar el camino revolucionario. Tal ecuacion implica que el
viraje de las masas hacia la supuesta direccion revolucionaria
es el devenir del agotamiento de la experiencia del pueblo con
las variantes burguesas, pero también un reconocimiento a la
izquierda por su “coherencia historica” y previsora de todos los
acontecimientos de la lucha de clases.

Asi el ntcleo de propaganda se prepara fundamentalmen-
te para el empalme con las masas sublevadas en el estallido
social, por ende toda intervencion politica previa se reduce
al rol de esclarecimiento externo, evitando mancharse en los
conflictos interburgueses a riesgo de ser complice de alguna
variante patronal. Confirma asi una subestimacion de la lucha
politica realmente existente, de la construccion de mayorias en
un proyecto contrahegemonico con peso de masas. Por ende no
contemplan la posibilidad de dialogar con la experiencia de un
gobierno popular emergente del desgarramiento estatal, al ver
frente populismo en todo intento de intervencion por fuera del
esclarecimiento externo.

Esta perspectiva encuentra su fundamento en una idealiza-
cidén esquematica y anacronica de los sucesos desatados en la
experiencia rusa de 1917, no solo en lo respectivo al desplome
de un Estado en el marco de la guerra, sino también en una
sobredimension de la relativa pequefiez en cantidad de mili-
tantes de Partido Bolchevique, y en sub-dimensionar su gran
capacidad politico-tactica y de maniobra.
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En sintesis, las tres estrategias gestadas en lo que supo ser
el espacio de la nueva izquierda, estdn hoy a prueba ante los
diferentes acontecimientos de la lucha politica. Vale mencionar
que la estrategia es siempre una aproximacion, y no un modelo
para armar segun las preferencias subjetivas de las y los revo-
lucionarios, quienes tienen en frente nada mas y nada menos
a un enemigo que utilizard todas sus armas para no perder
su dominio politico. Aun asi, el ejercicio (no diletante) de la
elaboracion politica al calor de la lucha de clases, es un avance
significativo con respecto al punto de partida que pari6 a la
nueva izquierda, y por ende la discusion abre reflexiones sobre
las tacticas y tareas preparatorias en torno a: ;Con qué medios
y de qué modo luchamos para viabilizar la estrategia? ;Para
qué preparamos a nuestra militancia y nuestras organizaciones?
(De qué manera van a desenvolverse los enfrentamientos de
clase ante una escalada de los mismos? ;Qué formas asumiré la
agudizacion de la lucha? ;Qué fisonomia tendrd la ruptura re-
volucionaria? ;Cudl sera la dinamica? ;Qué ejes, instituciones,
aliados, haran las veces de fortaleza para una lucha defensiva?
Cada una de estas preguntas abre un universo de discusion no
abordado durante afios, y en consecuencia, el desafio de una
generacion militante de asumir estas disyuntivas a la altura
de la circunstancia historica, donde el dilema socialismo o la
barbarie se presentan con total actualidad.
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