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Resumen: Desde la publicacién en 1985 de su influyente libro Hegemonia y Estrategia Socialista,
Ernesto Laclau ha sido caracterizado frecuentemente como el mas importante pensador posmar-
xista. Su teoria busca ir mas alla del marxismo rechazando su presunto determinismo econémico
asi como la determinacion clasista de los sujetos politicos propuesta por Marx. Influenciado por
tedricos marxistas como Gramsciy Althusser, la propuesta tedrica de Laclau batallarg, principal-
mente en sus primeras obras, con el fantasma de Marx. En este trabajo nos proponemos pensar
cudl es el Marx, y el marxismo, presentes en la obra de Laclau; y frente a los cuales el autor busca

romper para fundar una propuesta posmarxista.
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Abstract: Since the publication in 1985 of his influential book, Hegemony and Socialist Strategy,
Ernesto Laclau has often been characterized as the most important post-Marxist thinker. La-
clau's theory seeks to go beyond Marxism rejecting its alleged economic determinism as well as
the class determination of political subjects proposed by Marx. Influenced by Marxist theorists
like Gramsci and Althusser, Laclau theoretical proposal will struggle, especially in his early wor-

ks, with the ghost of Marx. In this paper we propose to think which Marx and which Marxism
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is present in the work of Laclau; the one the author seeks to surpass arriving to his proposal to

establish a post-Marxist theory.
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Introduccion

La reciente muerte de Ernesto Laclau abre la puerta a la reflexién sobre una obra concluida. Una
obra que quedara marcada por su mayor apuesta tedricay politica: la constitucién del posmarxis-
mo. Corriente tedrica que pretende ir mas alla de los horizontes del pensamiento marxista y de
las posiciones politicas de un movimiento socialista y comunista inspirado en éste por mas de un
siglo; proyecto tedrico-politico que se propone como un doble movimiento de ruptura y refunda-
cién del pensamiento socialista yendo mas alla de Marx. Pensar a Laclau nos impone, entonces,
pensar su relacién con Marx, reflexionar sobre sus elementos de ruptura con el pensamiento
marxista, pero también sobre los nuevos elementos que lo remplazan en la constitucién de una

nueva teoria social.

Presencia permanente en la obra de Laclau, el marxismo (y su critica) recorrera sus paginas
desde sus inicios a fines de los afios 60" hasta su ultimo texto. Escrito a finales de diciembre de
2013, el prefacio a su dltimo libro nos presenta un relato de su biografia intelectual, de su paso
desde el marxismo al posmarxismo en la busqueda de "la construccién de una ontologia politica
capaz de responder a los desafios de la situacién —posmarxista y postestructuralista— a partir de
la cual operamos en el presente” (Laclau, 2014a: 11). Pequenia prediccién de autoepitafio, el relato
aqui presente nos es conocido ya que Laclau lo ha repetido en numerosas entrevistas y paginas de
su obra: la experiencia politica del peronismo proscripto en los afios 60’ y su creciente influencia
sobre las clases medias lo enfrentan a la insuficiencia del marxismo para entender la realidad
politica. El marxismo, nos dice Laclau, se estructuraba desde la creciente centralidad del antago-
nismo entre la clase obrera y el capital, producida por el propio desarrollo capitalista que llevaria
a un proceso de simplificacién de la estructura social con la respectiva extincién de las clases
medias y el campesinado. Laclau, por el contrario, piensa la realidad latinoamericana a partir de la
centralidad, precisamente, de esas clases mediasy ese campesinado. Conceptualizacién que lo en-
frentaba o bien el abandono del marxismo, o a su adopcién como dogma sin critica, sosteniendo
sus insuficiencias, dos caminos por los que Laclau se niega a transitar. Empieza entonces la bus-
queda, primero operando teéricamente dentro del marxismo y luego mas alla de este universo,
de los elementos tedricos con los que llegara a su “tesis central, relativa al caracter hegemonico

del vinculo social y la centralidad ontolégica de lo politico” (Ibid.: 19).

En este camino vemos entrar en escena a importantes personajes que marcaran su rum-
bo intelectual: Althusser, Gramsci, Barthes, Derrida, Wittgenstein, Lacan. Pero notamos aqui la

ausencia de un nombre: en el camino que va de Perén a Lacan el nombre de Marx permanece
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ausente en la constitucién del posmarxismo. Si los nombres tienen la importancia fundamental
que Laclau les otorga, ;qué podemos pensar de esta falta en el natalicio del posmarxismo? Afecto
al psicoanadlisis lacaniano, Laclau sabe muy bien que el nombre del padre ocupa el lugar de sig-
nificante fundamental a partir del cual se organiza todo discurso. Pero tal vez no sea Marx quien

ocupe la casilla de paternidad en el acta de nacimiento del posmarxismo.

;Cuadl es el lugar de Marx en el pensamiento de Laclau? Su figura recorre la obra del au-
tor argentino marcando la constante presencia de una ausencia. La discusién con Marx, con sus
textos, con su teoria, se encuentra casi ausente en la obra de Laclau, reduciéndose a una breve
mencién de parrafos sueltos de tres de sus obras (Critica de la filosofia del derecho de Hegel, Mani-
flesto Comunista, Prélogo a la Contribucién a la Critica de la Economia Politica), que asimismo nunca
constituira a los argumentos centrales de su teoria. Por fuera de esta presencia efectiva minima,
Marx, bajo la forma del marxismo, se hace sentir permanentemente como ese otro con el cual
antagonizar. El marxismo es la presencia de una ausencia en la obra laclausiana, ocupa el lugar
del otro expulsado que permite el cierre del discurso posmarxista. Debemos entonces preguntar-
nos por lo que el prefijo “pos” quiere significar en esta particular teoria. ;Hasta qué punto Laclau
busca continuar al marxismo o, méas bien, en su antagonismo con é€l, constituirse en un radical
antimarxismo? Pero si a su vez ese otro antagoénico no estad constituido por la obra del propio
Marx, podemos también preguntarnos cudl es el Marx(ismo) contra el cual el posmarxismo se
constituye. Si un joven Laclau marxista debe asesinar a su padre y expulsarlo para constituirse,

scudl es el nombre de Layo en el asesinato edipico posmarxista?

A su vez, si siguiéramos junto con Laclau a Lacan, sabemos que, muerto el padre alguien
debe ocupar su funcién, un gran otro debe constituirse para dar sentido al pensamiento posmar-
xista. Volviendo al “Prefacio” del dltimo libro de Laclau, se nos dice que a partir de Hegemonia y Es-
trategia Socialista (Laclau y Mouffe, 2004) comienza esta bisqueda més alld del universo marxista
para dar nacimiento a una nueva ontologia politica que dé cuenta de lo social. Una vez acometido
el parricidio en los primeros dos capitulos del libro, se pasa en el tercero a la constitucion de esta
nueva teoria (recuperando de la tradicién marxista los nombres de Althusser y de Gramsci), para
pasar en su ultima parte a exponer la estrategia politica que se desprende de ella: la democracia
radical’. El libro fundante del posmarxismo constituye, entonces y al mismo tiempo, un punto de
partida pero también uno de llegada. Tenemos aqui la clausura de la critica al marxismo como
corriente tedrica. Es solo sobre la base de esta critica que se volvera a los fragmentos de Marx en

obras posteriores. La critica al marxismo ya se encuentra completa sin haber pasado por Marx;

[1] Curiosamente, la mayor parte de las lecturas sobre el posmarxismo se centran Unicamente en el tercer
capitulo de este influyente libro, ignorando practicamente los dos primeros, aquellos donde se hace un re-
corrido por la tradicién marxista. Es decir, omiten el origen critico del posmarxismo. Lo mismo suele suce-
der con la propuesta politica que se desprende de esta nueva teoria ontoldgica de lo social: la radicalizacién
de la democracia como estrategia politica ya no centrada en un sujeto de clase.
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a partir de entonces nos enfrentaremos, en la obra de Laclau, a la repeticién de los argumentos
contra el marxismo habiéndose constituido una nueva teoria ontoldgica de lo social ajena a esa

tradicion tedrica?.

La pregunta que persiste es por la relacion entre esta nueva constelacion tedrica y aquella
que viene a remplazar, el marxismo. En este trabajo buscaremos aventurarnos por el camino de
constitucién del posmarxismo, pensando la presencia de Marx y del marxismo al que se busca su-
perar. Lo haremos partiendo de los elementos centrales con los que Laclau piensa y critica al mar-

xismo: el problema de lo econémico y el problema de su articulacién con lo politico y lo ideoldgico.
Lo econémico, el modo de produccién y lo neutro

Entender cudl es la concepcién de lo econémico que reside en el centro de la critica al mar-
xismo como un determinismo econdmico, resulta central para pensar la posterior ruptura pos-
marxista llevada adelante por Laclau. Buscaremos comprender céomo funcionaba en el “Laclau
marxista” lo que él entiende por determinaciéon econdémica® que, lejos de resolverse en un analisis
exhaustivo del desarrollo econémico capitalista, se piensa principalmente a partir de la nocién

tedrica de "“modo de produccioén”.

Una primera definicién de este concepto la encontramos en el articulo en que Laclau dis-
cute, principalmente contra André Gunder Frank, la caracterizacién histérica del modo de pro-
duccién en América Latina. El argumento de Laclau se centra en la inadecuada comprensién por
parte del tedrico dependentista del concepto de modo de produccién centrado en las relaciones
de produccion. Si estas constituyen el rasgo central que define un modo de produccidn, se vuel-
ve incorrecta la caracterizacion de Gunder Frank sobre la existencia de capitalismo en América
Latina desde el inicio de la colonizacién. Esta caracterizacién focaliza en la produccién para el

mercado, en el fenémeno del intercambio, y no en las relaciones de produccién presentes en las

[2] No estamos afirmando que no existan importantes diferencias entre el planteo teérico de 1985 y los
posteriores desarrollos en la obra de Laclau. Por el contrario, existe una serie de nuevas incorporaciones
tedricas (la centralidad de la retdrica y las obras de Derrida y de Lacan principalmente) que llevan a la pro-
fundizacién y radicalizacién de algunos de los elementos planteados en Hegemonia y Estrategia Socialista.
Estas incorporaciones no son neutras y por lo tanto no significan inicamente un mayor desarrollo que no
introduce cambios en el planteo original. Una interesante exposicién de estos cambios y algunas de sus
consecuencias puede verse en un reciente trabajo de Aboy Carlés y Melo (2015). Lo que estamos afirmando
aqui es que, en referencia a la caracterizacion y la critica al marxismo, no existen diferencias significativas
en las obras posteriores de Laclau; en todo caso, la incorporacién de nuevos referentes tedéricos profundiza
la distancia con el marxismo presente en la critica original.

[3] En un reciente articulo, Omar Acha ha realizado un ejercicio similar pero centrandose en los textos “mi-
litantes” de Laclau, aquellos escritos durante su militancia en Izquierda Nacional, y vinculando estos textos
a la biografia politica del joven Laclau (Acha, 2015). Su articulo llega a conclusiones similares a las nuestras,
aunque nosotros hemos decidido centrarnos en los articulos académicos y algo posteriores de Laclau en los
que se da una discusion tedrica dentro del marxismo y donde ya aparecen, en parte, las criticas de las que
surgira el posmarxismo.
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colonias americanas. Contra la incomprensién del concepto de modo de produccién en Gunder
Frank, Laclau busca definirlo teéricamente como “el complejo integrado por las fuerzas sociales
productivas y las relaciones ligadas a un determinado tipo de propiedad de los medios de produc-
cién” (Laclau, 1986a: 33). Las relaciones vinculadas a la propiedad de los medios de produccion se-
rian las fundamentales porque determinan la manera en que se canaliza el excedente econdémico,
la divisién social del trabajo y, a partir de estas el desarrollo de las fuerzas productivas. De esta
forma el modo de produccién queda constituido por cuatro elementos fundamentales: 1) el tipo
de propiedad de los medios de produccién, 2) una forma de apropiacién del excedente econdémico,
3) un determinado grado de desarrollo de la divisién del trabajo, 4) un determinado nivel en el

desarrollo de las fuerzas productivas.

A suvez, Laclau diferencia al modo de produccién como un concepto abstracto presente en
todo momento histdrico, de los “sistemas econémicos” como formas histéricamente determina-
das en las que se articulan los distintos sectores de la economia, incluyendo la combinacién de
elementos provenientes de distintos modos de produccién. La idea principal de la critica de La-
clau a Gunder Frank es que la existencia de formas de capital mercantil y la predominancia de la
produccién para el mercado mundial, constituyen, en América Latina hasta bien entrado el siglo
XIX, partes de un sistema econémico cuyas relaciones principales de produccién no son las de un

modo de produccién capitalista.

Nos encontramos entonces con la separacion entre el concepto de modo de produccién
como entidad abstracta, y su realizaciéon en un momento histérico determinado. Ese dualismo
tipico del estructuralismo marxista que nunca sera abandonado plenamente por Laclau, es el in-
dice de la influencia de Louis Althusser que comienza a sentirse fuertemente en su obra; dualismo
que en la teoria althusseriana tomaba el nombre de la diferencia entre “modos de produccién” y
"formaciones sociales”. De esta estricta separacién se sigue el problema de la articulacién entre
ambas, pero también el de la "naturaleza” de cada una de ellas. Ya hemos visto claramente defi-
nido por Laclau al concepto de modo de produccion; ahora, con respecto al sistema econémico La-
clau, nos habla de la necesidad de “situar al sistema econémico en relacién con los niveles politico
e ideoldgico que caracterizan a una formacién social determinada” (Ibid.: 43). Ubicado a nivel de
la formacion social, se encuentra en directa relacién con lo politico y lo ideolégico. Se abren, nue-
vamente, dos preguntas relacionadas una con la otra: ;cémo se articulan estos diferentes niveles
con lo econémico?; ;cémo concebir al modo de producciéon como aquello que quedé relegado a un
momento abstracto y sin historia, y a su vez sin politica ni ideologia? Dejemos para el préximo

apartado la discusién sobre la primera pregunta, y centrémonos en la segunda.

Definidos por Laclau los elementos del modo de produccién, contamos son una serie de
relaciones técnicas, neutras frente a toda definiciéon politica e ideoldgica, que conforman una pre-
sencia abstracta en todo momento histdérico: la presencia de la produccién que determina (en dl-

tima instancia) a las formaciones sociales histéricamente concretas. La propiedad de los medios
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de produccion, la apropiacion del excedente econdmico, la division del trabajo y el grado de de-
sarrollo de las fuerzas productivas son elementos neutrales y técnicos, ajenos a cualquier tipo de
determinacién politica, por la lucha de clases, presentes en toda sociedad. Es el cambio en estos
elementos lo que da el caracter principal a cada formacién social como concretizacién histérica
del modo de produccién. Pero si observamos bien los cuatro elementos mencionados, solo uno
incorpora un elemento dindmico en su definicién: el desarrollo de las fuerzas productivas. Conce-
bidos como distribucién técnica de los agentes econdémicos y sus efectos, no hay nada en los tres
primeros elementos que pueda explicar el cambio y el desarrollo histérico. En lenguaje estruc-
turalista: los tres primeros elementos simplemente anuncian las posiciones estructurales de los
agentes soportes de la estructura econdmica, el lugar de esos agentes mas alla de toda practica
politica o ideoldgica. Las fuerzas productivas, por el contrario, parecen desarrollarse y crecer a lo
largo de la historia, generando un efecto a su vez en los otros tres elementos. Tenemos entonces
todos los elementos del determinismo econémico atribuido al marxismo: la historia como una
sucesion de modos de produccién impulsados por el desarrollo técnico de las fuerzas producti-
vas, a partir de los cuales se erigen como su efecto las sociedades histéricamente determinadas
como articulaciones de los distintos modos de produccién, y como articulacién de esta instancia

"econdémica” con sus condiciones politicas e ideoldgicas.

Por supuesto, Laclau prontamente revisara esta conceptualizacién del modo de produc-
cidn; pero en su revisién seguird pensando a su primera nocién como la propia del marxismo.
La caracterizacién del marxismo segun este determinismo econémico se mantendra a lo largo
de toda la obra de Laclau, al punto de que en un texto tardio puede afirmar que: “la unidad de la
historia — [es] concebida por el marxismo como historia de la produccién” (Laclau, 2014b: 128).
Esta acusacidn no se sostiene, como hemos dicho, en un andlisis de la obra de Marx, sino en una
extension a todo el marxismo de la conceptualizacién con la que el joven Laclau operaba. A la
hora de asociar tal concepcién a Marx. las referencias se limitan a algunos parrafos del Prélogo a
la Contribucién a Critica de la Economia Politica (Laclau: 1996, 2014c; Laclau y Mouffe: 2000) y a la
contradiccién inherente que la presencia de esta tesis muestra con la afirmacién de la historia
como historia de la lucha de clases en el Manifiesto Comunista. Del primer texto pareceria extraer
el “canon” marxista para mostrar céomo la teleologia productivista no se limita al marxismo de la
II Internacional sino, que "impregna la totalidad de la tradicién marxista” (Lacalu, 2014c: 88), a su
vez que supone desde €l la produccién del momento dicotémico, antagoénico, del conflicto, sola-
mente en la esfera de la “superestructura politica e ideoldgica”, volviendo a asumir la neutralidad
técnica del momento de la “base econdémica”. Con el Manifiesto, Laclau pretende mostrar que, una
vez concebidos como “clases” los sujetos en lucha, las condiciones efectivas para su enfrenta-
miento quedan negadas, ya que si estos en tanto clases tienen una delimitacién estructural (en
lo econémico), su enfrentamiento se devela como un momento necesario de un todo racional del
que forman parte, es decir, de la produccién. La combinacién de estos dos argumentos se expresa

claramente en el postulado de la neutralidad de la relacién capitalista/obrero. Laclau junto con
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Mouffe afirman que en tal relacién no existe un antagonismo inherente, que no hay una resis-
tencia del obrero a la extraccién de plusvalor que pueda deducirse de la categoria "vendedor de
fuerza de trabajo”. Solo con un elemento externo a tal relacion es que esta puede ser sede de un
antagonismo (Laclau y Mouffe, 2000). Entendida como una relacién entre portadores de catego-
rias econdémicas técnicas y neutrales, la relacion capital/trabajo y la extraccién de plusvalor caen

presas del determinismo econémico.

Como lo demuestran los aflos en que se escriben los distintos textos a los que hemos re-
ferido, la caracterizacion del determinismo econémico marxista/marxiano es una constante a lo
largo de la obra de Ernesto Laclau. Pero esta critica supone una conceptualizacién errénea de la
obra de Marx y solo puede sostenerse con una lectura de fragmentos aislados de unos pocos tex-
tos a los que se va a buscar una certeza ya obtenida sobre su caracter determinista. Solo desde la
incomprensién del proyecto de una “critica de la economia politica” se puede afirmar que Marx,
en su critica a Hegel, simplemente remplaza “la idea"” por “la materia”, entendida esta a partir de
las leyes del progreso técnico neutro de la produccién (Laclau, 2014b)*. Solo partiendo de esta pre-
misa puede Laclau afirmar en repetidas ocasiones que la tesis marxista principal descansaba en:
(a) que el desarrollo de las fuerzas productivas por si solo llevaria a la contradiccién de estas con
las relaciones de produccidn, y con ello a una crisis que provocaria el colapso del capitalismo; y (b)
que ese proceso conllevaba la simplificacién de la estructura social por el avance del capitalismo,
simplificacion sociolégica que llevaria a la existencia de solo dos sujetos sociales: una creciente
clase obrera enfrentada a la burguesia. Es el incumplimiento de estas dos premisas “sociolégicas”
lo que marca para Laclau el fracaso del marxismo y la necesidad de repensar mas alla de su hori-

zonte.

Pero el proyecto tedrico de Marx esta lejos de estas premisas. La “critica de la economia
politica” no supone un mero remplazo de las categorias erréneas de esta disciplina por las que
correctamente den cuenta de la producciéon como motor de la historia. Por el contrario, la idea
de “critica” supone abrir, en su dimensién y social y en su génesis histdrica, aquellas categorias
que en la economia politica cldsica aparecian como neutras y ahistéricas. Alli donde los econo-

mistas clasicos ven, al igual que el joven Laclau, relaciones inscriptas en la estructura técnica

[4] Sobre el problema de la relacién Marx-Hegel, Laclau se mantiene tedricamente en las versiones mas
vulgares del marxismo y su critica. Althusser, por su parte, habia desarrollado el problema de la "inversién”
en un texto que sera clave en el desarrollo tedrico de Laclau. En Contradiccion y sobredeterminacion, el autor
estructuralista habia planteado claramente que el cambio en el contenido propuesto por Marx transforma-
ba radicalmente la naturaleza de la dialéctica hegeliana, de forma que la totalidad autorrealizada de Hegel
ya no podia postularse en Marx. A partir de esta afirmacién, Althusser desarrolla su idea de totalidad mar-
xista dejando de lado el pensamiento directo de Marx, y retomando a Lenin y a Mao para llegar a su nocién
de contradiccién sobredeterminada (Althusser, 2004). Aunque no compartimos este segundo movimiento
althusseriano, su critica a la idea de la mera inversién de Hegel no solo es correcta sino que abrié la puerta
a un gran debate sobre el método y la dialéctica en Marx, al que Laclau permanece ajeno debido a que ni
siquiera considera el planteo de Althusser.
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de un proceso de produccién material, relaciones abstractas determinadas para todo momento
histérico, Marx, por el contrario, ve relaciones sociales entre los hombres. Relaciones sociales his-
téricamente gestadas y que lejos de ser neutras y técnicas suponen distintas relaciones de poder,

sumisién, dominacién y explotacion.

Al fundar su critica a las relaciones sociales capitalistas en la produccién misma, Marx no
supone una esfera neutra que luego genera un espacio de disputa y lucha entre los sujetos, sea
esta la distribucién, la politica o la ideologia. Por el contrario, en las relaciones de produccién
capitalistas se produce, al mismo tiempo, una relacién social de explotaciéon y dominacién de
clase, una relacién de sujecién y dominio entre hombres®. El Capital como “critica de la economia
politica” y no como un libro de economia marxista. La incomprensién de esta diferencia, compar-
tida por Laclau, atraviesa gran parte de la historia del marxismo y se encuentra en el centro de la
lectura economicista de los tedricos de la Il y Il Internacional, constituyendo “el dogma marxista
clasico, tal como fuera codificado en el Anti-Diihring [de Engels]” (Laclau, 2014d: 112). En contrapo-
sicién, entendido en su dimensién critica, El Capital muestra no solo la génesis histérica de las
relaciones sociales capitalistas como ya constituidas politica y violentamente en la acumulacién
originaria, sino también las diversas formas politicas, ideolégicas y econdmicas que, como modos
de existencia de las relaciones sociales capitalistas, son parte de un proceso total de produccién

de la sociedad.

Si lo que encontramos como punto de partida no es lo econémico como proceso de produc-
cién técnico neutro sino las relaciones sociales capitalistas, nos encontramos también con que
éstas, como relaciones al mismo tiempo de dominacién y explotacién entre los hombres, suponen
el conflicto entre los mismos. Relaciones sociales de dominio, los modos de su existencia y su
reproduccién suponen la lucha entre los polos de su constitucién, la lucha de clases. Pero si las
diversas formas en que estas relaciones se despliegan parten de la lucha entre sus polos, su resul-
tado no puede mas que el resultado contingente de esta lucha. Al remplazar la idea hegeliana por
las relaciones sociales capitalistas, Marx rompe también con la necesaria teleologia dialéctica, ya
que el punto de partida supone una relacién social antagénica de lucha. Lucha que se desarrolla
al interior de las propias relaciones capitalistas y que por tanto encuentra en las formas de exis-
tencia del capital sus modos de desarrollo, no como leyes del desarrollo histérico, sino como leyes

tendenciales, resultado de la lucha de clases®.

[5] Simon Clarke ha mostrado cémo el marxismo estructuralista comparte esta nocién acritica de produc-
cién, suponiendo el conflicto por fuera de las relaciones sociales de produccién. Aunque Clarke centra su
discusién contra Poulantzas, su critica es mas que pertinente para pensar el problema de “lo econémico”
en Laclau (Clarke, 1991).

[6] En estos ultimos parrafos hemos intentando resumir una compleja lectura de la obra de Marx y del mar-
xismo. El desarrollo de esta teoria encuentra su fuente en numerosos autores y corrientes tedricas, tales
como Rubin, Pashuskanis, la sociologia adorneana, y principalmente los desarrollos de la “Neue Marx Lec-
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La incomprension por parte de Laclau de la dimension critica de lo econdmico en Marx que-
da manifiesta en su interpretacién del debate alemén sobre la derivacién del Estado. Los autores
de dicho debate parten de la idea de critica de la economia politica pensando al Estado como una
forma, como un modo de existencia de las relaciones sociales capitalistas. Laclau, por el contrario,
considera que para ellos “el Estado pasa a ser asi una categoria de la economia politica” (Laclau,
1983: 36). Caerian asi en un “"economicismo” al pensar lo politico a partir de la categoria econémi-
ca de capital. El equivoco de Laclau reside en no captar que los autores de la derivacién no parten
de una categoria econémica neutra de la cual luego se deducen légicamente (y aqui su segundo
equivoco al entender la derivacién como una deduccién funcionalista) el resto de las categorias,
sino que derivan los distintos modos en los que se despliegan las relaciones sociales capitalistas,

incluido el Estado.

Laclau, como hemos mencionado, empezard a romper rapidamente con su concepcién del
modo de produccién que llevaba al determinismo econémico. En su ruptura, no obstante, no re-
currira como aquel que discutia con Gunder Frank a los textos de Marx en busca de sus nociones
criticas de lo econémico. Laclau buscara salir del problema heredado de la ortodoxia marxista a
partir de un dialogo critico con las categorias del estructuralismo althusseriano. Silo econémico
tal como lo entendia Laclau, no podia por si solo dar cuenta de la lucha, el conflicto y el cambio
histérico, el secreto debia residir en la articulacién de esta instancia con las de la politica y la
ideologia. Carente de una comprension critica de la nocién de relaciones sociales de produccion
en Marx, Laclau seguira a Althusser en tratar de determinar cémo se constituye la totalidad de lo

social en distintas instancias separadas pero conectadas de alguna forma.

La articulacién de las instancias, la separacion de lo politico y lo ideoldgico y su ruptura de

la "homogeneidad de la economia”

Adelantémonos unos afios a los desarrollos de Hegemonia y Estrategia Socialista sobre el
problema de la determinacién en dltima instancia por la economia. Althusser habia conceptua-
lizado a la totalidad social marxista a partir de la articulacién de las estructuras relativamente
auténomas de lo econémico, lo politico y lo ideolégico. Las relaciones entre estas instancias no
respondian a una contradiccién simple, sino que en cada una de ellas se daba una contradiccién
sobredeterminada, compleja, reservando Althusser el lugar de determinacion en Ultima instancia
a lo econdémico. La critica de Laclau y Mouffe apuntaba a que, si bien Althusser habia reconocido
la dimensién sobredeterminada de toda relacién, no llevé a sus ultimas consecuencias las impli-
cancias de esta dimensién propia de todo orden simbdlico al atar su funcionamiento en ultima
instancia a una esfera ajena a la articulacién sobredetermianada, y que por lo tanto se develaba

como el espacio que dota de un sentido ultimo y cerrado a la totalidad. Para los fundadores del

ture”, los debates sobre la derivacién y la reformulacién del estado capitalista en Alemania y Gran Bretaiia,
llegando a autores contemporaneos como Holloway o Postone.
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posmarxismo, se trataba de comprender plenamente la nocién simbélica de sobredeterminacion
no imponiendo de antemano una instancia que determine por fuera de la propia relacién su sen-
tido. Para pensar la posibilidad misma de que lo social no sea una totalidad autodesplegada, como
seria para los autores en el pensamiento dialéctico, hay que pensar las condiciones mismas que
permiten la emergencia de una articulacion plenamente sobredeterminada. Es decir, para pen-
sar la formacién de lo social como resultado de articulaciones multiples y contingentes, hay que
abandonar la idea de determinacién econémica que cerraba la posibilidad misma de esa articu-
lacién. Ese abandono implicard, no obstante, el remplazo del lugar vacio dejado por la nocién de
"modo de produccién” como explicacién de lo social por una ontologia politica que explique la

posibilidad misma de la articulacién’.

[7] No contamos aqui con el espacio para desarrollar este elemento central del pensamiento posmarxista.
El remplazo de las categorias del estructuralismo marxista por una ontologia supone el mantenimiento
del dualismo presente en el primero. Sigue existiendo una instancia abstracta mas alla de toda determina-
cién histérico-social que determina la forma misma en que esta puede desplegarse. Donde antes estaba el
"modo de produccién” abstracto de Althusser que se concretizaba en formaciones sociales, ahora tendre-
mos a una ontologia heideggeriana y a las formaciones hegeménicas como los modos en que los contenidos
"6nticos” configuran el abismo “ontolégico”. El rasgo idealista del posmarxismo no reside, entonces, en su
nocién del mundo social como articulado discursivamente, sino en la suposicién necesaria para conce-
bir a lo social discursivamente: una ontologia ideal ahistérica y abstracta que explica y da sentido a todo
contenido efectivo de la historia. Hemos discutido esta concepcién ontoldgica central en la construccién
del posmarxismo en otro trabajo (Waiman, 2013a); aqui queremos mencionar solamente su relacién con
la corriente estructuralista. En su excelente libro sobre la obra de Althusser Emilio de Ipola ha destacado
la presencia, primero subterranea y luego explicita, de un pensamiento que anticipa al posmarxismo y al
posestructuralismo. En el problema de la determinacién de la dominancia de la estructura habia una ins-
tancia (lo econdmico) que era a la vez parte determinada y funcién determinante. Debia por el contrario
haber algo externo a la misma estructura que le diera sentido a sus partes: se planteaba asi el problema
de todo el estructuralismo que, siguiendo a Saussure, concibié a lo social como una estructura relacional
del lenguaje, el problema del “grado cero” del lenguaje, de las condiciones mismas para la estructura. De
Ipola rastrea la presencia de este problema hasta el propio Levi-Strauss (De Ipola, 2007). Pero en la obra
de Levi-Strauss estas condiciones residian, en ultima instancia, en las estructuras del cerebro humano.
Si el mundo social podia entenderse como un "mundo de sentido”, era porque en su biologia cerebral los
hombres construian ese mundo de la forma relacional planteada por Sassaure. El antropélogo francés tenia
muy en clara la incompatibilidad entre este rasgo de su planteo del mundo del sentido y el marxismo; sin
embargo, el estructuralismo althusseriano intento compatibilizarlo, poniendo en la nocién abstracta de
modo de produccién como matriz articuladora de las instancias de lo social la explicacién de su conforma-
cién. El problema central para el althusserianismo serd la contradiccién entre el modelo abstracto de meras
estructuras y las préacticas concretas que se dan en las mismas a partir de la centralidad, en el marxismo,
de lanocién de lucha de clases. Silas estructuras debian pensarse a partir de una practica de lucha, el plano
abstracto del modo de produccién pasaba a explicarse por las formaciones sociales mismas, y éstas perdian
su fundamento abstracto. El posmarxismo, lejos de quebrar ese dualismo pensando la realidad a partir de
las relaciones mismas de conflicto y lucha que atraviesan lo social, busca otro fundamento que explique la
posibilidad de emergencia de esas mismas luchas. Si la biologia cerebral o la produccién como instancia
neutral no constituian un terreno valido en el que podia emerger la practica politica, se debia entonces
construir una teoria de esa emergencia. La salida posmarxista radica, entonces, en un pensamiento onto-
légico que encuentra en un mas alla de lo social el fundamento mismo de lo social. Entre lo ontoldgico y lo
ontico, entre el ser y la existencia, y entre el mundo de las ideas y el mundo real, el idealismo se afirma en el
dualismo que tanto el estructuralismo como el posmarxismo comparten.
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Debemos recorrer el camino que llevara a Laclau a postular un espacio de lo social articula-
do politica e ideolégicamente y separado del “modo de produccién” como el espacio de lo econé-
mico y la determinacion de clase. Este camino se realiza en una discusion critica con Althusser,
pero también y fundamentalmente con la obra de Nicos Poulantzas®. Es a partir de la critica a am-
bos que Laclau llegara a la tesis de una dimensién de lo social constituida por la disputa politica
e ideoldgica (lugar de constitucién de las identidades populares como el fascismo y el populismo)
auténoma (relativamente en principio) de la instancia del modo de produccién y de lo econémico.
La radicalizacion de esta dicotomia llevara a plantear la no relacién con lo econémico, o mas bien
la determinacion de esta instancia por esa dimensién social constituida ideoldgica y politicamen-
te, radicalizacién que conllevara luego la produccién tedrica que dé cuenta de la condicién de

posibilidad de esa constitucién.

Ya en 1975, comentando el libro de Poulantzas Poder politico y clases sociales en el estado ca-
pitalista, Laclau comienza a diferenciarse del marco estructuralista y su concepcién del modo de
produccién como matriz de lo social. La critica reconoce que en el estructuralismo poulantziano
existe una dimensién formalista en la cual, frente a una realidad compleja, se responde con una
"furia taxonémica” que cataloga todo dentro de categorias preestablecidas que solo son, en ver-
dad, puramente descriptivas. Laclau afirma que el problema reside en la forma misma en la que el
estructuralismo concibe la totalidad social a partir de la nocién de modo de produccién como la
matriz que pone en su lugar a cada una de las tres estructuras fundamentales de lo social: la eco-
némica, la politica y la ideolégica, dotando a una de ellas con el lugar de dominancia, pero man-
teniendo siempre la determinacién de esta dominancia en el plano de la economia. Laclau, por el
contrario, habia definido al modo de produccién no como esta matriz de la totalidad social, sino
como el espacio de lo econémico. Laclau critica ahora al estructuralismo por tratar de mantener
el lugar determinante de lo econémico, a la vez que vuelve a esta instancia parte de la totalidad a
determinar. Frente a este problema, el estructuralismo define de manera descriptiva y sin ningin
desarrollo tedrico tres instancias abstractas que solo pueden tener entre ellas relaciones forma-

les. La determinacién en dltima instancia y el rol dominante de una de las instancias actian como

[8] Consideramos que es necesario desarrollar un trabajo méas amplio sobre la relacién entre la obra de Pou-
lantzas y la de Laclau. No nos parece casual que de los articulos clave que anteceden y empiezan a plantear
los problemas que apareceran en Hegemonia y Estrategia Socialista, tres estén dedicados a la discusién de
la obra de Poulantzas. Autor que también buscé a su modo transformar el marco tedrico estructuralista al-
thusseriano para incorporar la centralidad de la dimensién de la lucha de clases por sobre la determinacién
estructural. El camino que recorre Poulantzas es entonces anélogo al de Laclau y hasta encuentra también
en la referencia a Gramsci y su concepto de hegemonia un elemento clave. Hemos desarrollado este paso
de Poulantzas en otro trabajo (Waiman: 2015); queda pendiente un mayor andlisis de su influencia sobre
Laclau. Sobre este punto resulta muy valioso para futuros trabajos el andlisis del “posmarxismo” realizado
por Ellen Meiskins Woods. La autora ha destacado la relacién entre la autonomizacién de lo politico y la de
lo ideoldgico de la base econémica en el paso de Poulantzas a Laclau (Meiskins Wood, 2013).
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simbolos de los objetos reales a los que se refieren, pero no son conceptos tedricos que puedan

explicar la naturaleza de esa realidad (Laclau, 2011b).

Larespuesta al problema Laclau la encuentra en un problema de indistincién tedrica propia
de la nocién de "lo econémico” que, presente en Marx, el estructuralismo arrastra. Marx enten-
deria lo econémico o la base econémica como sinénimo de “nivel de produccién” (como vemos se
vuelve a repetir aqui la incomprension sobre la producciéon en Marx plantedandola como un nivel
neutro y técnico) presente en todo momento histérico. Pero habria una segunda nocién de lo
econémico que responde solamente a sus condiciones en el capitalismo y que hacen al mercado,
como esfera de las mercancias. Es esta esfera del mercado donde emerge el trabajador libre asa-
lariado y la que vuelve a esta relacion la determinante en las relaciones sociales capitalistas. Pero
entonces tenemos que repensar que es lo determinante cuando hablamos de lo econémico. Laclau
nos dice que, si es la “produccién,” esta determina en todo momento histérico, aunque de forma
directa, no en ultima instancia; pero si es lo “econémico” entendido como el mercado este solo es
determinante en el capitalismo. Lo “econémico” ya no se vuelve el momento determinante de toda
formacion social, sino que es la produccidn, como dato técnico, la que determina si lo econémico

u otra instancia ocupan el lugar dominante histéricamente.

El problema de la articulacién de lo politico, lo econémico y lo ideolégico sigue sin resol-
verse. Primero Laclau cuestiona la validez abstracta de las tres instancias para luego plantear su
diferencia con la “esfera” de la produccién como la determinante de todo momento histérico. Pero
una vez aceptado este determinante, queda el problema de cémo se articula "lo econémico”, que

ha pasado a quedar asociado en el capitalismo al mercado, con lo politico y lo ideoldgico.

La clave para entender este problema en la obra temprana de Laclau reside en dos textos:
Fascismo e Ideologia (Laclau, 2011¢) y Hacia una teoria del populismo (Laclau, 2011d). Escritos a fines
de la década del 70, en ambos textos Laclau llega a la conclusién de que existe un espacio para
la formacién de identidades populares escindido de la determinacién clasista de los sujetos. La
construccion de los sujetos que explican al fascismo y al populismo no responde a identidades de
clase sino a interpelaciones del “pueblo”, categoria no clasista, construida politica e ideolégica-

mente.

En el primero de estos dos textos Laclau recupera el andlisis que Poulantzas realiza del fas-
cismo a partir de contradicciones complejas y no de una contradiccién simple, tal como habia sido
analizado. El anélisis de Poulantzas incluia como elemento central de explicacién, segun Laclau,
una crisis ideolégica en la cual se produce la condensacién de los elementos existentes, lo que
lo lleva a pensar tanto la naturaleza de estos elementos a condensar como el proceso mismo de
condensacion. El andlisis que sigue se basa en la teoria de la ideologia de Althusser y su nocién de

interpelacion; la conclusion de este andlisis serd un paso decisivo en la posterior teoria de Laclau:

aceptar que los ‘elementos’ ideoldgicos considerados aisladamente no tie-

nen ninguna necesaria connotacién de clase y que esta connotacion es solo
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el resultado de la articulacién de estos elementos en un discurso ideolégi-
co concreto. Lo cual significa que la precondicién para analizar la natura-
leza de clase de una ideologia es interrogarnos por aquello que constituye

la unidad distintiva de un discurso ideolégico (Laclau, 2011c: 111).

Como podemos observar, un fenémeno politico como el fascismo se explica por la articu-
lacién de elementos ideoldgicos cuya naturaleza no responde a ninguna determinacioén de cla-
se, econdmica, sino que es resultado de la propia articulacién. La autonomia de lo ideoldgico se
plasma no solo en su no determinacién por lo econdémico, sino en su modo particular de funcio-
namiento, el de la articulacién, fenédmeno que a su vez muestra sus efectos sobre la dimensién
politica. Pero si estas ideologias no son de clase y su conflicto no se encuentra determinado por lo
econdémico, entonces debemos pensar a éste a partir de categorias no clasistas. Las interpelacio-
nes ideoldgicas, nos dice Laclau, no se constituyen por las lineas de demarcacion clasista, sino que
mas bien constituyen al sujeto central del enfrentamiento politico de toda sociedad: el pueblo.
Segun Laclau, “[s]i la contradiccién de clase es la contradiccién dominante al nivel abstracto del
modo de produccidn, la contradiccién pueblo/bloque de poder en la contradicciéon dominante al

nivel de la formacién social” (Ibid.: 122).

Como podemos observar, hemos asistido a un proceso de autonomizacién de lo ideolégico
de toda determinacién de clase, es decir, econdémica, y a la descripcion de su propia légica de fun-
cionamiento. Pero a su vez, Laclau afirma que a este proceso de interpelacién ideolégica responde
la contradiccion fundamental de toda formacion social. La dicotomia entre modo de produccion,
como entidad abstracta reducida a la produccion, y formacién social se profundiza. En esta ultima
tenemos a la sociedad efectiva cuyas luchas se constituyen por medio de la articulacién e inter-
pelacién ideolégica, por el sujeto pueblo; por el otro lado, la abstraccién del modo de produccién

donde residiria la lucha de clases.

El problema de la relacién entre ambas instancias es resuelto por un Laclau ain marxista

por medio del dogmatismo, sin méas explicaciéon, con afirmaciones tales como:

el nivel de las relaciones de producciéon mantiene siempre un papel de de-
terminacién en ultima instancia en toda formacién social. Esto ya de por
si establece la prioridad de la lucha de clases sobre la lucha popular-de-
mocratica, ya que esta tiene lugar tan sélo a nivel ideoldgico y politico (el
pueblo no existe, obviamente, al nivel de las relaciones de produccién).
(Ibid.: 122); [o también]: [n]Jo pretendemos poner en duda la prioridad de
las relaciones de produccién en la determinacién ultima de los procesos

histéricos (Ibid., pag. 155).

Laclau arriba a conclusiones similares cuando su anélisis no se centra ya en el fascismo si
no en el populismo. Las tres ideas principales de su articulo, que busca pensar al populismo desde

estas articulaciones ideoldgico politicas, son:
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1) la contradiccién pueblo/bloque de poder es un antagonismo cuya inteli-
gibilidad no depende de las relaciones de produccion, sino del conjunto de
las relaciones politicas e ideolégicas de dominacién constitutivas de una
formacién social determinada; 2) si la contradiccién dominante al nivel
del modo de produccién constituye el campo especifico de la lucha de cla-
ses, la contradicciéon dominante al nivel de una formacién social concreta
constituye el campo efectivo de la lucha popular-democrética; 3) como, sin
embargo, la lucha de clases tiene prioridad sobre la lucha popular-demo-
cratica, esta ultima sélo se da articulada a proyectos de clase. Pero, a su
vez, como la lucha politica e ideoldgica de clases se verifica en un terreno
constituido por interpelaciones y contradicciones que no son de clase, esa
lucha solo puede consistir en proyectos articulatorios antagénicos de las

interpelaciones y contradicciones no clasistas (Laclau, 1986d: 193)

Lo politico y lo ideolégico se han desanclado de lo econdémico, respondiendo a una lucha
propia por la que a su vez se expresa la contradiccién propia de lo econémico, la lucha de clases.
Lucha propia que responde a los procesos de interpelacién descriptos por la teoria de la ideologia
althusseriana. Pero queda claro que la determinacién en ultima instancia por la lucha de clases
y las relaciones de produccién no encuentra fundamento tedrico alguno, y que si este ambito
era concebido a partir de relaciones neutras de produccién cuyo elemento dindmico estaba en el
avance técnico de las fuerzas productivas, no hay lugar para pensar la dimensién de la lucha de
clases dentro de ellas. La potencialidad explicativa del modo de produccién y la lucha de clases
muestra su propia debilidad. Cada vez con mas fuerza el ambito de la formacién social, constitui-
da fundamentalmente por relaciones politicas e ideoldgicas, cobra el lugar relevante en la expli-
cacién de los fenémenos histéricos y sociales, relegando al “modo de produccién”, a las relaciones

de produccién, al lugar abstracto de determinacién en dltima instancia.

Por esta razén no nos sorprende que en un articulo posterior a su texto sobre el populismo
Laclau abandone la nocién de modo de produccién. Esta nocién ya no resultaba util para pensar
la relacién entre lo politico, pensando como las luchas sociales, y lo econdémico. Es por esta razén
que en un articulo destinado a evaluar los desarrollos recientes en la teoria marxista del Estado,
Laclau acusara de "deterministas” a aquellos que buscan explicar al Estado, instancia de lo poli-
tico, a partir de las categorias de la economia®, aunque incluso esta determinacién sea en ultima
instancia. Pero si el objeto con el que lidiar es aun el Estado capitalista, Laclau debe de alguna

forma pensar la relacién entre lo politico y lo econémico. Si el modo de produccién como matriz

[9] Y en esta critica, como hemos visto, Laclau malinterpreta a la escuela de la derivacién del Estado por no
comprender la dimensién de critica de la economia politica.
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tedrica ya no puede dar cuenta de esto ultimo, Laclau recurrird a la nocién de lo econémico, tal

como habia sido identificada en su diferencia con la nocién de produccién.

Llegamos entonces al ultimo paso previo en el recorrido desde el Laclau del “modo de pro-
duccion” al posmarxista. Retomando los aportes de la escuela neoricardeana de la economia y de
los andlisis de James O’Connor sobre la crisis fiscal del Estado, Laclau comienza a vislumbrar la
relacién entre lo econdémico y lo politico en el propio d&mbito del primero. La apuesta es disolver la
separacién entre base econémica y superestructura politico-ideoldgica. Laclau la encuentra (sin
verla ya en los planteos sobre los modos de existencia de las relaciones sociales capitalistas bajo
formas politicas, econémicas e ideoldgicas) en el descubrimiento por parte de estos tedricos de
elementos politicos que condicionaban el plano de lo econémico. Si las finanzas estatales consti-
tulan un elemento central en la légica de la acumulacién, como planteaba O'Connor, y si a su vez
la determinacién del salario, como elemento central en la produccién de plusvalor, se determina-
ba por medio de la lucha obrera como planteaban los neoricardeanos, entonces lo politico sobre-
determinaba también a lo econémico y esto tltimo no podia erigirse como ultimo determinante.
Laclau nombraba este fenémeno como la “falta de homogeneidad” de lo econémico, que requeria
del elemento politico en su propia constitucién. Pero aqui, nuevamente, las relaciones sociales
capitalistas de produccién no encontraban dentro de ellas mismas una légica politica de lucha
de clases; esta ultima se sobreimprimia sobre ellas en su relacién con otras esferas, el Estado y
la circulacién®. Este ultimo elemento, la no homogeneidad de lo econémico, le permite a Laclau
afirmar la autonomia absoluta de lo politico, como articulacién y lucha por la hegemonia, cuyos
efectos atraviesan la totalidad de lo social. El vinculo con lo econémico, con el capitalismo, si bien
se nombra, nunca sera teorizado ni profundizado. Si este ultimo depende de la propia configu-
racién politica, lo que resta es indagar las condiciones a partir de las cuales la politica pueda ser
pensando como la articulacidén contingente de elementos. Esa contingencia, como sabemos, no

volverad a tener en cuenta al capitalismo ni a las condiciones de su superacion.

[10] Clarke atribuye su critica a la concepcién acritica de la produccién presente en el estructuralismo
también a la escuela neoricardena. En este caso la produccién aparece como algo neutro que luego genera
grupos en disputa en la esfera de la circulacién. La neutralidad de las relaciones sociales de produccién
capitalistas encuentra el elemento de lucha en la disputa entre grupos sociales formados por fuera de ellas.
Asi la triada clasica de la economia politica a la cual a cada "factor” de la produccién (trabajo, capital, tierra)
le correspondia su correspondiente parte del producto (salario, ganancia, renta) no es analizada en su di-
mensioén critica, como lo hace Marx, si no que se asume y se plantea la disputa en la esfera de la circulacién
por los beneficios (Clarke, 1991). En una critica similar, Miller y Neussiis apuntan contra las teorias y postu-
ras politicas socialdemédcratas al destacar su incapacidad de ver al proceso de produccién como una unidad
contradictoria de proceso de trabajo y proceso de valorizacién. De esta manera, se impone el problema
del proceso de explotaciéon en la propia produccién y el problema de los limites que tienen la intervencién
politica; ya que tanto el Estado como la distribucién no son independientes de las leyes de la produccién
capitalista. (Muller y Neussiis, 1978). Otra critica, en un sentido similar, a los planteos neoricardeanos puede
encontrarse en la presentacién que realizan Holloway y Picciotto (1978) del debate aleman de la derivacién.
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Tenemos, entonces, en 1981, casi todos los elementos que luego delinearan la teoria pos-
marxista. El proyecto que se plasmara luego en Hegemonia y Estrategia Socialista se encuentra ya

anunciado al final de este articulo:

hoy advertimos que la historicidad del todo social es més profunda que aquello que nuestros
instrumentos tedricos nos permiten pensar y nuestras estrategias politicas encauzar. Disuelto el
viejo modelo base/superestructura, nos encontramos con que no contamos ni con una teoria de
las articulaciones y de las légicas sociales, ni con una teoria de la produccién de sujetos, ni con
una idea clara de lo que esté contenido en las ideas de contradiccién y antagonismo [...] El objeti-
vo es reformular la teoria del Estado en términos que, a la vez que den una nueva centralidad al
concepto de hegemonia, rompan aun mas radicalmente con los restos de la 16gica esencialista y
economicista y capten en toda su especificidad y profundidad las diversas formas de articulacién
hegemonica. Solo asi sera posible fundar teéricamente el proyecto estratégico de una nueva for-

ma de la politica (Laclau, 1983: 59).

Como podemos observar, tenemos aqui todos los elementos del posmarxismo menos uno:
la ontologia politica que explica esta teoria de las articulaciones hegemonicas. Pero como sabe-
mos, la busqueda de los elementos tedricos para construirla ya no responderan a la revisién del
marxismo como tradicién tedrica. Gramsci sera tomado sin pensar su particular marxismo* y se
anunciara la constitucién de toda sociedad como una formacién hegeménica (ya no social) cuyas
condiciones de posibilidad no dependeran ya del modo de produccién abstracto, sino de la igual-

mente abstracta ontologia politica posmarxista.

El asesinato edipico ha sido cometido, pero el cuerpo que yace no es el de Marx, cuyos tex-
tos han permanecido ausentes durante el trayecto fundante del posmarxismo, sino los del mar-
xismo ortodoxo y su determinismo técnico-econdémico, con su correspondiente teleologia de los
modos de produccion, y el de Althusser, con su nocién de modo de produccién, su problema de
la articulacién de las instancias y la determinacién en ultima instancia por la economia. Una vez
muertos sus padres, Laclau, como buen lacaniano, remplazara el orden y la seguridad provistos

por sus respectivos ordenes simbdlicos ausentes por un nuevo padre: Heidegger, bajo la forma de

[11] Resulta sumamente curioso que en su tratamiento de Gramsci los autores se limiten a plantear la 16gi-
ca de la hegemonia de forma abstracta. De esta manera, toda referencia histérica que el surgimiento de la
hegemonia suponia en Gramsci, desaparece. Del mismo modo, al tratarse del desarrollo sobre una nueva
teoria de lo social, resulta peculiar que no existan referencias a los escritos de Gramsci sobre materialismo
histdrico. En estos, el autor italiano también realiza una fuerte critica al economicismo de la II Interna-
cional, sin por eso suponer el abandono del clasismo ni muchas de las criticas que lo autores imputan al
marxismo (Gramsci, 2008). Al abstraer la 16gica de la hegemonia de sus determinantes histdricos en el
capitalismo los autores buscan compatibilizar un pensamiento historicista como el de Gramsci con uno
estructuralista como el de Althusser, para luego postular a ambos bajo una teoria posestructuralista. El
problema de la incompatibilidad entre Gramsciy el estructuralismo se encontraba ya en Althusser y se pro-
fundiza particularmente en la obra de Poulantzas. Podemos afirmar que Laclau y Mouffe realizan la misma
operacién que este ultimo hace con respecto a Gramsci: la de entender su pensamiento como una serie de
premisas en estado préactico a ser traducidas en un correcto marco tedrico (Poulantzas, 1974).
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una ontologia politica que, mas alla de toda relacién con el capitalismo o las luchas politicas, rige

abstractamente para determinar y explicar la acciéon humana*.

Este trabajo pretendié mostrar brevemente el trayecto que va desde el marxismo de La-
clau hasta su posmarxismo. Solo hemos podido esbozar muchos problemas que también hemos
comenzado a desarrollar en otros trabajos (Waiman, 2013a y 2013b). Una adecuada expansion de
esta investigacion en curso requerira repensar los problemas dejados por esta nueva ontologia y
su relacién con el marxismo en tres ambitos principales: primero, el legado de Marx y la omisién
de su critica al capitalismo en el posmarxismo, preguntandonos qué tanto hay de pos o mas de
anti-marxismo en su planteo; segundo, la relacién entre dialéctica marxista y ontologia posmar-
xista, pensando la critica de Laclau a la dialéctica también desde su incomprensién de la teoria
critica de Marx; tercero y ultimo elemento, y el mas fundamental, el problema del sujeto de la
emancipacion y la discusién de Laclau contra el clasismo, problema que se traslada necesaria-

mente a la estrategia politica planteada por el posmarxismo.
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