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Mundos contemporáneos

Entre Deleuze y Eisenman. Arquitectura 
y política
Dr. Emiliano Sacchi
CONICET–Comahue

El ajedrez es un juego de Estado, o de corte, el emperador de China lo practicaba. 
(…) El ajedrez es claramente una guerra, pero una guerra institucionalizada, 
regulada, codificada, (…) Lo propio del go, por el contrario, es una guerra 
sin línea de combate, sin enfrentamiento y retaguardia, en último extremo 
sin batalla: pura estrategia (…) No se trata del mismo espacio: en el caso del 
ajedrez, se trata de distribuir un espacio cerrado, así pues, de ir de un punto a 
otro, de ocupar un máximo de casillas con un mínimo de piezas. En el go se 
trata de distribuirse en un espacio abierto, de ocupar el espacio, de conservar 
la posibilidad de surgir en cualquier punto: el movimiento ya no va de un 
punto a otro, sino que deviene perpetuo sin meta ni destino, sin salida ni 
llegada. Espacio liso del go frente a espacio estriado del ajedrez. Nomos del go 
frente a Estado del ajedrez, nomos frente a la polis. Pues el ajedrez codifica y 
decodifica el espacio, mientras que el go procede de otra forma lo territorializa 
y lo desterritorializa (…) Otra justicia, otro movimiento, otro espacio–tiempo. 
(Deleuze y Guattari, 2002) 

Si se trata de interrogar los vínculos históricos y estructurales entre ar-
quitectura y filosofía contemporánea, parece inadmisible no referirse a la 
obra, al mismo tiempo arquitectónica y filosófica, de Peter Eisenman. De tal 
modo que la obra firmada por Eisenman, cuyo nombre no designa un autor 
sino cada vez la singularidad de un proyecto como efecto de un proceso ma-
quínico, se sitúa en una dimensión doblemente intersticial: a la vez dimen-
sión que habita entre arquitectura y filosofía y dimensión que se le presenta 
como problema específicamente arquitectónico y que a la par lo vincula de 
modo problemático con las formas estatificadas de la arquitectura y la filoso-
fía (cfr. Iglesia para el año 2000).

Quizá podríamos reconocer aún dos dimensiones intersticiales más, no 
menos interesantes: la que habita al hacer resonar en una conjunción disyun-
tiva las dos series filosóficas que designan los nombres de Derrida y Deleuze, 
intersticio que hasta la actualidad resulta casi imposible de ser habitado in-
cluso para la filosofía misma. Y, finalmente, el intersticio como la dimensión 
crítico–política de toda la producción de Eisenman.

En este sentido, se ha afirmado que su obra es una máquina de resistencia 
infinita (Zaera Polo y Eisenman, 1997:6–20), pero más bien habría que dar-
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le mayor valor al mismo Eisenman cuando afirma que su obra opera sobre 
el presente de la experiencia espacial buscando una forma de transgresión 
posible (Zaera Polo y Eisenman, 1997). De este modo se comprende su con-
tinua referencia al Zeitgeist, ya que la dimensión crítica de su obra habita el 
intersticio entre el presente y lo actual, actúa sobre el espíritu conservador 
del presente afirmando el devenir (Deleuze y Guattari, 1993:124–125). No 
sería erróneo afirmar que en este entre es donde se mueve con mayor liber-
tad Eisenman; todas las anteriores dimensiones intersticiales se comunican 
por este entre más vasto, y es en este punto donde habría que reconocer la 
grandeza de la obra de Eisenman, ya que es a través de esta dimensión crítica 
que su obra logra llevar la arquitectura hasta su límite, haciéndola devenir en 
algo completamente diferente de lo que ella es en los estrechos límites que el 
Zeitgeist le asegura. Afirma Eisenman que «producir una condición de spa-
cing, de interstiacialidad, de algo que no puede ser consumido porque ya no 
está legitimado por la utilidad y el significado, no es solo un argumento esté-
tico, es un argumento político» (1997:21–35).

A través de esta última dimensión crítico–política de la arquitectura nos 
adentraremos en el universo Eisenman para, a partir de ella, intentar señalar 
una serie de problemas que crecen en los múltiples intersticios que compo-
nen su obra.

La arquitectura y su crítica

En qué sentido es posible decir de la arquitectura de Eisenman que se tra-
ta de una arquitectura crítica, una arquitectura que implica una criticality, 
como cuando él mismo afirma que el Centro Aronoff es una obra crítica. 
¿Cuál es la relación de esta crítica con la arquitectura? No se trata de criticar 
a la arquitectura, ni siquiera de criticar cierta arquitectura, i.e. el modernis-
mo, lo que Eisenman dice es que la obra misma es crítica. Por ello insiste en 
que no puede preguntarse al autor cual es la intención crítica de una obra, 
esta pregunta debe ser formulada a la obra misma (Zaera Polo, 1997). La cri-
ticality de una obra no tiene nada que ver con el autor, no se trata de una 
crítica de autor, ni de ser un autor crítico, la criticality es el efecto producido 
por una serie de operaciones arquitecturales. Efecto que constituye lo que 
Eisenman llama la «presentidad» (presentness) de un edificio. De tal modo 
que la crítica opera entre el presente y la presentidad. Esta distinción parece 
alentar a una serie de errores, y es muy fácil confundir estas dos dimensio-
nes de la crítica en Eisenman, pero se debe prestar atención a esta distinción 
ya que mientras las confundamos es imposible comprender lo que significa 
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la arquitectura crítica de Eisenman. Todo se juega entre estos dos términos, 
para Eisenman el futuro y el pasado no importan o importan solo relativa-
mente, «preguntarse por el futuro es condenarse a repetir el pasado en el pre-
sente», no obstante, ello no implica afirmar el presente tal cual es: «existen 
maneras de pensar sobre el presente que podrían resultar útiles» (2008), ma-
neras que implican producir en el presente la presentidad. ¿No se trata esta 
presentidad de algo similar a lo que Nietzsche llamaba lo Intempestivo? Algo 
que, si bien no–histórico, nada tiene de eterno, ese elemento fulgurante sin 
el cual la historia no sería nada. Quizás ese pensar sobre el presente pueda 
entenderse en el sentido nietzscheano y deleuziano de «actuar contra el pasa-
do, y de este modo sobre el presente, a favor de un porvenir, pero el porvenir 
no es un futuro de la historia, ni siquiera utópico, es el infinito Ahora, lo in-
tempestivo, no un instante, sino un devenir» (Deleuze y Guattari, 1993:115). 

Es por ello que Eisenman no para de afirmar que el «mantenerse fuera de 
la norma», «de la absorción histórica» (Zaera Polo, 1997:14), y sin embar-
go en la historia, sobre la historia (Zeitgeist), es la medida de lo que llama 
presentidad (Eisenman, 1997:21–35). De este modo la máquina resistente se 
transforma en una máquina creativa o, mejor dicho, en una máquina de re-
sistencia creativa. Ello implica sacar a la resistencia de cierta función negati-
va y por ello Eisenman responde a Zaera Polo que si se condena la resistencia 
a esa negatividad, su obra no es ni resistente ni negativa (15): «La resistencia 
siempre implica un nivel de criticalidad», necesaria, pero no suficiente (18). 
Esta solo es pensable haciendo pasar la crítica negativa a una formulación 
afirmativa, es decir, transformándola (como proponía Foucault) en una crí-
tica práctica que toma la forma de una transgresión posible a través de la 
creación arquitectural. De ahí que Eisenman entienda la presentidad en el 
orden de la transgresión, la presentidad afirma las «posibilidades de ser» (de-
venir) contra el «ser en sí», lo que nos es posible ser contra lo que somos, y 
«por eso es transgresora». En este sentido, se trata de una actitud–límite, que 
no pretende simplemente rechazar el presente sino que escapa a la disyuntiva 
«afuera–adentro» colocándose en las fronteras, ese otro sentido del intersti-
cio, de la arquitectura y del presente.

La consecuencia inmediata de este modo de comprender y emprender una 
arquitectura crítica es que esta ya no buscará estructuras formales de valor uni-
versal, sino que se mantendrá como una experimentación de los límites de  la 
arquitectura. Por ello Eisenman compara el trabajo crítico de la arquitectura, 
pensando sin dudas en el Finnegans’ Wake, con la escritura de James Joyce: 
«puede que Joyce no supiera cómo escribir como lo hizo antes de hacerlo. Es 
por eso que el suyo es un proyecto crítico». Esto se presenta para Eisenman 
como un problema de prototipos: resistirse a crear edificios que sigan a otros 
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prototipos y a la vez a constituir sus edificios como prototipos. De ahí su bús-
queda constante en el afuera de la arquitectura, el cristal líquido, la historia, la 
cartografía, como punto de inicio de un proyecto arquitectónico. La arquitec-
tura para Eisenman debe inaugurar un ámbito de visibilidad y significancia, 
por eso sus proyectos son en algún punto monstruosos, como aquello que se 
muestra, que hace aparecer a partir de un fondo informe, invisible y a–signifi-
cante, una diferencia inabsorbible por los horizontes de lo ya visible, audible y 
significante. De allí se deriva todo el problema del juicio y la evaluación de las 
obras de Eisenman, ello reaparece constantemente en su discusión con Zaera 
Polo: ¿cómo es posible formular un juicio sobre las obras de Eisenman, tanto 
como sobre la escritura de Joyce? Es la obra misma la que da las reglas para su 
evaluación al inaugurar un espacio de nuevas sensibilidades. Por ello insiste 
Eisenman, que no podemos decir nada de los proyectos hasta que los edificios 
no estén construidos, y todo lo que podamos decir a partir de allí no tendrá 
nada que ver con el orden de lo ya sabido y de las intenciones del proyecto; 
todo lo que podremos decir será a partir de la obra misma: la arquitectura 
para Eisenman es del orden del acontecimiento, imprevisible, invisible, asigni-
ficante y por ello creadora de un por venir, de lo visible, de lo significante, de 
una nueva sensibilidad. Y por eso mismo no puede ser juzgada desde las altu-
ras sino tan solo evaluada en su inmanencia.

A partir de esta condición otra de la arquitectura, Eisenman ha podido ex-
plorar múltiples problemas. Por ahora, valga solo enunciar lo que creemos es 
su modus operandi: la sustracción de los elementos de poder en la arquitectu-
ra. Desde sus orígenes, la arquitectura ha estado subordinada al poder, ha sido 
una gran empresa de estriación del espacio y las subjetividades. Eisenman se 
propone recuperar otras posibilidades para la arquitectura: el alisamiento del 
espacio. Por lo tanto, lo que hemos podido exponer hasta aquí de una resisten-
cia al presente debe entenderse en Eisenman como una resistencia al poder de 
la arquitectura y a una arquitectura del poder. Cuando Eisenman afirma que 
el problema de la arquitectura consiste en superar el dominio de los valores 
clásicos de la representación, la razón y la historia, quiere decir que el objeto 
de la arquitectura no puede fundarse ya en la representación de lo universal y 
lo eterno sino en explorar los devenires singulares, las virtualidades. Explora-
ción que implica producir en el presente la presentidad, algo que, si bien no–
histórico, nada tiene de eterno, elemento fulgurante sin el cual la historia no 
sería nada. Dando lugar de este modo a una fuerza resistente en la arquitectu-
ra, fuerza de resistencia al presente, al proyecto clásico de encarnar la propia 
época, el Zeitgeist. Allí radica la condición otra de la arquitectura, en tanto re-
sistencia creativa, y por ello podemos decir que su modus operandi es la sustrac-
ción de los elementos de poder en la arquitectura.
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La arquitectura y su política

Desde sus orígenes, la arquitectura ha estado subordinada al poder, al servicio 
del Estado y su empresa de estriación del espacio. A partir de la ciudad griega 
y de las reformas de Clístenes, la arquitectura se comprometió con la produc-
ción de un espacio político homogéneo e isótropo con núcleos que resuenan 
en un centro común. Y, de manera más decidida, en el Imperio Romano la 
arquitectura se transformó en un brazo de la Razón de Estado geométrica que 
implicó un arte universal de trazar límites, cuadricular el espacio, asignar pla-
zas y ordenar el territorio, es decir, la tarea global de transformar el mundo 
en ciudad. El elemento central de esta Razón de Estado geométrica ha sido, 
como Foucault lo expusiera, el campamento o diagrama, esto es, la unidad de 
medida básica de la arquitecturación del espacio romano. Más aún, «durante 
mucho tiempo se encontrará en el urbanismo, en la construcción de las ciu-
dades obreras, de los hospitales, de los asilos, de las prisiones, de las casas de 
educación este modelo del campamento o al menos el principio subyacente» 
(Foucault, 1976:117). Pero su importancia es todavía mucho mayor, al punto 
que el campamento resume en realidad las características típicas de un sistema 
puntual: 1) dos líneas de base, horizontal y vertical, coordenadas para la deter-
minación de los puntos; 2) ambas líneas pueden desplazarse de tal manera que 
se produzcan o reproduzcan nuevos puntos; 3) la líneas y diagonales funcionan 
solo como uniones de puntos. Para resumir, Deleuze afirma: «se dirá que un 
sistema es puntual cuando en él las líneas sean consideradas como coordena-
das o como uniones localizables: por ejemplo los sistemas de arborescencia y 
memoriales en general, son puntuales» (Deleuze y Guattari 1993:294).

Desde la Antigüedad, entonces, el espacio arquitectónico ha sido un sis-
tema puntual o, más específicamente, un espacio estriado: espacio instau-
rado por el Estado, el espacio del logos, del sedentario, hecho de puntos, de 
permanencias, en el que sujetos y objetos se distribuyen y cada uno tiene su 
sitio, ordenado, organizado y orgánico, extensión hecha de distancias y me-
didas cuyas estrías son formas que estructuran la materia de manera global y 
centralizada, desde una perspectiva especialmente óptica. Frente a ello, De-
leuze señala un espacio de otra naturaleza, el espacio liso: espacio liberado 
del punto, en que la línea, por lo tanto, es un vector, una dirección y no una 
dimensión o determinación métrica. Un espacio multilineal de intensidades 
más que una extension. Es órgico o sin–órganos, es decir, no determina-
do por la distribución de funciones, propiedades, elementos–puntos. Está 
constituido no por sujetos y objetos formados que se distribuyen en él sino 
por acontecimientos; en él las formas no organizan la materia sino que los 
materiales y las cualidades señalan fuerzas.
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Si la arquitectura ha estado desde sus orígenes ligada al espacio estriado y 
a la estriación del espacio liso (a la construcción de la Polis y la organización 
del Imperium), ¿qué vínculos existen entre la arquitectura y los espacios li-
sos? Dado que las relaciones entre los espacios lisos y estriados —y aunque 
analíticamente parezcan de fácil distinción— no son de simple oposición, la 
relación de la arquitectura con ellos tampoco será fácil de establecer.

Según lo que ya hemos comentado, no sería erróneo decir que toda la his-
toria de la arquitectura es la historia de los sistemas puntuales y de la estria-
ción del espacio. Sin embargo no sería contradictorio afirmar que la historia 
de la arquitectura es también la historia de los múltiples intentos por alisar el 
espacio, liberar la línea, liberar la diagonal de los sistemas puntuales. Cuando 
Eisenman hace historia de la arquitectura no deja de comprobar este doble 
movimiento, desde el renacimiento en adelante no hay más que sistemas pu-
ntuales (porque el orden de la representación, la jerarquías de la verdad y la 
linealidad histórica suponen, ante todo, sistemas puntuales), y sin embrago 
muestra cada vez como todo gran arquitecto (desde Sansovino a Le Corbusier) 
intenta trazar la diagonal, liberar la línea de esos sistemas puntuales. Así, la 
arquitectura está tanto ligada a la originaria empresa de estriación del espacio 
como a los momentos singulares en los que encuentra las potencias necesarias 
para su alisamiento. Eisenman es el nombre de uno de esos momentos. La ar-
quitectura crítica o resistencia creativa de Peter Eisenman es una resistencia al 
poder de la arquitectura y a una arquitectura del poder.

Las operaciones de Eisenman tendientes a sustraer la geometría cartesia-
na de su arquitectura y a vectorizar espacio y tiempo intentan justamente 
liberar la línea del sistema puntual de coordenadas espacio–temporales; los 
proyectos que buscan desdibujar el perfil y las distinciones figura/fondo in-
tentan dar prioridad al espacio liberando a la materia de las formas estable-
cidas; sus proyectos de múltiples arqueologías intentan desdibujar el Origen, 
centro común y despótico que organiza toda la estriación del espacio; los 
experimentos centrados en romper la escala antropocéntrica y uniforme de 
sus proyectos (lo que él denomina scaling) intentan liberar a la arquitectura 
de la escala humana y del espacio antromórfico; a través del uso de la torsión 
pretende independizar a la arquitectura de la geometría euclidiana creando 
un espacio que él califica «indecidible» (Massad y Guerrero Yeste, 2009). 
Todas estas complejas operaciones que lleva a cabo Eisenman, y que se ge-
neran y articulan en los modos más arbitrarios y arriesgados en sus trabajos, 
intentan en común eliminar todo lo que hace Poder en la arquitectura, el 
poder de lo que la arquitectura representa como el poder de la arquitectura 
misma. Haciendo entrar a la arquitectura de este modo en una especie de 
línea de variación continúa o, mejor aún, de revolución permanente.
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Pero no podemos olvidar que en todo lo que hemos dicho (desde revolu-
ción permanente hasta la eliminación de los elementos de poder) se trata de 
arquitectura y tan solo de arquitectura. Por ello sería interesante interrogar-
nos: ¿cómo afectan, si es que lo afectan, estas operaciones al exterior de la ar-
quitectura? Y aún más: ¿en qué medida estas operaciones afectan el poder de 
la arquitectura y a la arquitectura como poder?

Eisenman es muy humilde en lo que espera de la arquitectura. Cuando 
afirma que la arquitectura no es prescriptiva, que no puede hacer nada con 
los usos que hagan los habitantes de los edificios, que son estos usos los que 
finalmente terminan la obra, lo que quiere decir con todas esos recaudos es 
que finalmente la arquitectura sirve para muy poco, la arquitectura no cam-
bia el mundo ni menos aún hace la revolución. La de Eisenman no es una 
arquitectura de vanguardias, tampoco es una arquitectura social o popular, 
no pretende representar los conflictos. Quiere terminar con el dominio de 
la representación en la arquitectura por medio de la presentación de la va-
riación, de la sustracción, de la torsión (haciendo pasar todos los elementos 
del proyecto y de la obra por una variación continua que libera la materia 
de la forma, desdibuja el origen, destroza el índice antromórfico, etc.). Los 
conflictos, las contradicciones, están siempre demasiado institucionalizados, 
demasiado codificados, pertenecen ya siempre al orden de la representación, 
como el ajedrez, son asunto de Estado y de sus Instituciones. Pero la arqui-
tectura es también una Institución y en ese sentido dijimos que la historia de 
la arquitectura es la historia de los sistemas puntuales, de la estriación, es de-
cir, del Estado. Sin embargo, Eisenman juega mejor al go que al ajedrez, su 
arquitectura se parece más a un juego de go que a un juego de ajedrez. Y en 
esa diferencia estiba la potencia de la arquitectura de Eisenman y su política.

Y de ahí que todos sus proyectos puedan ponerse bajo el signo de la defor-
midad: en el sentido preciso que Eisenman le da a lo deforme, no crear una 
obra amorfa, sino espacializar lo informe, abrir el espacio, de tal modo que la 
arquitectura pueda sustraerse ahora ella misma al Poder de la Semejanza bajo 
el que ha permanecido por demasiado tiempo subordinándose a los principios 
de la funcionalidad, la utilidad, el significado y la belleza. Frente a una Arqui-
tectura que se subordina a estos dogmas y que Eisenman llama deleuziana-
mente arquitectura orgánica y mecánica, el proyecto de Eisenman es propia-
mente órgico y maquínico, lo que significa también antiestatal e in–humano.

Hemos señalado que la técnica del scaling en Eisenman implica liberar a la 
arquitectura de la escala humana y del espacio antropomórfico,1 por lo tanto 

1	  Derrida, desde otro costal, también ha señalado este poder del scaling en Eisenman (Derrida, 
1988).
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liberarla del problema del Hombre como hecho mayoritario. La arquitectura 
de Estado, como todas las instituciones, en particular la que Eisenman lla-
ma clásica, es decir, la que va desde el renacimiento hasta nuestros días, tie-
ne este hecho mayoritario como fundamento. Se trata de una arquitectura 
hecha a medida del hombre en tanto metro patrón con respecto al cual los 
hombres son necesariamente la mayoría: 

Es evidente que puede haber más moscas y mosquitos que hombres, pero (…) 
la mayoría no designa una cantidad más grande, sino designa, en primer lugar, 
este patrón con respecto al cual las otras cantidades, cualesquiera sean, serán 
designadas como más pequeñas. (Bene y Deleuze, 2003:98) 

Pero si lo mayoritario remite a un hecho de poder histórico y estructu-
ral que es el hombre (macho–blanco–adulto–cristiano–euronorteamericano: 
Ulises o Jesucristo superstar) el resto del mundo, lo que es decir, todo el mun-
do, es minoritario o potencialmente minoritario en la medida que falle a este 
modelo. La variación continua de la escala (scaling) a la que somete Eisenman 
a sus proyectos, es precisamente el intento de desbordar, por exceso o por de-
fecto, el umbral representativo del patrón mayoritario: proyectar y construir 
más allá o más acá de esa medida despótica. Se trata de encontrar así una fun-
ción política sumamente modesta pero pero por completo eficaz. Esta fun-
ción antirrepresentativa implica construir y espacializar lo minoritario.

Pero una arquitectura menor y una política menor no son la arquitectura y 
la política de una minoría, menos aún si por minoría entendemos en un sen-
tido politológico o sociológico, un estado de hecho, la situación de un grupo 
excluido o subordinado a la mayoría, ese sentido de la minoría es ya mayori-
tario. Se trata de otro sentido de lo minoritario en el que 

ya no designará un estado de hecho, sino un devenir. (…) Devenir minoritario, 
es un objetivo, y un objetivo que concierne a todo el mundo, ya que todo el 
mundo entra en este objetivo y en este devenir, en la medida que cada uno 
construye su variación en torno a la unidad de medida despótica. (Bene y 
Deleuze, 2003:100)

Así, lo mayoritario por el contrario designa la impotencia o el Poder de 
un estado, no es una cuestión de cantidad, incluso, ya sabemos, la minoría 
es mucho más numerosa, es cuestión de patrón, de modelo, de poder: lo 
mayoritario es lo mismo y lo Semejante. Si la arquitectura de Eisenman es 
menor, es precisamente porque es una arquitectura–resistente, un ejercicio 
deformante que opera sobre y bajo esa unidad de medida despótica. Una 
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arquitectura tal no puede ser un arquitectura del poder, por más que el ar-
quitecto sea sumamente autoritario y arbitrario, justamente allí radica la dis-
tinción que hace Eisenman entre poder y control (Zaera Polo, 1997:17). Este 
control es la autoridad de la variación continua opuesta al poder de lo inva-
riante. Nuevamente no se trata del autor democrático (el demagogo) de la 
mayoría, sino del que puede introducir el estado de hecho mayoritario en un 
devenir minoritario.

En este sentido, hemos definido la arquitectura menor de Eisenman como 
una máquina de resistencia creativa. Resistir es ejercer una fuerza o crear una 
línea de fuga. Pero la fuerza o las líneas de fuga se presentan siempre a través 
de un estado de fuerzas de hecho, a través de aquello que ellas deforman, o 
hacen entrar en un devenir. El estado de fuerzas de hecho, es el sistema pun-
tual mayoritario, cuyo punto central u origen es el hombre. Pero un devenir 
no puede comprenderse solo por oposición al estado de hecho mayoritario, 
una línea de devenir es aquella que arrastra a por lo menos dos puntos a una 
zona de indiscernibilidad, crece por el medio (rizoma) y pasa entre los pu-
ntos. Implica la coexistencia de una invariable mayor y una variable menor 
que devienen al mismo tiempo. Por eso Eisenman siempre busca por fuera 
de la arquitectura y por fuera del hombre (en la biología molecular, en las 
ondas electrónicas, en la topografía, etc.) la variable menor que permita po-
ner en variación continua el canon arquitectónico. Pero del mismo modo el 
scaling implica poner en variación continua el estado de hecho mayoritario: 
hace posible una arquitectura sin hombre. Una arquitectura ya no determi-
nada por y para el hombre, una arquitectura en devenir.

Esa es la gran política de Eisenman: des–humanizar el mundo, hacer de la 
arquitectura una experimentación in–humana. Y así, en el corazón de la ar-
quitectura que ha hecho del mundo un mundo y del nomos una Polis, Eisen-
man quiere producir un espacio abierto a la experimentación: como en el 
juego del go, alisar el espacio para «otra justicia, otro movimiento, otro es-
pacio–tiempo».
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