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Acumulaciones faunisticas y sus implicaciones socidturales.
Nuevos datos del registro arqueozooldgico en la aizede A Valifia
(Castroverde, Lugo).
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RESUMEN

Los resultados del estudio de la fauna recupetadante las excavaciones del yacimiento paleolitico

de A Valifia se han publicado extensamente en tralzajteriores. Estos estudios, no obstante, segmrado

en el andlisis de la distribucion anatémica y ta@xoica de los restos y en la actividad de los gresdenivoros
como agentes acumuladores. El presente trabagnsa@n las pequefias presas (fundamentalmentesgne
aves) y en los agentes responsables de su acuanulBtiestros resultados son esenciales para pogleae

la relacion de este tipo de presas con la actividabpica y su importancia econdmica. Los resoate A
Valifia se contrastan con casos parecidos locakizadda Peninsula ibérica en yacimientos datadws eh
Musteriense final y el Paleolitico superior inicial

ABSTRACT

The results obtained in the analysis of faunal ieseecovered from the Palaeolithic site of A Valifi
have been widely published. These studies haveshed information concerning the taxonomical speutr
and anatomical distribution of remains, as welhheut the activity of large carnivores as agergporsible
for bone accumulations in the cave. The presenysiocuses in small prey remains, particularly itbbnd
birds, trying to identify the agents that parti¢gzhin the origin of such assemblages. Our resuétsssential
to link the anthropogenic activity with small priythe different moments of occupation of the cawd to
evaluate the economical importance of this typamifals. The results obtained are compared witbetfrmm
similar studies carried out with Iberian sites frtate Mousterian and early upper Palaeolithic pixio

Palabras Clave: A Valifia, Arqueozoologia, Taforartransicion Musteriense-Paleolitico superior.
Keywords: A Valifia, Archaeozoology, Taphonomy, Mtarian-Upper Palaeolithic transition.
1.- Introduccién. sentido, la fauna de A Valifia también ha sido estu-

diada y publicada por uno de los autores del ptesen

El yacimiento de A Valifia (Castroverde, Lugo. articulo, especialmente por lo que respecta a és m
WGS84 -7.33627X, 43.04502Y. Fig.: 1) es un en- cromamiferos (Fernandez-Rodriguez, C., 2006,
clave suficientemente conocido en la bibliografiaa 2010). Sin embargo, en este estudio incorporamos
queoldgica y supone un emplazamiento imprescin-nuevas aproximaciones al estudio de las acumula-
dible para el estudio del Paleolitico en el nomest ciones de lepdridos, aportamos datos inéditos, aun-
peninsular, entre otros motivos por el buen estiedo  que preliminares, del estudio de las aves y final-
preservacion del material organico, en una regivn e mente contextualizamos los resultados faunisticos,
que la conservacion de este tipo de elementos gs mucentrados en la macrofauna y los lepéridos, carsotr
deficiente debido a las caracteristicas del swstrat yacimientos peninsulares que presenten ocupaciones
geoldgico. Por este motivo no entraremos aqui-a desentre el final del Paleolitico medio y las fasasia
cribir aspectos de contextualizacion, como la histo les y medias del Paleolitico superior. Ello nos- per
ria de las intervenciones, el entorno geogréafico y mitird acabar de ajustar la interpretacion reahzad
geoldgico o el desarrollo cronoestratigrafico, ya a para la fauna recuperada, concretamente en sus ni-
teriormente publicados (Vazquez Seijas, M., 1965; veles mejor caracterizados: el nivel 1V, datadaaad
Llana, J.C., et al., 1987; Llana, J.C., Soto, M. J. carbdnicamente en 31.600+250 BP (GrA-3014), y
1991; Llana, J.C., et al., 1991; Fernandez-Rodri- que tiene evidencias de actividad humana a través d
guez, C., et al., 1993). Si que creemos necesavio r la cultura material recuperada, y del nivel V, fedt
visar y volver a los datos arqueozool6gicos. Ea est €n una cronologia similar, 31.730+288/-2110 BP
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Fig.: 1. Localizacion del yacimiento de A Valifia y de otros yacimientos del final del Musteriense y del Paleolitico superior citados en
el texto.

(GrN-20833), pero sin pruebas estrictamente ar-los carnivoros mas abundantes en nimero de restos
gueoldgicas. A su vez, todo ello nos permitira dedu (NISP) y por detras se sitdan los osos y las hjenas
cir de manera global algunas caracteristicas elaci con proporciones parecidas. Tanto en el nivel V
nadas con la evolucidn social y cultural entrengllf como en el IV, cabe destacar la importancia de los
del Musteriense, es decir de las Ultimas poblasione huesos con marcas de mordeduras de diferente tipo
neandertales, y los inicios del Paleolitico superio producidas por carnivoros, junto con la preseneia d
con las primeras comunidades de humanos anatémieoprolitos y de animales seniles e infantiles (kefn
camente modernos de la Peninsula ibérica. dez-Rodriguez, 1992; Fernandez-Rodriguez et al.,
1995). Todo ello lleva a interpretar que estamnos, e
ambos niveles, delante del uso generalizado de la
2.- Lafauna de macromamiferos. cueva como como cubil o madriguera por parte de
estos carnivoros y de manera mas esporadica por
Como acabamos de comentar, la fauna de gran-otras especies, segun se desprende de la abundancia
des mamiferos es la que esta mejor estudiada, tantde sus restos (lobos). Por este motivo cabe pensar
desde un punto de vista arqueozooldgico (identifica que gran parte de la fauna de herbivoros haya sido
ciones anatémicas y taxonémicas) como tafonémicoaportada a la cueva como presas cazadas o carrofiea-
(fundamentalmente estudio de modificaciones de-das por los carnivoros antes mencionados.
tectadas en la superficie del hueso y analisigrds o Entre los herbivoros mas abundantes destacan
elementos traza como los coprolitos), y también pu- los équidos y los grandes bovidos en el nivel Mgy
blicada. Por ello, solamente haremos un sucinto re-cérvidos (tanto ciervo como corzo) en el nivel IV.
paso de los resultados obtenidos, que por otra part
pueden consultarse en la tabla 1.
Estos trabajos previos (Fernandez-Rodriguez,3.- Tafonomia de lepdéridos.
C., 2006, 2010) ponen de manifiesto las similitudes
entre los dos niveles datados y mejor estudiadbs (I El analisis tafonomico de los restos de lepéri-
y V). En ambos se constata que los lepéridos son lo dos, aplicando a los conjuntos arqueoldgicos recien
mamiferos mejor representados, de los que hablaretes técnicas de andlisis que se han venido desarro-
mos en el siguiente punto. Mas alla de este gnpo, llando estos Ultimos afios a partir de los datos pro
obstante, los grandes mamiferos se encuentran muporcionados por los referenciales neotafonémicos
equilibrados por lo que respecta a la presencia deLloveras, LI., Nadal, J., 2015), nos permiten &mor
carnivoros y herbivoros. Entre los primeros dominan nuevos datos sobre los conjuntos de conejos \ekebr
los osos en el nivel V, seguidos de los zorrossy la de A Valifia previamente publicados (Fernandez-
hienas, mientras que en el nivel IV, los zorros son
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Rodriguez, C., 2006, 2010). En estos estudios-se valos que se han identificado marcas de corte (dos en
loran diferentes variables como edad de las presasfémures y una en una primera falange). No se han
tipos de fracturas, presencia de diversos tipos dedetectado termoalteraciones. Otras afectaciones de
mordeduras, o grados de digestion. Los resultadodos restos de lepéridos son la presencia de 6xédo d
cuantitativos que aqui presentamos no son del todananganeso, alguna concrecion y bioerosiones.
exactos con los ya publicados, que por otra parte s Los restos de leporidos procedentes del nivel V
los que se utilizaran en la comparativa de yacimien no son tan abundantes, por lo que su significacion
tos, en la discusién. Ello se debe, entre otrass;@  estadistica es menor. En cualquier caso se compor-
que las muestras que han sido seleccionadas y analtan, a nivel tafonémico, de manera similar a Ias re
zadas hasta el momento no corresponden al total defos recuperados en el nivel IV. En el nivel V se ha
conjunto. En el presente estudio se ha analizado umpodido determinar la edad en 79 casos, 67 de s cu
total de 820 restos procedentes de los niveles IVles son huesos fusionados (84,82%) mientras que en
(593 registros) y V (227 registros). 12 casos tendriamos animales que no habrian aca-
Por lo que respecta al nivel IV, de los efectivos bado su crecimiento (15,18%). Como en el caso an-
analizados se ha podido calcular la edad de muertderior todos los restos esqueléticos se hallarerepr
en 213 casos. De estos, 187 corresponderian a huesentados, El porcentaje de restos completos es del
sos fusionados (87,8%), mientras que 26 huesos co3,1% y la mayoria de fracturas se corresponde con
rresponden a elementos aun no fusionados (12,2%)fracturas en hueso fresco (66,6%). Por lo que res-
No se ha detectado un transporte diferencial de depecta a las marcas de diente identificadas, efgtes a
terminadas partes de las carcasas de los lepddos tan a un 3,1% de los restos. Se han registradsddca
que todo el esqueleto se halla representado. Erde perforaciones de diente o pico y 4 de depresione
cuanto a la fragmentacion, tan solo un 2,3% de losFinalmente, las evidencias de digestion afecté88a 1
restos aparecen completos y en un 74,2% de los caeasos, que suponen el 58,6% del conjunto, porcen-
sos las fracturas presentan las caracteristicda de taje casi idéntico al registrado en el nivel IV.dia-
fragmentacion en fresco indicando que estarian rela tribucion de estos elementos afectados por digestio
cionadas con el momento de muerte. Por otra partesegun el grado de alteracion es también muy similar
hemos identificados 21 rest(®5%) que presentan ala observada en el nivel IV, con un 66,2% degsez
distintos tipos de marcas de depredadores, que coeon alteracion ligera, 25,6% de alteracion moderada
rresponden a 8 casos de mordisqueos, 9 casos-de pe% de alteracion fuerte y 2,3% de alteracion ex-
foraciones por diente o pico y 4 casos de depresion trema. No se han encontrados marcas vinculables a
por diente o pico. Interesante es la distribuciéh d la actividad antrépica y las otras afectacioned-vue
material que presenta marcas de digestién. Esitas evven a ser los 6xidos de manganeso, las concreciones
dencias de dafios causados por los jugos gastetos dy las bioerosiones.
depredador, afectan a una importante parte de la Si comparamos estos datos con los resultados
muestra (58,7%), y su intensidad se distribuyeade | obtenidos en estudios neotafonémicos, vemos que la
siguiente manera: se observa un grado de digestiémmayoria de las variables se corresponden a las-obse
ligero en el 64,1% de los casos, moderado en elvadas en la actividad de distintos depredadores. La
24,7%, fuerte en el 10,1% y extremo en el 1,1%. Porimportancia de los animales infantiles y juvendeas
otra parte, cabe citar la presencia de 3 elemamtos la muestra recuerda a los resultados obtenidos en

det HV WD |mag 11 L —— det HV WD |mag — R 11111}
LFD 20.00 kV|14.8 mm| 40 x CCiTUB LFD | 20.00 kV|13.0 mm| 41 x CCiTUB

Fig.: 2. Diferentes tipos de actividad de carnivoros sobre huesos de lepéridos. Izquierda: cabeza de fémur con alteracion por diges-
tién fuerte. Derecha: fragmento de vértebra con perforacion de la cortical causada por la clspide de un diente o por pico.
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Fig.: 3. Porcentajes de los grados de alteracion del material digerido y marcas de consumo. Aungue no son absolutamente coinci-
dentes, los resultados se acercan fundamentalmente a los del baho real (Bubo bubo). Por lo que respecta a las marcas de con-
sumo, las muestras de A Valifia se aproximan a los valores de zorro (Vulpes vulpes).

conjuntos acumulados por zorros (Lloveras, LI., et tre el material faunistico, si se compara con tasig
al., 2012) aunque estos valores son poco resofutivo des mamiferos o, especialmente, con los leporidos y
porque los resultados pueden ser variables. La prefos micromamiferos. En todo caso, su estudio me-
sencia de marcas de diente o pico asi como el elerece interés por diversos motivos, entre los qbe ca
vado nimero de restos alterados por digestion indi-destacar la posibilidad de proporcionar datos sobre
can la importancia de la actividad de depredadoresel origen de los restos faunisticos en generah-val
no humanos en la acumulacién. El porcentaje derando la importancia de las acumulaciones poten-
marcas de pico o diente es nuevamente muy cercangialmente antrépicas de las que no lo fueron (de
a los resultados neotafondmicos de zorro. Ademas,otros depredadores o carrofieros).
debemos recordar que el “mordisqueo” solamente Hasta ahora se han analizado un total de 30 ele-
puede ser efectuado por un mamifero carnivoro y nomentos 6seos correspondientes a aves, casi todos
por una rapaz. En este sentido, la actividad d@nalg ellos correspondientes al nivel IV (NISP=27) y unos
carnivoro queda constatada, y en este caso el zorrpocos al nivel V (NISP=3). Las proporciones son
parece el mas probable. Por otra parte, los patroneconsecuentes con la recuperacion global de fauna de
de fragmentacion y el elevado nimero de restosambos conjuntos. Los datos del nivel V, con tres el
afectados con un grado de digestion ligero indigan mentos analizados no pueden ser concluyentes, por
probable participacion de alguna rapaz nocturna, enlo que nos centraremos al material recuperado en el
concreto los resultados son parecidos al patrés obt nivel IV. Entre los elementos con un cierto grado d
nido con acumulaciones de nidos de buho real (Llo-determinacién, tenemos restos de paseriformes de
veras, Ll., et al., 2009). Evidentemente la afeétac  tamafo pequefio (de la medida de tdrdidos). Entre
puede variar seguiin sea que los conjuntos analizadotas aves de un tamafio algo mayor, se han identifi-
tengan un mayor componente de desechos de digeszado restos de cérvido de dimensiones grandes, ga-
tion (restos procedentes de egagropilas o excremenliformes de tres tamafios diferenciados y un grui-
tos), de partes de carcasas no digeridas, o derconj forme. En este Ultimo caso, se trata de dos fragmen
tos mixtos (Fig.: 2, 3). tos de tibotarso que por dimensiones podria atri-
buirse a avutardatistarda). Por lo que respecta al
corvido, las medidas son consistentes con las®de co
4.- Los restos de ave. neja negraorvus corone). En el caso de los galli-
formes, hay restos de animales con morfologia de
El estudio de los restos de aves es una de ladretradninos, unos de un tamafio grande, un frag-
novedades de este trabajo. Desgraciadamente no panento de radio y un fragmento de hdmero, que po-
demos ofrecer un estudio concluido, debido atafal dria corresponder a urogalldefrao urogallus) y
de tiempo y a la necesidad de corroborar algunas deotros de tamafio mas pequefio (carpo-metacarpo y
terminaciones. Por lo tanto, estos datos deberi-cons furcula) que asociamos al généagopus. También
derarse como preliminares. hay fasianidos del tamafio perditectoris o Perdix.
El nimero de restos de aves recuperados es d&ntre estos restos se identifica un coracoidesa-un
63 en el nivel IV y tan solo 3 en el nivel V. La-pr  dio y un himero. Finalmente encontramos un animal
mera consideracion que debe hacerse es la poca inde tamafio muy pequefio que identificamos como
portancia numérica de esta clase de vertebrados er€oturnix coturnix.
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Aunque los datos, como ya hemos dicho, son (Nadal, J., et al., 2005) y es posible que esteidh
escasos y preliminares, la asociacion es, siniida  entre ambos también pueda ser Util en el area donde
teresante. Algunas especies sorprenden por su asae sitla la cueva de A Valifia.
ciacion. Por lo que respecta a los restos de gra&lo Por lo que respecta a los lepéridos, las similitu-
pueden asociar a un entorno de paisaje abierto queles entre ambos niveles son, de nuevo, importantes.
ya se habia identificado a través de la microfauna,En este caso se interpreta una acumulacion mixta de
especialmente por la abundancia de arvicélidos.bida a la accién de zorros, como se ha dicho, grap
Respecto a las aves de entornos boscosos o frioges nocturnas de gran tamafio, que no han sido de-
como los urogallos o los lagbépodos, podrian aso-tectadas entre las especies identificadas. Laprese
ciarse por otra parte a la presencia de algun roedocia de estas rapaces ya habia sido sugerida en otro
de caracter nérdico, comblicrotus oenconomus trabajos por la abundante presencia de restos-de mi
(Fernandez-Rodriguez, C., et al., 1993). cromamiferos, que no han sido tratados en el pre-

En todo caso, las aves aportan por el momentosente articulo. La accion humana en la acumulaciéon
la idea de un entorno en mosaico con diferentes pai de conejos del yacimiento solamente se detecth en e
sajes cercanos a la cueva y posiblemente diferentesivel IV y es muy esporadica, aunque se suma a otra
episodios de clima cambiante, como ya pasaba corevidencias antropicas (cultura material) que ne apa
los mamiferos. Por otra parte, los taxones hastarecen en el nivel V. Las aves son muy escasas en
ahora identificados en A Valifia no difieren substan ambos niveles, especialmente en el V, pero la diver
cialmente de los localizados en la region parasesta sidad de taxones es importante y nos remite aela pr
cronologias (por ejemplo, ver la recopilacion de-He sencia y explotacién de ecosistemas variados en los
nandez, F, 1993). alrededores de la cueva y a una situacion climatica

Respecto a los agentes de acumulaciéon en ektambiante a lo largo de las ocupaciones del yaci-
yacimiento tenemos marcas de mordeduras de carnimiento.
voro en un tibiotarso de avutarda y un himero de La identificacion acertada de estos agentes de
perdiz. En 6 casos hemos detectado marcas de digescumulacion y la interpretacion histérico-cultural
tién suave o moderada. Todo ello hace pensar en ungue se desprende obliga a contrastar datos cas otro
acumulacion realizada por depredadores. Los restoyacimientos de cronologias similares en la Perdnsul
de paseriformes podrian relacionarse con la granibérica. Al respecto, en los yacimientos prehistisi
cantidad de micromamiferos recuperados y en partepeninsulares, exceptuando la zona cantabricagdos |
también de lagomorfos, que se interpretan como eleporidos (concretamente el conejo) son siempre el
mentos procedentes de la disgregacién de egagrépigrupo taxonémico principal. Se han planteado dos
las (Fernandez-Rodriguez, C., 2006). tendencias explicativas, alternativas, sobre gleori

de estas acumulaciones de lepéridos en yacimientos
del Paleolitico medio y superior. Por un lado hay i

5.- Discusion: faunas y contextos antropi- vestigadores que tienden a considerar que las capa-
cos entre el Paleolitico medio y el Paleo- cidades tecnoldgicas y los intereses cinegéticos de
litico superior. los neandertales son idénticos a los de los humanos

anatdmicamente modernos, y por ello, en el registro

Los resultados de los estudios faunisticos en la@rdueologico del Paleolitico medio —tal vez antes-,
cueva de A Valifia demuestran que en sus niveles arl0S principales agentes de acumulacion de leporidos
queo-paleontoldgicos las acumulaciones 6seas fueSerian prmmpalme_znte fruto dellas actividades huma
ron generadas por agentes maltiples. A partir de es "@S- En este sentido, no habria una ruptura afara e
tudios anteriores se observa que, tanto en el hivel ~ [r€ 1as estrategias econdmicas a lo largo de tas Ul
como en el V, los agentes de acumulacion principal Mas fases del Pleistoceno superior, y si las habier
de restos de macromamiferos serian los grandes cai® deberian reconocer causas climaticas o demogra-
nivoros, 0sos y, fundamentalmente, hienas, y enficas y no estrictamente culturales, situacion sgie
menor medida, otras especies minoritarias, como losd€beria generalizar a la explotacion de otros grupo
lobos. A estos, deberian sumarse los zorros, quéle Pequefias presas: aves, recursos maritimos, etc.
aportarian presas de menor tamafio y que serian ungiardy, B.L., Moncel, M.H., 2011). Por otro lado, y
de los causantes de la acumulacion de lepérides sefundamentalmente tras la realizacion de analisis ta
gin se desprende de los estudios actuales. TodofPNOMicos pormenorizados, otros autores concluyen
ellos habrian utilizado el espacio como cubil, dien ~ due 1as acumulaciones de leporidos de los yacimien-
asi que sus restos se acumularian a los de saspres [0S musterienses de la Peninsula ibérica no respon-
a través de muertes de tipo natural. Las diferencia d€N €n su mayoria a acumulaciones antrépicas sino
entre niveles por lo que respecta a los herbivorosdué Son debidas a muertes natu_rales en madriguera
fundamentalmente équidos en el nivel V y cérvidos ©: mas frecuentemente, a la accion de depredadores
en el nivel IV, se explicarian por oscilacionesndi ~ €OMO mamiferos carnivoros o rapaces. Aunque en
ticas. Estos grupos se han demostrado Gtiles comdiNgUn caso puede despreciarse la actividad cinege-
marcadores climaticos en entornos mediterraneos ddica Y €l consumo de leporidos por parte de losnea
la Peninsula ibérica durante el final del Pleistoce
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TR.

Yacimiento [Maltravieso | Caldeirédo Caldeirdo Canyars* Arbreda Arbreda Gabasa | A Valifia A Valifia
Nivel ch’i\‘riT:Iér"IA(;a K-N Fa-l MLU N.I N.G N.e N.IV N.V
AtribL:cién Cul- Solqtrense Musteriense | Solutrense | Aurifiaciense | Musteriense Aurifiaciense Musteriense Paleolitico superior inicial
ural final evol.
De De De De
Datggién 17.9321110 22.90;)1350 34.982t330 39.900+600 32.75;&450 +421§(.)?_(;%00 31.600+250 +2§81(.)7_3£[10
17.840+90 18.840+200 | 33.800+350 32.100+450
Bos/Bison 1(1,53) 1(1,01) 1(0,43) 15(25,86) | 68(24,28) | 23(12,10) 26 (2,02) 7 (6,14) 10 (23,80)
équidos 45(69,23) | 24(24,24) | 25(10,82) | 31(53,44) | 77(27,50) | 81(42,63) | 385(29,96) | 19 (16,66) | 14 (33,33)
Cervus 50 (50,50) | 151 (65,36) | 7(12,06) | 127 (45,35) | 81(42,63) | 348 (27,08) | 47(41,22) | 12(28,57)
Capreolus 1(1,01) 1(0,43) 4(1,42) 5 (2,63) 7 (0,54) 33 (28,94) 4(9,52)

cérvidos nd 17 (26,15) 4 (1,42)
psg\t‘izz‘;s 20 (20,20) | 52 (22,51) 1(1,72) 517 (40,23)

Sus scrofa 2(3,07) 3(3,03) 1(0,43) 1(1,72) 1(0,07) 6 (5,26) 2 (4,76)

rinoceréntidos 2 (3,44) 1(1,07) 2(1,75)
elefantidos 1(1,72)

A 65 99 231 58 280 190 1285 114 42

Ursus 1(22,22) 1(4,34) 1(2,77) 1(2,5) 377 (93,31) 1(5,88) 2(1,72) 26 (32,5) 3 (6,66)
Hiénidos 6 (26,08) 13 (32,5) 1(0,24) 24 (20,68) 28 (35) 17 (37,77)
P;Q:Sia 1(4.34) 3(8393) 1(25) 2(0,49) 2(1,72)

Panthera leo 1(2,77) 2(5) 2(1,72)

Canis/Cuon 3(13,04) 1(2,77) 5 (12,5) 6 (1,48) 6 (35,29) 63 (54,31) 4 (5) 2 (4,44)

\\fﬂl'gsj 1(22,22) 1(4,34) 1(2,77) 3(7.5) 6 (1,48) 10 (58,82) 6 (5.17) 9(11,25) | 19 (42.22)

Lynx 42 (93,33) 11 (4,34) 22 (61,11) 13 (32,5) 7(1,73) 16 (13,79)

Sil\'j:gfri < 1(22,22) 2 (2,77) 2(5) 5 (1,23) 1 (0,86)

Meles meles 5(13,88) 3(3,75) 2 (4,44)
oves 10125 | 2(444)
camivoros & 23 36 40 404 17 116 80 45
Lepéridos | 3403 (96,86) | 806 (86,85) | 9406 (97,23) | 221 (69,27) | 4939 (87,83) (19;?‘% 712 (33,69) | 1058 (84,50) | 248 (74,02)

TOTAL 3513 928 9673 319 5623 17977 2113 1252 335

Ref. F:ﬁg;gze;{ Lloveras et Lloveras et | Dauraetal., | Lloveras et Lloveras et Blasco. 1997 Fernandez, Fernandez,
al., 2013 al., 2011 al., 2011 2013 al., 2010 al., 2016 ! 2006 2006

Tabla: 2. Comparativa de resultados en NISP (a excepcion de *, en NMI) y valores porcentuales, entre paréntesis, de algunos yaci-
mientos ibéricos de entre el final del Paleolitico medio y el Paleolitico superior inicial y medio, entre los que se incluyen los niveles
IV 'y V de A Valifia. Los porcentajes remiten a los totales de herbivoros y carnivoros a excepcion de los lepéridos que lo son res-
pecto al conjunto global de taxones que hemos tenido en cuenta en esta tabla (no se han tenido en cuenta algunos grupos taxoné-
micos como roedores, aves 0 peces ya que no contdbamos con estos datos en la mayoria de los yacimientos).

dertales (Rufa, A., et al., 2014), las grandes acum (Blasco, M.F., 1997), los de Paleolitico medio y Pa
laciones de origen antrépico no se darian hagta-el leolitico superior inicial de Arbreda (Lloveras, ket
leolitico superior (Fa, J.E., et al., 2013). al., 2010; Lloveras, LI., et al., 2016), el yacimie

En una comparativa que no pretende ser ex-cronolégicamente aurifiaciense de Terrasses de la
haustiva (Tab.: 1), hemos recogido y contrastadlo lo Riera dels Canyars (Daura, J., et al., 2013) yeel d
resultados obtenidos para los dos principalesedvel Solutrense final de Maltravieso (Rodriguez-Hidalgo,
de A Valifia y algunos otros yacimientos situados A., et al., 2013). Entre estos, tenemos yacimientos
cronoldgicamente entre el final del P. medio y.el P que ya han sido reconocidos como ocupaciones con
superior inicial y medio (hasta el Solutrense) g-ge  una intensa actividad humana, otros como eminen-
graficamente de manera mas o menos representativiemente paleontoldgicos y otros como alternancias
de la P. Ibérica (se han obviado las estaciongé-can de asentamientos y acumulaciones mixtas en las que
bricas por la falta generalizada de lepéridos, sante el agente principal de acumulacién es dificil de di
mencionada). Estos otros yacimientos son los nive-cernir. En la tabla se han seleccionado exclusiva-
les solutrenses y musterienses de Caldeirdao (Llove-mente los mamiferos, sin tener en cuenta los micro-
ras, LI, et al., 2011), los musterienses de Gabasa mamiferos (insectivoros, quirépteros o roedores),
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que en ningun caso pueden considerarse aportaciolos grandes carnivoros es superior en el niveklV (
nes humanas. Por lo que respecta a los lepdridos, sproporciones similares de Ursidos e hiénidos) que e
da el porcentaje sobre el total de restos detedusia el V. En cambio, los pequefios carnivoros son mas
(a excepcion de un yacimiento, Terrasses de laRier abundantes en el nivel V, especialmente por lo que
dels Canyars, que corresponden a nimero minimo deespecta al zorro, aunque la diversidad de especies
individuos, los valores absolutos remiten al NISP), es parecida. En ambos casos, por lo tanto, parece
mientras que los resultados porcentuales de los deexistir una baja (nivel IV) o nula (nivel V) actiad
mas taxones remiten a dos subconjuntos: presas poantropica, y un predominio de la actividad de peque
tenciales (generalmente ungulados) y carnivoros. Defios carnivoros (junto a los grandes, que determinan
estos datos parecen observarse determinadas dinda acumulacién de grandes herbivoros), que en este
micas comunes. En primer lugar, lo que ya es un he-caso estaria dominada por el zorro en el nivel IV
cho comprobado y reiterado: la importancia de los mientras que encontrariamos una cierta diversidad
conejos, que son en todos los casos el taxn domien V, substituyendo en ambos casos al lince, tan
nante de los conjuntos faunisticos. Ahora bien; tam abundante en entornos mas meridionales o medite-
bién es cierto que en los yacimientos con mayorrraneos. Ademas, y aunque no tenemos pruebas di-
prueba de actividad humana, o menor presencia deectas, las tendencias tafonémicas del estudiogle |
carnivoros, los porcentajes superan el 90%. Los caiepoéridos, como hemos ido reiterando, parecen indi-
so0s mas evidentes se concentran en el P. supgrior: car que el agente de acumulacion de pequefias presas
nivel aurifiaciense evolucionado de Arbreda, y los en A Valifia pueda no ser exclusivamente el zorro
solutrenses de Caldeirdo y Maltravieso. Por otrasino una ave de presa nocturna de gran tamafio, con-
parte, en los yacimientos con grandes carnivorossecuentemente el buho real.
(osos, hienas o canidos de tamafio grande), la impor En términos de interpretacién cultural, los da-
tancia de los conejos se ve relativizada, siend® ma tos de A Valifia prueban que las dindmicas de ocu-
importante la presencia de grandes herbivoros, queacion humana esporadica, alternandose con las rea-
varian en taxonomia dependiendo del clima del mo-lizadas por otros depredadores, siguen estando pre-
mento de la ocupacion, o la orografia en la que sesentes durante las primeras fases del Paleolitico s
localiza el yacimiento (équidos, ciervos o pequefios perior, cosa que las acercaria a los modelos def Mu
bévidos como presas mas habituales entre los unguteriense. Sea como sea, queremos insistir que segun
lados): el nivel musteriense de Arbreda, con un pre el registro que estamos utilizando en nuestro joaba
domino de o0so, el de Gabasa |, con abundante preestas similitudes no pasan por un uso generalizado
sencia de hienas y grandes canidos (lobo y en menode las pequefias presas en las fases antiguas-(Paleo
medida perro jaro) o el yacimiento esencialmente litico medio), sino, al contrario, por la existemcie
paleontoldgico, a pesar de su cronologia aurifia-acumulaciones de lepéridos en el que los agentes no
ciense, de Terrasses de la Riera dels Canyars coantrépicos siguen teniendo una gran importancia (a
preponderancia de las hienas, entre los grandes caiinicios del Paleolitico superior).
nivoros. De todos modos, la presencia de lepéridos
no viene estrictamente determinada tanto por la au-
sencia de grandes carnivoros como por la aparicions.- Conclusiones.
de carnivoros de pequefio o mediano tamario (linces,
gatos monteses, zorros y mustélidos). En los entor- Los datos faunisticos del yacimiento de A Va-
nos mas mediterraneos parece existir una clara relalifia, tanto los que hasta el momento se habiarn-publ
cion entre el lince y las acumulaciones de conejocado como las nuevas aportaciones, son fundamen-
(Maltravieso, los niveles de P. medio y superior de tales a la hora de poder caracterizar el comporta-
Caldeirdo, Terrasses de la Riera dels Canyars o Gamiento de las primeras poblaciones de humanos mo-
basa I). A medida que los yacimientos se asientan e dernos en la zona del noroeste peninsular, regién q
entornos de latitudes mas elevadas o en entornos mepor sus caracteristicas geoldgicas y edaficascerha
nos mediterraneos, se diversifica la importancia depobre en registro. Estos datos corroboran que-las s
los carnivoros pequefios-medianos o bien hay unamilitudes entre ambos niveles, V, sin actividad an-
substitucion del lince por el zorro, como pasaosn | trépica, y IV, con algunas evidencias materiales de
diferentes niveles de Arbreda. la presencia de humanos, son grandes y que, por lo
Por lo que respecta a A Valifia, en primer lugar, tanto, sin que se pueda descartar un palimpsesto de
y a pesar de las similitudes en muchos aspectos ent actividades en el nivel IV, los depredadores no hu-
los niveles IV y V, lo primero que debemos decir es manos deben ser considerados los verdaderos agen-
que el conejo esta mejor representado, en el dontex tes de acumulacion. Tanto los datos propiamente ar-
general de la fauna de mamiferos, en el nivel I¥ qu queozoolégicos como los tafondmicos permiten
en el nivel V. En ambos casos, no obstante, no-supeaproximarnos a estos agentes, al menos por lo que
ran el 90% de efectivos, el “rubicon cuantitativo” respecta a los grandes mamiferos y a los lepéridos.
que de manera arbitraria hemos establecido para diEn cuanto a los primeros, la acumulacion se deberia
ferenciar acumulaciones de conejo con alta o bajatanto a las muertes de animales en la cueva por su
actividad antropica. Por otro lado, la importardga  uso como cubil 0 madriguera (0sos y hienas como
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especies principales) como a los restos de suagyres superior inicial aun se repite un modelo de yaci-
entre las que cabria destacar los équidos, loslgsgan miento propio de momentos anteriores (Muste-
bévidos y los cérvidos. Las pruebas no solamenteriense), en los que encontramos ocupaciones adterna
son los elementos Gseos, sino también la abundantbumanos-carnivoros o estaciones claramente pa-
presencia de fosiles traza, como diferentes tigos d leontoldgicas en las que se detecta presencia leuman
mordeduras, elementos digeridos y coprolitos. ®or | esporadica, demostrada tanto por la cultura materia
gue respecta a los lepéridos, estos también habriamomo por el andlisis tafonémico del registro faunis
llegado como aporte alimentario de sus depredado-ico. Este modelo ocupacional, no obstante, ird des
res, que, a nivel osteoldgico, los candidatos princ apareciendo progresivamente, seguramente por el
pales son los zorros, que también habrian utilizadoacoso humano a estos depredadores-competidores y
el espacio como madriguera. No obstante, los datosa la mayor intensidad de los asentamientos.
procedentes del estudio tafonédmico (marcas de
diente o pico y digestiones) dan como mas consis-
tente un palimpsesto de actividades con rapaces noc7.- Agradecimientos.
turnas, aves que por otra parte podrian explicar la
abundante presencia de micromamiferos, aunque no Este trabajo ha estado realizado gracias a las
estan presentes en el registro arqueozooldgico. Poayudas de los proyectos HAR2017-86509 vy
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