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Resumen

Aunque el consumo de marihuana es altamente prevalente entre universitarios de Argentina, poco se sabe respecto a los 
factores que permiten distinguir a los consumidores frecuentes de marihuana de quienes consumen esporádicamente. Por 
esta razón, en el presente trabajo se indagó sobre las posibles variaciones en los contextos de consumo, motivos de con-
sumo, normas percibidas y estrategias conductuales de protección entre universitarios con consumo frecuente o esporádico 
de marihuana, y se analizó la utilidad de este conjunto de variables para distinguir entre estos los tipos de consumidores 
mencionados. Para ello, se contó con una muestra de 1083 estudiantes universitarios argentinos que completó una encues-
ta en línea sobre el consumo de sustancias. En particular, este trabajo se realizó con la submuestra que reportó consumir 
marihuana en los últimos 30 días (n = 158; 51.3 % mujeres). Dicha encuesta interrogaba sobre el consumo de marihua-
na y las consecuencias negativas asociadas, así como por motivos de consumo, normas sociales percibidas y estrategias 
conductuales de protección. Como resultado, los consumidores frecuentes presentaron mayor cantidad de consecuencias 
negativas (M = 4.92) que los consumidores esporádicos (M = 1.82; p ≤ .05), y se halló un perfil distintivo en un conjunto de 
variables. A nivel multivariado, los motivos de animación (or = 1.230; p ≤ .05), las estrategias conductuales de protección 
(or = .941; p ≤ .05), el consumo en solitario (or = 2.024; p ≤ .05) y el consumo en fiestas universitarias (or = 2.669; p ≤ .05) 
discriminaron significativamente entre ambas clases de consumidores. En general, los hallazgos revelaron subpoblaciones 
heterogéneas de consumidores de marihuana que difieren no solo en el consumo y sus consecuencias, sino también en los 
contextos de consumo y en un conjunto de variables relevantes. Estas subpoblaciones distintivas requieren de interven-
ciones diferentes y específicas.
Palabras clave: factores de riesgo, factores protectores, marihuana, estudiantes.
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Factors differentiating frequent and sporadic marijuana  
use in college students

Abstract

Although marijuana use is highly prevalent among university students in Argentina, little is known about the factors that 
distinguish frequent marijuana users from sporadic users. For this reason, the present study investigated the possible vari-
ations in the contexts of consumption, motives for consumption, perceived norms, and protective behavioral strategies 
among university students with frequent or sporadic marijuana use, and analyzed the usefulness of this set of variables to 
distinguish between these two types of users. For this purpose, a sample of 1083 Argentine university students completed an 
online survey on substance use. In particular, this work was conducted with the subsample that reported using marijuana in 
the last 30 days (n = 158; 51.3 % female). The survey asked about marijuana use and associated negative consequences, as 
well as motives for use, perceived social norms, and protective behavioral strategies. As a result, frequent users had a higher 
number of negative consequences (M = 4.92) than sporadic users (M = 1.82; p ≤ .05), and a distinctive profile was found 
on a set of variables. At the multivariate level, cheerleading motives (OR = 1.230; p ≤ .05), protective behavioral strategies 
(OR = .941; p ≤ .05), solo use (OR = 2.024; p ≤ .05), and college party use (OR = 2.669; p ≤ .05) discriminated significantly 
between the two classes of users. Overall, the findings revealed heterogeneous subpopulations of marijuana users that differ 
not only in use and its consequences, but also in contexts of use and in a set of relevant variables. These distinct subpopula-
tions require different and specific interventions.
Keywords: risk factors, protective factors, marijuana, students.

Introducción

La marihuana, o cannabis, es la sustancia de curso 
ilegal más consumida en América del Sur (Organización 
Panamericana de la Salud [ops], 2018), incluida Argentina 
(Secretaría de Políticas Integrales sobre Drogas de la 
Nación Argentina [sedronar], 2017), y su consumo es más 
prevalente en edades entre los 18 y los 25-29 años —adultez 
emergente— (Arnett, 2000) que en cualquier otra etapa 
del desarrollo (Farmer et al., 2015; Patrick et al., 2016; 
Schulenberg et al., 2018; sedronar, 2017). De hecho, en 
un estudio con una muestra no representativa de jóvenes 
universitarios y no universitarios de Argentina (Pilatti et al., 
2019), más del 60 % reportó haber consumido marihuana 
alguna vez en la vida, y más del 40 % en el último año. 
Asimismo, los resultados correspondientes a una muestra 
representativa de argentinos que reportaron consumir 
marihuana en el último año muestran que la modalidad 
más frecuente de consumo para todos los grupos etarios 
fue “algunas veces al año” —con un consumo que puede 
ser hasta mensual— (sedronar, 2017), y que el grupo de 
18 a 24 años fue el que presentó la mayor prevalencia de 

consumo entre semanal y diario —43.3 % y 12.1 % en 
adolescentes de 12 a 17 años—.

Adicional a esto, se ha encontrado que aproximadamente 
el 60 % de los adultos emergentes de Argentina comienza 
estudios de educación universitaria (Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico [ocde], 2014), y 
que el estrés asociado a la vida universitaria (Garett et al., 
2017), combinado con un entorno que promueve o facilita 
el uso de sustancias (Pearson et al., 2019; Pearson, Bravo 
et al., 2017; Suerken et al., 2016), hace de los años de uni-
versidad una etapa de alto riesgo para el inicio y la escalada 
del consumo de marihuana y los problemas relacionados 
con su uso (Miech et al., 2017).

Ahora bien, aunque la prevalencia de consumo —par-
ticularmente del consumo diario— parece más baja entre 
universitarios que entre sus pares que no van a la universidad, 
en los últimos años las tasas de consumo han aumentado de 
forma más pronunciada entre quienes asisten a la universidad 
(National Institute on Drug Abuse, 2018). De hecho, en un 
estudio reciente, que ilustra cuán prevalente es el consumo 
de marihuana entre universitarios, se encontró que entre el 
54.6 % y el 85 % de una muestra de estudiantes universitarios 
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de cinco países —EE. UU., Argentina, Uruguay, España y 
Países Bajos— reportó consumo de marihuana alguna vez 
en la vida (Bravo, Pearson et al., 2019).

Por otra parte, se ha reportado que los estudiantes 
universitarios que consumen marihuana tienen un mayor 
riesgo de experimentar consecuencias negativas académicas, 
psicológicas y físicas de diferente severidad (Bravo, Pearson 
et al., 2019; Buckner et al., 2010; Hall, 2009; Napper et al., 
2016; Simons et al., 2012); vulnerabilidad que es mayor 
entre quienes presentan un patrón de uso de alta intensidad 
o frecuencia (Fischer et al., 2011; Hall & Degenhardt, 2009; 
Manning et al., 2019; Pearson, Bravo et al., 2017; Richter 
et al., 2017; Volkow et al., 2014).

Ahora bien, los motivos de consumo de marihuana, las 
normas sociales percibidas y las estrategias conductuales de 
protección son variables cognitivas y conductuales asocia-
das al consumo de marihuana de estudiantes universitarios 
(Pearson, Bravo et al., 2017), pero estas variables son también 
blancos potenciales de intervenciones destinadas a reducir 
el consumo de marihuana y sus consecuencias negativas.

Los motivos de consumo pueden ser, por una parte, 
necesidades internas, donde se encuentran los motivos de 
animación —como el consumo motivado para aumentar el 
afecto positivo— y los motivos de afrontamiento —como 
para manejar el afecto negativo—; o, por otra, necesidades 
externas, donde se encuentran los motivos de conformidad 
—como para integrarse en un grupo de pares— y los motivos 
sociales —como para facilitar las interacciones sociales— 
que motorizan el consumo de marihuana u otras sustancias 
(Cooper, 1994; Kuntsche et al., 2006). Una quinta dimen-
sión, creada para propiedades específicas de la marihuana, 
evalúa los motivos de expansión —es decir, para aumentar 
la creatividad y ser más abierto a experiencias—.

Teniendo esto en cuenta, diferentes trabajos (Bravo, 
Prince et al., 2017; Bravo, Sotelo et al., 2019) evidencian 
la asociación entre los motivos y diferentes indicadores 
del consumo —como frecuencia de uso y problemas deri- 
vados— y destacan su papel como antecedentes proximales 
del consumo de marihuana que median los efectos de —o 
en ocasiones exhiben efectos sinérgicos con— variables 
más distales, como de personalidad (Bravo, Prince et al., 
2017; Bravo, Sotelo et al., 2019).

Por ejemplo, los resultados de un metaanálisis indi-
can que, en comparación con el efecto de todos los otros 
motivos, los motivos internos de afrontamiento (β = .20) 

y de mejora (β = .26), junto con los motivos de expansión 
(β = .11), se asociaron significativamente con la frecuencia 
de consumo de marihuana, mientras que los motivos de 
valencia negativa —afrontamiento de situaciones motiva-
cionales aversivas (β = .36) y conformidad (β = .07)— se 
asociaron significativamente a los problemas derivados del 
consumo (Bresin & Mekawi, 2019).

Ahora bien, el modelo o teoría del comportamiento 
social normativo (véase Cialdini et al., 1991) describe la 
percepción respecto a cómo piensan y actúan integrantes 
de diferentes grupos sociales —p. ej., grupo de pares, fami-
liares, estudiante universitario “típico”, o los amigos más 
cercanos— sobre qué tanto son aceptadas y valoradas las 
conductas de consumo, y la forma en que esta percepción 
influye  sobre  el  propio  comportamiento  (Napper  et  al., 
2016). Desde este modelo, un tipo particular de norma 
social percibida refiere a la  internalización del consumo 
de sustancias como un elemento de la cultura universitaria 
(Osberg et al., 2010), en la cual se encuentra la creencia 
de que el consumo de sustancias —como la marihuana— 
constituye una parte integral de ser estudiante universitario 
(Osberg et al., 2010; Pearson, Kholodkov et al., 2017). Al 
respecto, se ha encontrado que un mayor nivel de esta norma 
se asocia significativa y positivamente con el consumo de 
marihuana y con la cantidad de consecuencias negativas 
asociadas (Pearson, Kholodkov et al., 2017 [entre r = .24 y 
r = .36]; Pearson, Liese et al., 2017 [entre r = .23 y r = .28]), 
y que permite distinguir entre estudiantes universitarios con 
diferentes patrones de consumo de marihuana (Pearson, 
Liese et al., 2017).

Por otra parte, para abordar el tema se deben tener en 
cuenta las estrategias conductuales de protección (ecp), 
entendidas como conductas realizadas inmediatamente 
antes, durante y después de consumir una sustancia —como 
la marihuana—, con la finalidad de eliminar o disminuir 
el grado de intoxicación o las consecuencias negativas 
asociadas al consumo (Pearson, 2013; Pedersen et al., 
2017). En particular, los estudiantes que emplean ecp 
—p. ej., que evitan consumir marihuana antes de ir a clases 
o limitan el número de “pitadas” de marihuana, entre otros 
comportamientos— parecen presentar menor consumo de 
marihuana y menor cantidad de consecuencias negativas 
(Bravo, Prince et al., 2017; Pedersen et al., 2016).

Otro aspecto por considerar es que el consumo de 
sustancias parece variar según los contextos de consumo 
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(Beck et al., 2009; Braitman et al., 2017; Spinella et al., 
2019), que generalmente refieren a lugares —el entorno 
físico— o elementos sociales —elementos que caracterizan 
a las personas presentes— que definen la ocasión de consu-
mo de sustancias como alcohol o marihuana (Lipperman-
Kreda et al., 2018). En general, el consumo de sustancias 
(Keough et al., 2018) —y de marihuana en particular (Beck 
et al., 2009; Buckner et al., 2012; Phillips et al., 2018)— 
se caracteriza por ser un consumo social, realizado junto 
a —o en presencia de— otras personas. Ciertamente, el 
consumo de sustancias en solitario es un comportamiento 
atípico durante la adultez emergente (Phillips et al., 2018) 
y su mayor frecuencia parece asociarse a mayor cantidad 
de consecuencias negativas, incluyendo mayor cantidad de 
síntomas de dependencia (Spinella et al., 2019).

Los estudios anteriormente señalados muestran la relación 
entre distintos factores de riesgo y protección e indicado-
res de consumo de marihuana; no obstante, otros estudios 
han identificado variables que diferencian a universitarios 
consumidores de marihuana de sus pares no consumido-
res (Pearson, Liese et al., 2017). La evidencia indica que 
los consumidores de marihuana no son una población 
homogénea, puesto que presentan no solo variaciones en 
el uso, sino también en variables asociadas (Keith et al., 
2015; Manning et al., 2019; Pearson, Bravo et al., 2017); 
además, como se mencionó, quienes consumen de manera 
más intensa o frecuente son más vulnerables a presentar 
problemas por el consumo de marihuana.

Partiendo de este contexto, vemos que el aumento soste- 
nido de su consumo en nuestras comunidades resalta la ne-
cesidad de comprender los predictores y las consecuencias 
del consumo frecuente de marihuana (Keith et al., 2015). 
En este sentido, el presente trabajo tuvo como fin identificar 
variables que diferenciaran a universitarios con consumo 
frecuente de marihuana de aquellos que la consumen con 
menor frecuencia —consumo esporádico—.

Específicamente, los objetivos de este trabajo fueron: 
(a) describir los contextos de consumo de marihuana —es 
decir, dónde y con quién se consume— en universitarios 
con consumo frecuente y esporádico; (b) examinar posi-
bles diferencias en un conjunto de variables —motivos de 
consumo, normas percibidas y estrategias conductuales de 
protección— con potencial a ser foco de intervenciones 
para limitar el consumo de marihuana entre universitarios 
con consumo frecuente y esporádico; (c) examinar, a nivel 

multivariado, el efecto de los motivos de consumo, las normas 
percibidas y las estrategias conductuales de protección 
para diferenciar entre ambos tipos de consumidores; y (d) 
identificar contextos de consumo que permitan diferenciar 
entre estos dos tipos de consumo.

Método

Diseño de investigación
Se empleó un diseño descriptivo y comparativo, en el 

que se realizó la aplicación de encuestas de tipo transver-
sal (Montero & León, 2007) a una muestra de estudiantes 
universitarios argentinos.

Muestra y procedimiento
El presente estudio hace parte de un proyecto más amplio 

(ELSA: Estudio Longitudinal Sobre Alcohol) que evalúa 
longitudinalmente el consumo de alcohol y marihuana en 
estudiantes universitarios argentinos. Para este trabajo, 
se utilizaron los datos de la primera recolección de la 
cohorte 2018 de ELSA; la muestra se formó por muestreo 
accidental, a partir de la invitación a participar a diferentes 
facultades de dos universidades públicas de la ciudad de 
Córdoba, Argentina.

La invitación describía el estudio y solicitaba permiso 
para acceder a los cursos de materias de primer año. En 
el aula de dictado de clases, el equipo de investigación 
—conformado por la investigadora responsable y estu-
diantes avanzados previamente capacitados de la carrera 
de psicología— explicó el estudio a los estudiantes y los 
invitó a participar. Posteriormente, se hizo circular una 
grilla donde los estudiantes interesados en colaborar dejaron 
sus datos de contacto —correo electrónico, teléfono, redes 
sociales digitales—.

En total, 3820 estudiantes proporcionaron información de 
contacto —correo electrónico, número de teléfono celular, 
y usuario en redes sociales digitales, como Instagram—, 
y gracias a ello se les envió un correo electrónico con el 
enlace a una encuesta en línea —en Qualtrics—. Al ingre-
sar a la encuesta, se explicaban los objetivos del estudio, 
enfatizando la naturaleza voluntaria de la participación y el 
manejo de la confidencialidad de los datos. Posteriormente, 
se indicó a los participantes que, al hacer clic en la opción 
“siguiente”, estaban dando su consentimiento informado 



Pilatti, A., Rivarola Montejano, G., Nillus, M., Fernandez, M., & Marcos Pautassi, R. M.

91

para participar. La encuesta se programó con caracterís-
ticas  que  tenían  como fin minimizar  la  probabilidad de 
datos incompletos —como avisos electrónicos para cada 
respuesta faltante—. Los participantes recibieron hasta 
ocho recordatorios —por correo electrónico, teléfono y 
redes sociales— para completar la encuesta; y, en general, 
completarla requería de aproximadamente 45 minutos. 
Para estimular la participación, se sortearon premios entre 
quienes completaban la encuesta —como vasos térmicos, 
auriculares, bonos para comida rápida, bonos para libros, 
entre otros—.

En total, 1083 estudiantes (64 % mujeres; Medad = 
19.73 ± 3.95) completaron la encuesta en línea, pero en 
este estudio se consideraron solo los casos que reportaron 
consumir marihuana en el último mes (n = 158; 51.3 % 
mujeres [48.7 % hombres], Medad = 20.08 ± 4.18).

Aspectos éticos
Se respetaron los lineamientos éticos para la investi-

gación con seres humanos establecidos por la Asociación 
Psicológica Americana (apa, 2017), la declaración de 
Helsinki de la Asociación Médica Mundial (2017) y la 
Ley Nacional Argentina 25.326 de Protección de los Datos 
Personales (2000), de manera que toda la información 
brindada por parte de los participantes fue manejada de 
manera  confidencial. Todos  los  participantes  dieron  su 
consentimiento informado para hacer parte del estudio, 
y se destacó la naturaleza voluntaria de la participación 
y el manejo confidencial de los datos. Adicionalmente, se 
tomaron medidas para garantizar el respeto de los dere-
chos humanos, se realizó un control para evitar cualquier 
riesgo emergente, y se garantizó el buen uso y manejo de 
la información. Finalmente, es importante mencionar que 
el protocolo de investigación fue evaluado y aprobado por 
el comité de ética institucional (#PE 24).

Instrumentos

Consumo de marihuana
Siguiendo estudios previos (Pearson, Kholodkov et al., 

2017; Pearson, Liese et al., 2017), se indagó la frecuencia de 
consumo de marihuana en los últimos 30 días —cantidad de 
días— y la cantidad de marihuana —gramos— consumida 
en cada día de una semana típica de consumo durante el 
último mes. Para esto, se utilizó una imagen que describe 

los gramos correspondientes a diferentes cantidades de 
marihuana pura o en cigarrillos armados —denominados 
“porros” en Argentina—. De acuerdo con Keith et al. 
(2015), los participantes fueron agrupados, en función de 
sus respuestas, en consumidores esporádicos (ce) si tenían 
de 1 a 9 días de consumo en el último mes; o en consumi-
dores frecuentes (cf) si tenían 10 o más días de consumo 
en el último mes.

Consecuencias negativas del consumo de marihuana
Las consecuencias negativas del consumo se midieron 

con la versión adaptada al español (Bravo, Pearson et al., 
2019) del Brief-Marijuana Consequences Questionnaire 
(b-macq) (Simons et al., 2012). Este cuestionario cuenta 
con 21 ítems dicotómicos —1 = “sí”, 0 = “no”— que 
miden la ocurrencia de una variedad de consecuencias 
—desde menores hasta más severas— del consumo de 
marihuana en los últimos 30 días. Los participantes 
respondieron indicando si habían experimentado o no 
las consecuencias enumeradas en cada ítem. El puntaje 
total se obtiene a partir de la sumatoria de las respuestas 
positivas y representa la cantidad de consecuencias nega-
tivas experimentadas en ese periodo. Los resultados de la 
adaptación al español, en un estudio con universitarios de 
Argentina (Bravo, Pearson et al., 2019), muestran que las 
puntuaciones presentan propiedades psicométricas adecua-
das de validez y confiabilidad. Específicamente, entre los 
participantes de Argentina, los resultados de un análisis 
factorial confirmatorio (afc) corroboraron la estructura 
de ocho factores (χ2

(1006) = 1278.28, p < .001, cfi = .970, 
tli = .968, rmsea = .025) y los análisis de consistencia 
interna arrojaron valores entre .74 y .91 (Bravo, Pearson 
et al., 2019). En el presente estudio, la consistencia interna 
de las puntuaciones fue también adecuada (α = .78).

Creencias sobre el rol de la marihuana como parte de 
la vida universitaria

Se utilizó la versión adaptada al español (Pearson 
et al., 2019) de la Perceived Importance of Marijuana 
to the College Experience Scale (pimces) de Pearson, 
Kholodkov et al. (2017). La versión en español consta de 
8 ítems que se responden con una escala de cinco puntos 
—de 1 = “Totalmente en desacuerdo” a 5 = “Totalmente 
de  acuerdo”—. Cada  frase  refleja  la  internalización del 
consumo de marihuana como componente integral de la 
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vida universitaria —p. ej., “La universidad es una época 
para experimentar con la marihuana”—. Para obtener un 
puntaje total de las creencias normativas sobre la marihuana 
en la vida universitaria, se suman los puntajes obtenidos en 
cada ítem. Estudios previos, con universitarios de Argentina 
(Pearson et al., 2019), indican que las puntuaciones de la 
versión adaptada al español poseen propiedades psicomé-
tricas adecuadas de validez y confiabilidad. Puntualmente, 
esta versión mostró un adecuado ajuste a los datos mediante 
un afc (χ2

(20) = 424.28, p < .001, cfi = 0.984, tli = 0.977, 
rmsea = 0.077), y los análisis de consistencia interna 
arrojaron valores entre .81 y .88 para los participantes de 
los diferentes países, incluida Argentina. En el presente 
estudio, las puntuaciones de la escala mostraron un valor 
de consistencia interna adecuado (α = .84).

Motivos de consumo de marihuana
Para medir los motivos de consumo de marihuana 

en los últimos 30 días, se utilizó la versión adaptada al 
español (Mezquita et al., 2019) de la Marijuana Motives 
Measure Short Form (mmm-sf) de Simons et al. (1998). 
Este instrumento consta de 15 ítems distribuidos en cinco 
dimensiones que miden diferentes motivos de consumo de 
marihuana: sociales, afrontamiento, conformidad, mejora 
y expansión. Cada ítem se puntúa con una escala de cinco 
opciones —de 1 = “Nunca/Casi nunca” a 5 = “Siempre/
Casi siempre”—. Un mayor puntaje en cada dimensión 
es interpretado como una mayor frecuencia de consumo 
de marihuana por esos motivos. Los resultados de la 
adaptación al  español  confirmaron, mediante un afc, la 
estructura  de  cinco  factores  adecuada  (χ2

(80) = 121.30, 
p = .002, cfi = 0.958, rmsea = 0.047), y los resultados de 
consistencia interna mostraron puntajes entre .79 y .90 para 
las distintas dimensiones; los valores de consistencia interna 
obtenidos para una muestra de universitarios de diferentes 
países, incluida Argentina, arrojaron valores entre .79 y .89 
(Mezquita et al., 2019). En el presente estudio, los valores 
de consistencia fueron adecuados en las cinco dimensiones: 
sociales (α = .86), afrontamiento (α = .84), conformidad 
(α = .87), animación (α = .79) y expansión (α = .88).

Estrategias conductuales de protección para marihuana
Se utilizó la versión adaptada al español (Herchenroeder 

et al., 2020) de la Protective Behavioral Strategies for 
Marijuana Scale (pbsm) de Pedersen et al. (2017). Este 

instrumento consta de 17 ítems, medidos con una escala 
de seis puntos —de 1 = “Nunca” a 6 = “Siempre”—, que 
interrogan respecto a la frecuencia de uso de una variedad 
de estrategias de protección inmediatamente antes, durante, 
e inmediatamente después de consumir marihuana. Los 
puntajes obtenidos en los ítems se suman para obtener un 
puntaje total de las estrategias conductuales de protección 
(ecp) utilizadas. La versión en español ha mostrado propie-
dades psicométricas adecuadas (α = .83) tanto en estudios 
previos con estudiantes de Argentina (Herchenroeder et al., 
2020) como en el presente trabajo (α = .88). Adicionalmente, 
se realizó un afc con los datos correspondientes al presente 
trabajo para confirmar la estructura propuesta, y los resultados 
mostraron un ajuste adecuado (χ2

(116) = 214.86, p < .001, 
cfi = 0.939, rmsea = 0.075).

Contextos de consumo de marihuana
A partir de investigaciones previas (Lewis et al., 2011; 

Lipperman-Kreda et al., 2015; Paves et al., 2012), se  
desarrolló un cuestionario ad hoc para conocer la frecuencia 
de consumo de marihuana —de 1 = “Nunca/Casi nunca” 
a 5 = “Siempre/Casi siempre”— en diferentes contextos 
físicos o lugares —en la casa, fiesta en la casa propia, casa 
de amigos sin que sea fiesta, fiestas en casa de amigos, fiesta 
universitaria, fiesta no universitaria, bar, boliche, evento 
deportivo, calle/plazas/parque, previa [antes de asistir a 
un evento donde podrá, o no, continuar el consumo]— y 
sociales —solo/a, con familiares, desconocidos/as, la pareja, 
un amigo, un pequeño grupo de amigos, un grupo de más 
de 10 amigos del mismo sexo, grupo pequeño de amigos 
de ambos sexos, o un grupo de más de 10 amigos de ambos 
sexos—. Para los análisis descriptivos, las respuestas a estas 
preguntas fueron dicotomizadas —0 para “Nunca” y 1 para 
el resto de opciones de respuesta— para reflejar cualquier 
consumo de marihuana en cada uno de los contextos.

Análisis de datos
Se utilizó estadística descriptiva —porcentajes— para 

describir los contextos de consumo de marihuana —dónde 
y con quién se consume— en consumo esporádico (ce) 
y consumo frecuente (cf). Para comparar el consumo de 
marihuana en cada contexto en función de la frecuencia  
de consumo —ce vs. cf—, se compararon las proporciones de 
consumidores en cada contexto, y se aplicó la corrección 
de Bonferroni para reducir el error Tipo 1 (.05/21 = .0024). 
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Posteriormente, se analizaron las variaciones en los motivos 
de consumo, normas percibidas y estrategias conductuales 
de protección entre universitarios con cf y ce. Previo a 
estos análisis, se indagó la normalidad —mediante análi-
sis de asimetría y curtosis— y homogeneidad de varianza 
—mediante la prueba de Levene— de estas variables. En 
las variables que presentaron normalidad y homogeneidad 
adecuada —cinco de siete; véase Tabla suplementaria— se 
emplearon análisis estadísticos paramétricos —prueba t de 
Student—; y, dado que motivos de conformidad presentó 
valores de asimetría y curtosis no adecuados, y que motivos 
de afrontamiento no mostró homogeneidad de varianza, estas 
dos variables fueron analizadas por medio de la prueba no 
paramétrica U de Mann-Whitney.

De acuerdo con Cohen (1992), el tamaño del efecto en 
la prueba t de Student se interpretó de la siguiente manera: 
pequeño = 0.20-0.49, mediano = 0.50-0.79, y grande ≥ 0.80. 
Adicionalmente, se examinaron variaciones entre los grupos 
ce y cf en frecuencia de consumo de marihuana, gramos 
consumidos en una semana típica y consecuencias negativas 
inducidas por dicho consumo. Estas variables no presentaron 
adecuada asimetría y curtosis, ni homogeneidad de varianza, 
por lo que fueron analizadas mediante la prueba no paramé-
trica U de Mann-Whitney. El propósito de estos análisis fue 
confirmar que  la segregación de participantes en ce o cf 
de marihuana genera grupos con características distintivas.

Finalmente, se realizó una regresión logística con el fin 
de examinar multivariadamente la utilidad de un conjunto de 
variables para diferenciar entre universitarios con consumo 
ocasional o consumo frecuente de marihuana —esta regre-
sión explora cómo un conjunto de variables independientes 
permite distinguir entre diferentes categorías de una medida 
dependiente categórica—. Específicamente, se ingresaron los 
motivos de consumo, las normas percibidas y las estrategias 
conductuales de protección como variables independientes, 
y el tipo de consumidores (ce o cf) como dependiente. Otra 
regresión logística determinó la utilidad de cada contexto 
de consumo para diferenciar entre ce y cf. Para esto, se 
estimaron los odds ratios (or) y los intervalos de confianza 
(ic) del 95 %. Asimismo, se identificó el porcentaje de casos 
ubicados de manera adecuada a partir del modelo de regre-
sión obtenido. En todos los análisis inferenciales, el valor 
crítico establecido para cada prueba fue de α = .05. Todos 
los análisis se realizaron con el software SPSS, versión 23.0.

Resultados

Estadísticos descriptivos
La Tabla 1 describe —para la muestra total y en 

función de la frecuencia de consumo de marihuana en 
los últimos 30 días— el porcentaje de participantes que 
reportó consumir marihuana en los diferentes contextos 
físicos y sociales. Para ambos tipos de consumidores, 
los contextos caracterizados por la presencia de amigos 
y amigas, particularmente en presencia de la amiga o 
amigo más cercano, o de grupos pequeños de amigos y 
amigas, fueron los más prevalentes. En relación con esto, 
el consumo en la casa de amigos fue el más prevalente 
para ambos grupos de consumidores.

Por otra parte, los cf, comparados con sus pares ce, 
reportaron consumir con mayor frecuencia en los diferentes 
contextos examinados —tanto sociales como físicos—; sin 
embargo, estas diferencias fueron más marcadas para el 
consumo en solitario, con familiares, en eventos deportivos, 
en lugares para bailar, y en fiestas universitarias. De todos 
los contextos examinados, solo se observaron diferencias 
estadísticamente significativas en la ocurrencia de consumo 
en solitario y, seguramente relacionado con esto, el consu- 
mo en la casa de los estudiantes.

Diferencias de grupo
Como se observa en la Tabla 2 —en la cual se presentan 

los correspondientes estadísticos, los índices de significación 
asociados y el tamaño del efecto donde corresponda—, los 
cf exhibieron, en comparación con los ce, un consumo 
significativamente mayor de marihuana —en frecuencia 
y cantidad—, y experimentaron un mayor número de 
consecuencias negativas.

En particular, los cf presentaron un mayor consumo por 
motivos sociales, de mejora, expansión y afrontamiento que 
los ce y exhibieron un mayor nivel de normas percibidas 
respecto al uso de marihuana como elemento central de 
la vida universitaria; mientras que los ce exhibieron un 
uso significativamente mayor de estrategias conductuales 
de protección que sus pares cf. El tamaño del efecto de 
las diferencias encontradas fue mediano para las normas 
percibidas y para los motivos sociales, y grande para el 
resto de las variables.
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Tabla 1.
Ocurrencia de consumo de marihuana en contextos sociales y contextos físicos (lugares) en universitarios con o sin 
consumo frecuente de marihuana

N total Consumidores 
frecuentes

Consumidores 
esporádicos Comparación

% % % Ratio p
Contextos sociales

Solo/a 30.7 (n= 47) 78.3 (n = 18) 22.3 (n = 29) 3.51 .0005
Familia 11.1 (n = 17) 34.8 (n = 8) 6.9 (n = 9) 5.04 .1719
Desconocidos/as 24.2 (n = 37) 47.8 (n = 11) 20 (n = 26) 2.39 .0949
Pareja 24.8 (n =38) 34.8 (n = 8) 23.1 (n = 30) 1.51 .5046
Amigo/a 81.7 (n = 125) 91.3 (n = 21) 80 (n = 104) 1.14 .2223
Grupo pequeño del mismo sexo 68.6 (n = 105) 78.3 (n = 18) 66.9 (n = 87) 1.17 .3340
Grupo grande del mismo sexo 27.5 (n = 42) 52.2 (n = 12) 23.1 (n = 30) 2.26 .0739
Grupo pequeño de ambos sexos 51.0 (n = 78) 65.2 (n = 15) 48.5 (n = 63) 1.34 .2484
Grupo grande de ambos sexos 26.8 (n = 41) 52.2 (n = 12) 22.3 (n = 29) 2.34 .0672

Contextos físicos/lugares
Casa 50.3 (n = 77) 87 (n = 20) 43.8 (n = 57) 1.98 .0013
Fiesta en casa 36.6 (n = 56) 65.2 (n = 15) 31.5 (n = 41) 2.07 .2569
Casa de amigos/as 78.4 (n = 120) 78.3 (n = 18) 78.5 (n = 102) 0.99 .9848
Fiesta en casa de amigos/as 54.9 (n = 84) 65.2 (n = 15) 53.1 (n = 69) 1.22 .3955
Fiesta universitaria 15.0 (n = 23) 39.1 (n = 9) 10.8 (n = 14) 3.62 .1240
Fiesta no universitaria 44.4 (n = 68) 65.2 (n = 15) 40.8 (n = 53) 1.59 .0990
Bar 13.7 (n = 21) 30.4 (n = 7) 10.8 (n = 14) 2.81 .2773
Boliche 25.5 (n = 39) 65.2 (n = 15) 18.5 (n = 24) 3.52 .0055
Recital 26.1 (n = 40) 52.2 (n = 12) 21.5 (n = 28) 2.43 .0612
Evento deportivo 3.9 (n = 6) 13 (n = 3) 2.3 (n = 3) 5.65 .6478
Calle/plazas/parque 51.0 (n = 78) 78.3 (n = 18) 46.2 (n = 60) 1.69 .0191
Previa 55.6 (n = 85) 82.6 (n = 19) 50.8 (n = 66) 1.63 .0154

Nota. En negrilla se presentan las prevalencias significativamente más elevadas (p ≤ .0024, corrección de Bonferroni [.05/21]) que 
las prevalencias del grupo de comparación.

Tabla 2.
Medias y desviaciones típicas en motivos de consumo, normas percibidas y estrategias conductuales de protección entre 
universitarios con o sin consumo frecuente de marihuana

Consumidores  
esporádicos Consumidores frecuentes Prueba t/U Tamaño de 

efecto
M DT M DT

Indicadores de consumo
Frecuencia 2.67 1.96 17.92 6.90 8.05
Gramos st 1.39 1.70 6.24 6.42 3.27
Consecuencias negativas 1.83 2.15 4.92 3.96 3.96

Variables relacionadas
Normas Percibidas 16.05 5.19 20.0 5.17 3.55 0.76
ecp 74.58 18.47 57.43 13.96 4.24 1.05

Motivos de consumo
Sociales 5.45 3.07 7.78 3.54 3.29 0.70
Afrontamiento 4.82 2.62 7.57 3.78 3.84
Conformidad 3.26 1.05 3.09 0.29 0.25
Animación 8.52 3.58 11.74 3.18 4.04 0.95
Expansión 5.87 3.37 9.17 3.88 4.23 0.91

Nota. st = semana típica, ecp = estrategias conductuales de protección. En negrilla se presentan las diferencias estadísticamente 
significativas a p ≤ .05. En el caso de las pruebas U de Mann-Whitney, se reporta el estadístico Z arrojado por la prueba.
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Regresión logística
La regresión logística para examinar la utilidad de los 

motivos de consumo, las normas percibidas y las estrate-
gias conductuales de protección para diferenciar entre los 
dos grupos de consumidores mostró un adecuado ajuste 
del modelo (bondad de ajuste de Hosmer-Lemeshow 
X2 = 3.401, p = .907) y explicó el 45 % de varianza (R2 
de Nagelkerke = .449). El modelo exhibió un porcentaje 
global de clasificación correcta, del 86.9 %, siendo más 
eficiente para clasificar adecuadamente a los ce (96.2 %) que 
a los cf (34.8 %). De las variables incluidas en el modelo,  
los motivos de mejora (or = 1.230 [ic 95 %: 1.008, 1.501]) 
y las estrategias conductuales de protección (or = .941 
[ic 95 %: .909, .973]) exhibieron odds ratios significati-
vos, lo cual implica que un mayor consumo por motivos 
de mejora y un menor uso de estrategias conductuales de 
protección aumentan la probabilidad de pertenecer a la 
clase de consumo frecuente. En la Tabla 3 se presentan los 
odds ratios (or) y los intervalos de confianza (95 %) para 
las variables incluidas.

Tabla 3.
Regresión logística: estimación de odds ratios

ce vs. cf

or ic 95 %
Inferior Superior

Normas percibidas 1.042 0.940 1.156
ecp 0.941 0.909 0.973
Motivos de consumo

Sociales 0.985 0.806 1.204
Afrontamiento 1.150 0.959 1.378
Conformidad 0.388 0.066 2.275
Animación 1.230 1.008 1.501
Expansión 1.167 0.960 1.418

Nota. ce = consumidores esporádicos, cf = consumidores fre-
cuentes, ecp = estrategias conductuales de protección, or = odds 
ratios, ic = intervalos de confianza. En negrilla se presentan los 
odds ratios estadísticamente significativos a p ≤ .05.

La regresión logística para examinar la utilidad de cada 
uno de los contextos de consumo de marihuana para distin-
guir entre ce o cf mostró un adecuado ajuste del modelo 
(X2 = 14.822, p = .063). En particular, el modelo explicó el 53 % 
de varianza (R2 de Nagelkerke = .534) y permitió la correcta 
clasificación del 91.5 % de los participantes —98.5 % de los 
ce y 52.2 % de los cf fueron clasificados correctamente—. 

De todos los contextos incluidos en el modelo, los únicos 
con odds ratios significativos fueron el consumo en solitario 
(or = 2.024 [ic 95 %: 1.090, 3.757]) y el consumo en fiestas 
universitarias (or = 2.669 [ic 95 %: 1.051, 6.783]), lo cual 
implica que una mayor frecuencia de consumo en solitario 
y en fiestas universitarias aumenta —duplica— la probabi-
lidad de pertenecer a la clase de consumo frecuente. En la 
Tabla 4 se presentan los odds ratios (or) y los intervalos de 
confianza (95 %) para las variables incluidas.

Tabla 4.
Regresión logística: estimación de odds ratios

ce vs. cf

or ic 95 %
Inferior Superior

Contextos sociales
Solo/a 2.024 1.090 3.757
Familia 2.205 0.771 6.308
Desconocidos/as 0.651 0.193 2.195
Pareja 0.911 0.487 1.706
Amigo/a 0.916 0.503 1.665
Grupo pequeño del mismo sexo 1.134 0.640 2.008
Grupo grande del mismo sexo 0.730 0.326 1.632
Grupo pequeño de ambos sexos 0.911 0.465 1.786
Grupo grande de ambos sexos 1.623 0.848 3.107

Contextos físicos/lugares
Casa 1.652 0.917 2.978
Fiesta en casa propia 1.172 0.507 2.709
Casa de amigos/as 0.939 0.534 1.652
Fiestas en casa de amigos/as 0.366 0.112 1.197
Fiesta universitaria 2.669 1.051 6.783
Fiesta no universitaria 1.236 0.571 2.672
Bar 0.585 0.178 1.917
Boliche 1.809 0.711 4.599
Recital 1.062 0.484 2.330
Evento deportivo 0.378 0.080 1.791
Calle/plazas/parque 1.617 0.848 3.084
Previa 1.345 0.665 2.723

Nota. ce = consumidores esporádicos, cf = consumidores frecuen-
tes, or = odds ratios, ic = intervalos de confianza. En negrilla se 
presentan los odds ratios estadísticamente significativos a p ≤ .05.

Discusión

La marihuana es la sustancia ilícita más consumida en 
Argentina y el mundo. Trabajos recientes indican que, a dife-
rencia de Estados Unidos (Miech et al., 2018) y otros países 
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desarrollados en los cuales el consumo de esta sustancia se 
ha mantenido relativamente estable, en Argentina se han 
observado incrementos en su uso (Schleimer et al., 2019; 
sedronar, 2017). A pesar de ello, poco se sabe respecto 
a las características de los consumidores de marihuana 
argentinos, y se desconoce en gran parte qué factores dis-
criminan a los consumidores frecuentes de marihuana de 
aquellos que consumen con menor frecuencia.

Una crítica a la literatura sobre el tema es que usualmente 
las investigaciones se focalizan en las diferencias entre consu- 
midores y no consumidores de marihuana, pero descuidan 
la posibilidad de que existan diferencias significativas entre 
consumidores de marihuana (Pearson, Bravo et al., 2017). 
En un intento de avanzar sobre esta carencia, el trabajo de 
Pearson, Bravo et al. (2017) detectó, en una amplia muestra 
de estudiantes universitarios de Estados Unidos, cuatro 
clases de consumidores de marihuana; siendo la clase más 
numerosa la compuesta por consumidores infrecuentes.

El presente trabajo aboga a favor de entender a los consu- 
midores de marihuana argentinos, al menos a aquellos 
que son estudiantes universitarios, como un grupo hete-
rogéneo. En este sentido, los resultados muestran que los 
consumidores frecuentes (cf) exhibieron mayor cantidad 
de consecuencias negativas que los consumidores esporá-
dicos (ce), así como un perfil distintivo en un conjunto de 
variables. Al analizar estas variables de manera conjunta, 
aquellas que permitieron diferenciar significativamente entre 
cf y ce fueron los motivos de animación, las estrategias 
conductuales de protección (ecp), el consumo en solitario 
y el consumo en fiestas universitarias. Específicamente, la 
probabilidad de consumir por motivos de animación fue 
significativamente mayor en cf que en ce, y era mucho 
más probable que los cf —pero no los ce— presentaran 
consumo en solitario y en fiestas universitarias; el uso de 
ecp fue significativamente menor en cf que en ce.

Estos resultados son parcialmente consistentes con los 
observados en otros países —p. ej., el trabajo de Pearson, 
Bravo et al. (2017) observó, de manera similar a nuestro 
trabajo, que el uso de ecp era menos común en las clases 
con mayor involucramiento en el consumo de marihuana—, 
y son importantes desde un punto de vista aplicado, ya que 
el uso de ecp puede fomentarse mediante intervenciones 
estructuradas (Larimer et al., 2007). La evidencia obteni-
da por nosotros sugiere que los consumidores frecuentes 
podrían beneficiarse por estos abordajes.

Por otra parte, en sendas muestras de estudiantes uni-
versitarios de EE. UU., Pearson, Liese et al. (2017) habían 
reportado previamente que la percepción del uso de ma-
rihuana como una parte integral de la vida universitaria 
discriminaba entre usuarios y no usuarios de marihuana. 
No obstante, en nuestro trabajo, la percepción del uso de 
marihuana como una parte integral de la vida universitaria 
no permitió discriminar significativamente —en la regre-
sión logística— entre estudiantes universitarios con o sin 
consumo frecuente de marihuana, pero esto puede deberse 
a factores intrínsecos de la vida universitaria en Argentina. 
A diferencia de los norteamericanos, los estudiantes uni-
versitarios argentinos no se asocian en agrupaciones —las 
denominadas “fraternities” o “sororities”— en las cuales 
las sustancias cumplen un rol predominante, ni viven en 
complejos habitacionales propios de las universidades, y 
usualmente eligen universidades de acceso gratuito cercanas 
a su lugar de residencia. Estos factores pueden explicar por 
qué no observamos un rol discriminador significativo de la 
percepción del uso de marihuana como una parte integral 
de la vida universitaria. Sin embargo, nótese que, a nivel 
grupal, los estudiantes con cf exhibieron efectivamente un 
nivel más elevado de normas percibidas que sus pares con ce.

Adicional a esto, encontramos que el consumo de ma-
rihuana en fiestas universitarias y en solitario aumentan 
significativamente la probabilidad de pertenecer a la clase 
de cf. Aunque el consumo en estos contextos es menos 
frecuente que en otro tipo de contextos, los resultados 
sugieren que quienes consumen en estos contextos tienen 
mayor probabilidad de pertenecer a la clase de cf. En este 
sentido, sería importante que las autoridades sanitarias y 
educativas regulen el acceso y disponibilidad de la sustancia 
en fiestas universitarias. Al respecto, en un estudio realizado 
con asistentes a fiestas informales de España —aproxima-
damente la mitad de la muestra eran estudiantes— se indicó 
que la marihuana era una de las pocas drogas consumidas 
tanto antes como durante y después de la fiesta; y que era 
una de las drogas de elección para acompañar el consumo 
concurrente de otras sustancias —como el alcohol— 
(Fernández-Calderón et al., 2011).

Es interesante mencionar que los contextos más repor-
tados en este trabajo fueron aquellos caracterizados por la 
presencia de amigos y amigas, particularmente cercanos, y 
los grupos de pocos amigos y amigas. En relación con esto, 
el consumo en casa de amigos fue uno de los contextos de 
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mayor frecuencia, mientras que los lugares de menor fre-
cuencia fueron los eventos deportivos, fiestas universitarias 
y recitales; contextos de consumo de marihuana similares 
a los que exhibieron mayor prevalencia entre universita-
rios con consumo de alcohol (Pilatti et al., 2020). Futuros 
trabajos podrían explorar los contextos de consumo donde 
ambas sustancias —alcohol y marihuana— se consumen de 
manera simultánea, ya que este patrón de consumo ejerce 
efectos diferenciales respecto al consumo individual de 
cada sustancia (Stevens et al., 2020).

De otro lado, los resultados del presente trabajo, en 
conjunto con trabajos previos, sugieren que una característica 
central del consumo de marihuana es que es un consumo con 
otros. Sin embargo, mientras que el consumo de marihuana 
ocurre en mayor medida en contextos privados (Phillips 
et al., 2018), el consumo de alcohol es más frecuente en 
contextos de fiesta o salida (Lipperman-Kreda et al., 2015; 
Pilatti et al., 2020). Esto posiblemente se relaciona —al 
menos parcialmente— con la reglamentación vigente que 
regula el uso de alcohol y marihuana, que favorece el 
consumo de alcohol en espacios públicos y el de marihuana 
en espacios privados.

Por su parte, el resultado de consumo en solitario —predo- 
minante de los cf— es consistente con trabajos que su-
gieren que aquellos que consumen sustancias en solitario 
están en más riesgo de escalar a un consumo problemático 
o de experimentar efectos negativos de dicho consumo, 
que aquellos que consumen únicamente en contextos 
caracterizados por la presencia de amigos o familiares 
(Skrzynski & Creswell, 2020). El consumo en solitario es 
un comportamiento atípico durante la adultez emergente 
(Phillips et al., 2018) y, además, incrementa el riesgo de 
presentar problemas asociados a estos consumos (Creswell 
et al., 2014; Keough et al., 2018). De hecho, estudios previos 
indican que la mayor frecuencia de consumo en solitario 
de marihuana (Buckner & Terlecki, 2016) se asocia de 
manera robusta con indicadores de ansiedad social. Estos 
resultados, en línea con la clásica teoría de reducción de 
tensión —que postula que el consumo de sustancias ansio-
líticas sirve como estrategia de afrontamiento ante situacio-
nes de emocionalidad negativa (Sinha, 2001)— sugieren 
que parte de las intervenciones en consumo de sustancias 
deberían focalizarse en identificar a los consumidores en 
solitario, especialmente si presentan elevados niveles de 
ansiedad social u otro tipo de alteraciones en la regulación 

emocional. Nótese que los estudiantes universitarios tienen, 
en comparación con la población general, mayor riesgo 
de experimentar problemas de salud mental (Bruffaerts 
et al., 2018), como depresión y ansiedad (Ibrahim et al., 
2013), y que quienes consumen marihuana en soledad, 
comparados con quienes usan la droga en otros contextos 
sociales, exhiben más frecuencia de uso, más síntomas de 
dependencia a la marihuana y más motivos de consumo 
por afrontamiento, según un estudio realizado en Canadá 
(Spinella et al., 2019).

Por último, es importante mencionar que el consumo 
de sustancias por motivos de afrontamiento —de estrés u 
otras situaciones motivacionalmente aversivas— retroali-
menta, mediante mecanismos de reforzamiento negativo, 
el consumo posterior, y puede poner a los individuos en 
una rápida trayectoria de escalada en el consumo (Merrill 
& Thomas, 2013). De hecho, los motivos de consumo 
por afrontamiento parecen mediar los efectos promotores 
que factores más distales, como factores de personalidad 
o psicopatologías subyacentes, ejercen sobre el consumo 
de sustancias y sus consecuencias (Littlefield et al., 2010). 
Asimismo, estos motivos están significativamente asociados 
a la emergencia de problemas inducidos por el consumo 
de cannabis (Buckner, 2013).

En nuestro trabajo, los estudiantes con cf de marihuana 
reportaron significativamente más motivos de afrontamiento 
que sus pares con ce, aunque esta variable no discriminó 
significativamente  entre  ambos  grupos  a  nivel multiva-
riado. Para discriminar entre ambos grupos, los motivos 
de animación fueron mucho más eficientes, lo cual puede 
deberse a que, si bien ambos motivos se relacionan con 
los problemas inducidos por el consumo de marihuana, los 
motivos de afrontamiento lo hacen a partir de un aumento 
de la frecuencia de consumo en los días de semana, mien-
tras que los motivos de animación se relacionan con los 
problemas vía un aumento en la frecuencia de consumo 
tanto en fines de semana como en los días entre semana 
(Buckner et al., 2019). De esta manera, resulta lógico afir-
mar que los motivos de animación discriminan mejor a los 
consumidores de alta frecuencia de aquellos que consumen 
con menor frecuencia.

Finalmente, los resultados del presente trabajo deben 
entenderse en el marco de distintas limitaciones, pues, por 
una parte, el estudio es de tipo transversal, lo cual impide 
establecer relaciones temporales entre las variables; por otra, 
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la muestra fue recogida de manera no probabilística, lo que 
impide generalizar al conjunto de la población universitaria 
argentina; y por otra, el tamaño relativamente pequeño de la 
muestra impide explorar, mediante análisis de clases latentes, 
la presencia de otras clases de consumidores de marihuana.

Más allá de estos problemas, el estudio identifica 
contextos que pueden ser particularmente riesgosos para el 
desarrollo de consumo problemático, y aporta información 
significativa para identificar subpoblaciones de consumido-
res de marihuana que requieren de intervenciones o que se 
favorecerían diferencialmente de recibirlas. En este sentido, 
de particular preocupación son los subgrupos que exhiben 
consumo en solitario de marihuana o un consumo motivado 
para regular el afecto positivo o negativo; y es de destacar 
que diferentes tipos de intervenciones, como aquellas que 
intentan aumentar el uso de ecp, han mostrado resultados 
satisfactorios para reducir el consumo de marihuana. De 
hecho, diferentes estudios sugieren que la promoción del 
uso de ecp mediante aplicaciones para celulares (Prince et 
al., 2020) o vía web (Riggs et al., 2018) reducen de manera 
significativa el consumo de marihuana, lo cual se sugiere 
investigar en futuras investigaciones.
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Tabla suplementaria.
Curtosis, asimetría y prueba de homogeneidad de varianzas para las variables motivos de consumo, normas percibidas 
y estrategias conductuales de protección

Consumidores esporádicos Consumidores frecuentes p asociada al  
estadístico de Levene

Curtosis Asimetría Curtosis Asimetría p
Indicadores de consumo

Frecuencia 0.152 1.085 –0.971 0.427 .000
Gramos st 13.143 3.009 3.440 1.981 .000
Consecuencias negativas 1.830 1.443 –0.516 0.590 .000

Variables relacionadas
Normas percibidas –0.469 0.312 0.173 –0.681 .694
ecp 1.268 –1.021 1.712 –1.081 .162

Motivos de consumo
Sociales 1.430 1.417 –0.873 0.129 .170
Afrontamiento 2.732 1.732 –0.648 0.732 .005
Conformidad 57.904 6.855 8.605 3.140 .128
Animación –1.006 0.209 1.691 –1.300 .087
Expansión 0.245 1.111 –1.289 0.071 .181

Nota. st = semana típica, ecp = estrategias conductuales de protección.


