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INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y EL CONCEPTO
JURIDICO DE PERSONA

Por Helga M. Lell )

RESUMEN

Este trabajo debate la posibilidad y conveniencia de incorporar la no-
cion de persona electrénica como un subtipo del concepto juridico de per-
sona. Para ello, se presenta larecomendacion del Parlamento Europeo y lue-
go, a partir de dos ejes (componente descriptivo y componente normativo),
se compara la persona electrénica con las personas humanas, las juridicasy
las animales no humanas. Asimismo, se procura describir el posible impac-
to dela creacion de la persona electrénica sobre el mismo concepto juridico
de persona. Finalmente, se senala un posible fundamento practico para di-
cha creacién, basado en una reaccién social.

Palabras clave: persona electréonica; inteligencia artificial; sujeto de de-
recho; conceptos juridicos

ABSTRACT

This paper debates if it is possible and convenient to recognize the no-
tion of electronic person as a kind of the legal concept of person. For this, we
comment the recommendation of the European Parliament and, based on
two axes (descriptive component and normative component), the electro-
nic person is compared with human, legal and non-human animal persons.
Likewise, we aim to describe the possible impact of ruling the electronic
person over the same legal concept of person. Finally, a possible practical
foundation for such regulation is indicated, based on a social reaction.

(*) Conicet. Universidad Nacional de La Pampa, Facultad de Ciencias Econdmicas y Juridicas.
Centro de Investigacion en Ciencias Juridicas, Santa Rosa, Argentina. Doctora en Derecho
(Universidad Austral). Magister y especialista en Estudios Sociales y Culturales (UNLPam);.
Maestranda en Filosoffa (UNQ). Diploma Superior en Construccién de Proyectos y Metodologia de
la Investigacion en Ciencias Sociales (Conicet y UNLP). Abogada (UNLPam). Investigadora asistente
de Conicet y docente de Filosofia del Derecho de la UNLPam.
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Keywords: electronic person; artificial intelligence; legal subjects; legal
concepts

I. INTRODUCCION

Con seguridad, todos hemos escuchado alguna vez la historia de Pino-
cho, aquella marioneta que cobré vida durante su fabricacién y cuya meta
era convertirse en un nifo. Su cuerpo, aunque no era de carne y hueso, si
era semejante al de un ser humano: tenia articulaciones, podia sostener-
se y su figura no dejaba lugar a dudas (excepto por su creciente nariz). Sus
movimientos podian emular los de un hombre casi con naturalidad aun
cuando Gepetto no estaba presente para accionar las cuerdas. Pinocho era
capaz de cometer actos reprochables y no queridos por su fabricante, como
mentir, y cargar con consecuencias tales como el crecimiento de la nariz.
+En qué lugar se cruza la ficcién con la realidad? ;Existe alguna posibilidad
de aproximar dos elementos tan distintos como opuestos, es decir, lo natu-
ral y lo artificial?

Aquel antiguo cuento permite iniciar las reflexiones sobre un tépico
que dificilmente el autor tuviera en mente en la oportunidad de la redac-
cién y que es el vinculo entre el concepto juridico de persona y el estatus
de la inteligencia artificial (IA) para el sistema legal. No obstante, el relato
de la marioneta sirve para pensar en la posible superposicion entre lo arti-
ficial y lo humano, no reunidos en un mismo cuerpo material, sino, ahora,
en un plano analitico. ;Existe algiin espacio en el cual un artefacto pueda
considerarse andlogo a un ser humano? ;Es posible una categoria concep-
tual que permita vincular en algiin punto las acciones humanas y aquellas
generadas por una inteligencia artificial? ;Hay un comin denominador que
habilite la reunién de robots y hombres/mujeres? Si lo hay, ;qué dice (si es
que dice algo) el reconocimiento de la inteligencia artificial sobre el comin
denominador? ;Qué clase de reaccién social le da origen y lo fundamenta?

Las preguntas anteriores han sido formuladas de manera un tanto ge-
nérica. Para aclarar el objeto de este trabajo cabe apuntar que, en el cam-
po del derecho, el concepto de persona tiene la potencialidad de erigirse en
aquel escenario comun en el que actien los seres humanos y otros entes,
siempre y cuando se establezca su significado de manera tal que lo habilite
y que sea conveniente que lo haga. Para explicar esto, cabe pensar en que,
en el campo juridico, muchas veces, “persona” se usa en un sentido mera-
mente técnico: un ente (sin importar cudl) susceptible de adquirir derechos
y contraer obligaciones; pero también, en muchas otras, se usa con un sen-
tido corriente y vinculado con una prescripcién moral: el ser humano que
amerita un trato juridico especial por ser tal. En ese marco, aqui se describe
cémo, segun el sentido que se adopte respecto del concepto juridico de per-
sona, puede o no concebirse la inteligencia artificial como un subtipo de
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él. Asimismo, se explicitan algunas caracteristicas y consecuencias que la
incorporacion de la “persona electrénica” tiene sobre el concepto juridico
de persona.

II. “PERSONA” COMO COMUN DENOMINADOR

En Las palabrasy las cosas, tras recordar la taxinomia que aparece en un
famoso texto literario de Borges, Foucault (2007) reflexiona sobre el asombro
que puede generar la presentacion, como si estuvieran vinculados, de ele-
mentos que nuestro pensamiento (el “que tiene nuestra edad y nuestra geo-
grafia” —p. 2—) encuentra imposible de pensar, o que se encuentran fuera
de sus limites. Lo exético de la enciclopedia china de aquella pieza literaria
no son los seres que integran las categorias, sino la proximidad que se gene-
ra entre cosas, que, para los condicionamientos culturales desde los cuales
nos aproximamos a ellas, parece extrafa, exagerada y hasta alocada; en fin,
desprovista de sentido. No obstante, cuando nos detenemos a reflexionar
podemos ver que lo conceptual constituye el plano de yuxtaposicién donde
se encuentran los elementos mas diversos, y que dicho encuentro no es ca-
sual, sino que se organiza a partir de algo en comun.

Ahora bien, para comenzar a dilucidar si el concepto de persona, en el
derecho, puede aproximar estos dos elementos tan diversos como son la
inteligencia artificial y los seres humanos, hay que encontrar un punto de
semejanza entre ellos y que, a su vez, se corresponda con la denotacién del
término que los englobaria.

El concepto juridico de persona hace referencia a un centro de impu-
tacion normativa. Esta definicién puede ser interpretada de dos maneras.
La primera es estrictamente positivista, de tendencia formalista, y expone
que cualquier ente al que se le atribuyan derechos u obligaciones es una
persona, y, asi, el contenido de esos derechos y obligaciones es contingente.
Un ejemplo famoso de esta postura es Kelsen (1982), quien en su Teoria pura
del derecho, al tratar el dualismo entre persona humana y persona juridica,
manifesté que ambos extremos, en realidad, son un mismo elemento. Los
factores biolégicos son irrelevantes y toda persona, en el &mbito juridico, es
persona juridica. Por esto, hablar de “persona juridica” es una redundancia.
La segunda forma, de perspectiva iusnaturalista, afirma que ciertos seres,
por sus caracteristicas asociadas con la naturaleza humana, son personas
insoslayablemente, y que eso implica de manera necesaria que el derecho
positivo respete ciertos contenidos (ver Hervada, 1982; Hoyos, 1989 y Herre-
ra, 2012). Esta dualidad hermenéutica repercute en cémo puede o no incluir-
se la inteligencia artificial en el concepto de persona en el campo juridico.

La mirada positivista no tendria objecidn alguna a incorporar a la IA
como personas. La jusnaturalista si podria tener reparos, aunque ello de-
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penderia de ciertos factores como, por ejemplo, proximidad con el analoga-
do focal, finalidad del derecho, la naturaleza de la persona, entre otros. Para
desarrollar esta idea, deberé abordar primero otras cuestiones que permiti-
ran entender mejor los argumentos que postulan unay otray que se derivan
de ellos.

I11. LA POSIBLE CATEGORIA DE “PERSONA ELECTRONICA”

La ciencia juridica, la jurisprudencia y la legislacién han tenido que
avanczar a partir del surgimiento de nuevos fenémenos. Las nuevas tecnolo-
gias, que cada vez se renuevan jvalga la redundancia? a paso mas veloz, han
hecho necesaria la combinacién de normativas ya vigentes con los desafios
delono previsto para el desarrollo de regulaciones coherentes. No obstante,
Erhardty Mona (2016) senialan que este proceso atin no se ha completado 'y,
por ende, no se ha encontrado un manejo legal satisfactorio. Cémo poten-
ciar las ventajas y como proteger los derechos humanos del “lado oscuro”
de la inteligencia artificial son dos desafios propios de la cuarta revolucién
industrial (Corvalédn, 2017). Entre las cuestiones que contintia por ser pro-
blemdtica se encuentra aquella respecto de cémo deberia el sistema legal
lidiar con la inteligencia artificial y los robots més avanzados, esto es, con
actores inteligentes que no fueron creados por la evolucién, sino por los se-
res humanos.

En la actualidad, si bien existe una preocupacién constante sobre la
regulacidn de la inteligencia artificial, en general, la produccién teérica al
respecto suele girar en torno a cémo resolver los problemas de atribucién
de responsabilidad tanto criminal como civil ante la comisién de actos ili-
citos por parte de entes no humanos, y a causas de procesos que exceden la
planificacién de los fabricantes; y también en torno a los aspectos éticos de
la incorporacién en diferentes 4mbitos econémicos, educativos, laboralesy
sociales.

En ese marco, el Parlamento Europeo, en su decisién del 16 de febrero
de 2017, conocida como “Normas de derecho civil sobre robética” (1), esta-
blecié una serie de pardmetros. Aqui interesa destacar la recomendacién
acerca de crear a largo plazo una personalidad juridica especifica para los
robots auténomos, de manera tal que puedan ser considerados “personas
electronicas”. Esto facilitaria la responsabilidad por dafios, y para establecer
un estatus en los casos en los que tomen decisiones auténomas inteligentes
0 que interactien con terceros de forma independiente (consid. 59.f). Junto
con este postulado, se incluyen otros que aconsejan la creacién de fondos y

(1) Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destina-
das a la Comisién sobre normas de derecho civil sobre robética (2015/2103[INL]).
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seguros especiales y el establecimiento de un registro especifico que permi-
ta la identificacién de los robots.

Por otro lado, se sefiala que una definicién de esta persona electrénica
que contemple de manera abarcadora diferentes fenémenos de inteligencia
artificial debe contemplar @:

a) la capacidad de adquirir autonomia mediante sensores o mediante el in-
tercambio de datos con su entorno y el intercambio y andlisis de dichos
datos;

b) capacidad de autoaprendizaje a partir de la experiencia y la interaccién;
¢) un soporte fisico minimo;

d) capacidad de adaptar su comportamiento y sus acciones al entorno;

e) inexistencia de vida en sentido biolégico.

Lo anterior, entonces, permite definir qué es un agente electrénico, esto
es, la entidad que potencialmente se puede convertir en una persona elec-
trénica. No obstante, al margen de la recomendacién del Parlamento Euro-
peo, en la literatura cientifica y académica, no existe una definicién general
y undnimemente aceptada, y, por lo tanto, la interpretacién suele variar se-
gun los aspectos en los que los diferentes campos cientificos que abordan el
tema (de manera necesariamente interdisciplinaria) pongan énfasis (Wet-
tig y Zehendner, 2004). Para complejizar mds este problema, la adjetivaciéon
“electrénica” para aclarar de qué tipo de persona se trata suele ser criticada
por su abstraccién y, por ende, su pérdida de especificidad (ver Valente, 2019
y Santos Gonzdlez, 2017).

De acuerdo con la resolucién antedicha, la persona electrénica, un ser
no viviente, desvinculado de su/s creador/es, pero con capacidad de inte-
ractuar, podria convertirse en un ente al cual se le pueden imputar obli-
gaciones, aunque pareciera que no habria necesidad de regular derechos.
Este detalle no es una cuestién menor, dado que, en términos comparativos,
seria un nuevo tipo de persona: aquella sin derechos y con obligaciones.

IV. EL COMUN DENOMINADOR “PERSONA” EN TORNO
AL COMPONENTE PRESCRIPTIVO

El concepto juridico de persona se forma a partir de dos componentes:
uno descriptivo, esto es, aquel que responde a la pregunta acerca de qué se
requiere ser para ser considerado una persona en el derecho, y otro pres-
criptivo, que apunta a qué tutelas y cargas reconocerles a los entes que sean

(2) Parlamento Europeo (2017), ver punto 1y Anexo.
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caracterizados con dicho estatus (Morales Zuaiiiga, 2015). En este apartado
se haré referencia a este tiltimo componente, y, en el préximo, al primero de
ambos.

Al presente existen tres tipos de personas aceptadas conforme a la ca-
suistica juridica argentina @. El primero es el de las personas humanas,
que, conforme al anterior Cédigo Civil, eran las personas fisicas, y que, de
acuerdo con el actual Cédigo Civil y Comercial (que carece de definicién),
revisten de dignidad e inviolabilidad. Asimismo, la Convencién Americana
de Derechos Humanos (1969) sefiala que, en el marco de ella, debe enten-
derse que toda persona es ser humano, y, por lo tanto, es titular de derechos
fundamentales (art. 1.2). Las personas humanas son nticleos de imputacién
tanto de derechos como de obligaciones, sin que existan mayores discusio-
nes al respecto.

En el ordenamiento juridico, las personas humanas han tenido siem-
pre un lugar privilegiado, ya que han sido los principales destinatarios de
las tutelas, ademds de ser el modelo de acciones susceptibles de ser moti-
vadas indirectamente (Erhardt y Mona, 2016). No obstante, la irrupcién en
la escena juridica de la inteligencia artificial tiene el potencial de cambiar
los fundamentos del derecho, y, por lo tanto, de alterar las consideraciones
respecto de los entes (Burri, 2018).

;Pueden intentarse una equiparacién entre seres humanos e inteligen-
cia artificial? No resulta claro que pueda asigndrsele a la IA el caracter de
sujeto moral andlogo que acttia en el derecho y que corresponde en exclu-
sividad a la persona humana. Dicho carécter que conlleva insita la idea de
responsabilidad y del ente personal como potencial obligado por la norma-
tiva (Muniz, 2018). No obstante, Choprah y White senalan que la inteligen-
cia artificial podria llegar a distinguir entre el bien y el mal, no tanto en un
sentido ético o moral, pero si podria, a partir de reconocer ciertos cursos de
accion correctos o de haber sido programada con ciertos mandatos, decidir
auténomamente ir en sentido contrario a lo moralmente debido. A raiz de
ello, postulan la posibilidad de concebir la IA como agente moral.

El segundo tipo de persona, también legislado en el Cédigo Civil y Co-
mercial argentino, es el de las personas juridicas o ideales, que son creacio-
nes artificiales para llevar a cabo acciones y también contraer obligaciones
a partir de la formacién de un nicleo de imputacién complejo. Este nticleo
no es solo o simplemente la persona juridica en si misma, sino el trasfondo
de relaciones entre los individuos que la componen. Es decir, no existen per-

(3) Cabe aclarar que, si se tiene en cuenta la experiencia de otros paises, podria agregarse al me-
nos un cuarto tipo relacionado con el paradigma ecocéntrico y el reconocimiento de personeria a la
naturaleza. En tal sentido, en Colombia, los rios Atrato y Cauca han sido declarados personas y en
Bolivia y Ecuador la naturaleza puede tener derechos a partir de una ley y la Constitucién, respec-
tivamente.
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sonas juridicas sin personas humanas, y todo lo que sobre aquellas recaiga
también abarca, indirectamente, a los seres humanos que las integran. Esto
debe tomarse en términos generales, ya que, como podra rdpidamente ima-
ginarse quien lee este trabajo, por ejemplo, una sociedad responde por sus
deudas con su patrimonio y, segtin el tipo social, hasta el limite de este, sin
involucrar aquel de sus accionistas. Sin embargo, ninguna persona juridica
contrae obligaciones por su propia voluntad, sino que ello se hace a instan-
cias de sus 6rganos directivos, que son los que forman dicha voluntad.

Las personas juridicas tienen atributos semejantes (aunque con algu-
nas diferencias adaptadas a sus realidades) a los de las personas humanas,
como, por ejemplo, un domicilio, un nombre y un patrimonio. En tal senti-
do, pueden ser titulares de derechos y obligaciones, solo que estos se limitan
al objeto declarado en la constitucién de la respectiva persona. Esto es, si
bien son un nucleo de imputacién tanto de derechos como de obligaciones,
lo son de manera restringida. De esta manera, cuando diferentes personas
humanas necesitan aunar esfuerzosy capitales para emprender una accién,
es posible crear una persona juridica que actuard en nombre propio, pero
todas las decisiones son tomadas y llevadas a cabo por los individuos de car-
ne y hueso que la componen. En otros términos, la persona juridica existe y
esreal, los derechos y obligaciones recaen sobre ella, pero no tiene indepen-
dencia de los sujetos que estdn detrds. No tiene un pensamiento auténomo,
no toma decisiones por si misma, no aprende ni interactiia independiente-
mente y no tiene capacidad propia para ejecutar acciones. Por esto mismo,
su caracter de artificio es bastante explicito, ya que es una herramienta que
facilita la accién colectiva.

Como comenta Muniz (2018), las personas juridicas existen para el
cumplimiento de su objeto y en eso se diferencian de las personas huma-
nas, que son una realidad antropoldgica y que el ordenamiento juridico se
limita a reconocer. Si bien en el derecho argentino no se cuenta con una de-
finicién de “sujeto electrénico”, se puede trazar un paralelo con la persona
juridica en cuanto que el reconocimiento del caracter de sujeto de derecho a
la IA estard limitado a los fines para los cuales el ordenamiento lo requiera.
Con relacion a la imputacién de responsabilidad, este autor manifiesta que
el paralelo se torna interesante si se toma la perspectiva de las teorias de la
realidad. Asi, si la inteligencia artificial podria ser tomada como un sujeto
real que comparte en el ordenamiento juridico algunas de las caracteristi-
cas de las personas humanas. El problema es que, a diferencia de lo que si
ocurre con estas teorias al aplicarlas a las personas juridicas, en el caso de la
IA no existe un 6rgano compuesto de individuos fisicos que tomen decisio-
nesy quienes sean beneficiarios finales de las acciones. Asi, encontrariamos
esta gran diferencia entre las personas juridicas y las electrénicas: las pri-
meras no pueden operar en el mundo en ausencia de una accién humana;
la segunda, aunque creada en primera instancia por seres humanos, podria
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eventualmente tomar decisiones a partir de sus propios procesos sin que
estas sean atribuibles a sus fabricantes o programadores.

El tercer tipo es el de las personas animales no humanas y ha sido re-
conocido mediante la jurisprudencia en tres casos famosos: la orangutana
Sandra, la chimpancé Ceciliay el perro Poli @. El argumento principal para
reconocer este estatus gira en torno alas sensaciones de sufrimiento y otras
capacidades cognitivas semejantes a las de los seres humanos que tienen
estos entes, en virtud del desarrollo del sistema nervioso de las especies a
las que pertenecen. Esto hace que, en pos de evitar situaciones de maltrato
por parte de los seres humanos, se otorguen derechos. No obstante, pare-
ce imposible establecer obligaciones para estos entes, como, por ejemplo,
pagar impuestos o circular conforme a las reglas de trdnsito. Esto hace que
sean titulares de derechos solamente.

En relacién con lo anterior, Muiiz (2018) explica que, en cuanto a los
animales, un problema suele ser la incapacidad juridica de ejercicio y la
ausencia de reglas relativas a su representacion. Allf existe una diferencia
respecto de la inteligencia artificial, puesto que esta no requiere de una in-
tervencion humana para actuar juridicamente.

Entonces, hasta aqui, en Argentina habria tres tipos de personas y tres
tipos de atribuciones de derechos y obligaciones: una imputacién plena
para las personas humanas, una restringida para las personas juridicas y
una parcial, basada solo en el reconocimiento de derechos para las perso-
nas animales no humanas. Esto permite vislumbrar que, para ser persona,
entonces, solo es necesario poder ser un centro de imputacion de, al menos,
algunos derechos, o sea, ser un sujeto de tutela juridica.

En el caso de que en Argentina se crease una persona electrénica en tér-
minos semejantes a los de la propuesta europea, entonces encontrariamos
una persona con una posicién juridica horizontalmente asimétrica respec-
to de los animales no humanos: un titular de obligaciones inicamente. Lo
anterior impacta sobre el concepto juridico de persona, en tanto modificala
forma de pensar la relacion entre derechos y obligaciones. Tradicionalmen-
te, se plantea que las obligaciones son la contracara de los derechos subjeti-
vos de otro individuo. En el caso de las personas electrénicas, estas pueden
entrar en relaciones juridicas siempre y inicamente como sujetos obligados
a partir de la violacién de un derecho ajeno. La inteligencia artificial pare-
ciera no ser susceptible de ser titular de derechos, sino solo de obligaciones.

(4) CFed. Casacion Penal (Sala II). “Orangutana Sandra s/ recurso de casacion s/ habeas corpus”.
18 de diciembre de 2014. Argentina; Primer Juzgado Correccional de San Martin, Mendoza. “F. c.
Sieli Ricci, Mauricio R. p/ maltrato y crueldad animal” 20 de abril de 2015. Argentina; Poder Judicial
de Mendoza (Tercer Juzgado de Garantias). “Presentacion efectuada por AFADA respecto del chim-
pancé ‘Cecilia’ Sujeto no humano”. 3 de noviembre de 2016. Argentina.
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Silo antedicho fuera cierto, entonces la persona, en clave juridica, se defini-
ria por la posibilidad de ser un sujeto de tutela juridica y/o de obligaciones.

Para complejizar la cuestion, el estatus de persona, en el campo juridi-
co, no implicaria solo ser sujeto de derechos y obligaciones, sino que, con-
forme a Stone (1987), podria traducirse también en la posibilidad de deman-
dar y ser demandado. El conjunto de derechos y obligaciones, y, por ende, la
tematica de las demandas, se encuentran condicionados por la naturaleza
del ente (Solum, 1992).

Solum (1992) analiza la posibilidad de que la inteligencia artificial pue-
da contar con derechos constitucionales, como, por ejemplo, la libertad de
expresion, y llega, incluso, a reflexionar acerca de la posibilidad de que es-
tos mismos entes, si se encuentran programados a tal efecto, puedan llegar
a peticionar y fundamentar en defensa de su caso. Ademads, afirma que el
andlisis de diferentes argumentos sobre qué es la persona no logra ser con-
cluyente para generar distinciones contundentes entre los seres humanos y
la inteligencia artificial. Recuerda, para ello, que siempre es posible que los
artefactos simulen acciones humanas, y que no todas las acciones humanas
son llevadas a cabo con un grado de conciencia muy distinto al de un pro-
cesamiento de datos.

En la misma linea, Laukyte (2012) argumenta que los agentes artificia-
les pueden revestir al menos el derecho a la propiedad y la capacidad de
demandar y, sobre todo, de ser demandados, ya que pueden ser responsa-
bles por sus acciones. En ese sentido, concluye, no existen demasiados ar-
gumentos para no reconocerles el estatus de “personas artificiales”.

Choprah y White (2004) manifiestan que es necesario debatir respec-
to de otorgar derechos constitucionales (de los que tradicionalmente son
destinatarios los seres humanos) a la inteligencia artificial. De hecho, las
corporaciones gozan de algunos derechos constitucionales, y algunos seres
humanos (por ejemplo, los incapaces) tienen derechos que no pueden ejer-
cer sin el auxilio de otro sujeto. Para esta tarea, manifiestan la necesidad de
remodelar la préactica lingiiistica, de manera tal que se deslinde el concepto
de persona de la nocién de ser humano.

V. EL COMUN DENOMINADOR “PERSONA” EN TORNO
AL COMPONENTE DESCRIPTIVO

En cuanto a qué se necesita para ser considerado persona en términos
juridicos, esta es una de las cuestiones mas complejas y discutidas en el
marco de la filosofia del derecho. ;Es persona cualquier ente al que se le
imputen derechos y obligaciones? ;Se le pueden imputar derechos y obliga-
ciones a cualquier ente? Responder estos interrogantes requiere indagar en
el componente descriptivo del concepto “persona’, esto es, en el conjunto de
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factores que permiten deslindar aquellos elementos que se subsumen bajo
este denominador y aquellos que quedan fuera. Indagar en este componen-
te no es una tarea menor, ya que no solo permite esbozar con mayor claridad
una definicién de “persona”, aunque sea desde una perspectiva topica, sino
que también impacta sobre el componente prescriptivo, es decir, a quiénes
se les reconoceran derechos y/u obligaciones.

Las preguntas antes expuestas apuntan al corazén del debate entre
posturas iusnaturalistas y iuspositivistas. Mientras que estas tltimas pro-
pugnan que el ordenamiento juridico es el que crea los sujetos de derecho
sin importar los elementos externos al propio sistema, los primeros hacen
hincapié en elementos de la naturaleza, en especial, de la humana, que fun-
cionan como significado focal desde el cual reconocer analogias.

Como se menciond antes, las posturas positivistas a la hora de estable-
cer el catdlogo de caracteristicas para que un ente sea considerado persona
no se detendrian demasiado en los atributos intrinsecos de este. Por el con-
trario, solo es necesario el cumplimiento de un requisito: que a él se le atri-
buyan derechos y/u obligaciones. Asi, no hay nada a priori del ordenamien-
to que permita seiialar que algo es o no una persona. Por el contrario, para
estas posturas, “persona’, en el campo juridico, se define de manera pos-
terior a la existencia de las normas. No hay algo intrinseco en los entes que
permita que a ellos se atribuyan derechos y obligaciones, sino que simple-
mente la personeria aparece cuando el sistema juridico se posa sobre ellos.

En contraste con ello, las posturas iusnaturalistas sostienen que existen
atributos propios de los seres que los hacen ser lo que son, y que el trato que
las esferas culturales les propinen no puede avasallar, disminuir ni negar
dicha naturaleza ®. En ese sentido, el derecho positivo no puede ir contra
la esencia humana y, por ende, no puede negar un conjunto de derechos
humanos o naturales. De esta forma, se reconoce que los seres humanos
son sujetos de derecho y, por lo tanto, personas en el campo juridico. Este
concepto se entremezcla con un sentido moral que reconoce la dignidad
humana y su inviolabilidad. En parte, esto se debe a las transformaciones
histéricas que ha atravesado la seméntica del concepto, diacronia que se
nutre de la filosofia, la teologia, la politica, la antropologia, etc. ©.

Las posturas iusnaturalistas, a la hora de definir qué es ser persona,
suelen ser antropocéntricas, esto es, toman al ser humano como el modelo.
Esto no quiere decir que nieguen la existencia de otro tipo de sujetos den-

(5) Aqui, por cuestiones de extension, me concentraré solo en algunos argumentos. No obstante,
para ampliar se recomienda Solum (1992). Alli el autor analiza concepciones de la persona vincula-
das con lo conceptual, lo antropolégico, lo paranoico, lo patrimonial, lo faltante (conciencia, libertad,
voluntad, sentimientos, alma), etc.

(6) Respecto de la evolucién del concepto, se recomienda consultar Viola, 2015, y Ferrater Mora,
2004.
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tro de aquella categoria. En primer lugar, no existen autores que nieguen el
estatus de “personas” a las personas juridicas. Simplemente se las reconoce
como creaciones artificiales para extender la capacidad de accién de los se-
res humanos, pero sin independencia de estos. La cuestiéon con los anima-
les no humanos puede ser més controvertida, ya que puede abarcar tanto
corrientes afirmativas de su estatus de persona como negativas. Las prime-
ras pueden argumentar ciertas semejanzas con los seres humanos (como,
por ejemplo, la capacidad de sufrir o el valor de la vida), y por ello no dejan
de ser antropocéntricas. Las segundas pueden tener diversos fundamentos
que aqui no corresponde tratar, pero que incluyen desde la incapacidad de
razonar hasta la imposibilidad de cumplir obligaciones.

Ahora bien, ;qué sucederia con la persona electrénica? En principio, la
analogia conlos seres humanos se realiza a partir de la posibilidad de tomar
decisiones de manera auténoma e interactiva con el entorno, es decir, con
cierta inteligencia, entendida esta como la posibilidad de procesar datos y
generar nueva informacién con independencia de los programadores. Asi,
lainteligencia como factor no seria exclusivo de los seres humanos, sino que
también podria ser artificialmente creada para artefactos que, ademés, se
deslindan de sus fabricantes y operadores. Esta alternativa implica reducir
la definicién de inteligencia a un conjunto de operaciones que puede darse
apartir de procesos bioldgicos o mecénicos/informaéticos (Sesin, 2012). Otra
opcién es la mencionada por Searle (1984), en la cual podria darse una espe-
cie de “simulacién de inteligencia”, actividad que también puede ser practi-
cada por seres humanos. Al final de cuentas, aqui también se puede reducir
la inteligencia al procesamiento de datos . Sea de una u otra manera, ya
sea artificial o natural, la inteligencia consistiria en una serie de procesos de
vinculacién de datos y de generacién de nueva informacién.

La cuestion de si este argumento es o no suficiente para incluir la inte-
ligencia artificial dentro del concepto de persona, entonces, conduce a de-
batir primero si es la inteligencia un factor decisivo (aunque no excluyente)
de este. Si se admite que lo es, no caben objeciones al respecto. Los efectos
derivados serdn las restricciones a los derechos y obligaciones que podran
tener. Asi como los animales no tienen obligaciones, pero si derechos, la IA
tendré obligaciones, pero no derechos. Si, por el contrario, el procesamiento
de datos y la interaccidn del entorno a partir de una inteligencia artificial no
es suficiente para considerar a este ente como un ser andlogo al humano,
este queda fuera del denominador.

(7) Este lingiiista invita a un ejercicio imaginativo en el cual se encierra a una persona en un cu-
arto en cuyas paredes hay caracteres chinos. Se le otorga, ademas, un diccionario. Asimismo, hay un
vidrio a través del cual un grupo de observadores ve lo que hace el individuo en su encierro. Al cabo
de un tiempo, el encerrado comienza a comparar los caracteres del libro y los de la pared y deduce
una serie de instrucciones para salir del cuarto. Este sujeto no es capaz de hablar chino, pero si de
procesar una serie de datos y semejanzas. Ante los ojos de los observadores, no obstante, el individuo
pareciera dominar el idioma con un alto grado de conciencia y habilidad.
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Al margen de las disquisiciones anteriores, lo cierto es que los debates
respecto de qué estatus revisten las personas electrénicas en el derecho no
suelen girar en torno a estas preocupaciones ontoldgicas, sino que se guian
mads bien por un criterio practico. Como se ha visto a partir de la recomen-
dacién de la resolucién del Parlamento Europeo, la persona electrénica es
una categoria juridica que, desde lo técnico, intenta solucionar un problema
que se da en la vida cotidiana y que aumentard en el futuro: la interaccién
de la inteligencia artificial con los seres humanos, los dafios causados y la
necesidad de establecer nuevas formas de responsabilidad civil.

Ahora bien, el hecho de que se analice la creacidon desde la practica no
quita la necesidad de reflexionar sobre coémo impacta esta nueva categoria
sobre el concepto juridico de persona.

VI. EL IMPACTO EN EL CONCEPTO JURIDICO DE PERSONA

Como se ha mencionado anteriormente, el concepto juridico de persona
se define como aquel ente al que se le imputan o pueden imputar derechosy
obligaciones. Esta idea deviene de una metafora que asocia este significado
con las antiguas mdscaras teatrales de Grecia y Roma, que permitian que
la voz del personaje fuera audible, y que, a la vez, mostraban una imagen
asociada con el rol interpretado. No obstante, la evolucién del término a lo
largo de la historia lo ha vinculado con la nota de dignidad, principalmente,
a partir del Concilio de Nicea en el afio 325 (8). Asimismo, tal como sefiala
Corominas (1981), en el lenguaje comtin, “persona” se asocia con un indivi-
duo humano.

El vinculo entre “persona” y ser humano, en la actualidad y en el uso
cotidiano, parece indiscutido. Ahora bien, en el campo juridico, esta nocién
es puesta en tela de juicio, ya que, o bien la esencia humana es irrelevante
para atribuir derechos y obligaciones (puesto que cualquier ente puede ser
susceptible de ser receptor de dicha atribucién), o bien es un elemento que
ontolégicamente reviste derechos que no pueden ser negados.

Si se observa el recorrido histérico de la nocién de persona, al menos en
el ordenamiento juridico argentino, la idea de humanidad como criterio de
seleccion parece haberse retraido con el reconocimiento de dicho estatus
a otros elementos: las personas juridicas y los animales no humanos. Esto
lleva a plantear que la definicién de persona podria basarse en requisitos
tales como la posibilidad de sufrir y de tener algunos rasgos cognitivos, o
de interactuar con el entorno a partir de la decisién de un conjunto de se-
res humanos, y, por ello, la persona podria tener, al menos, derechos. Estas

(8) Respecto de la evolucién y de los cambios seménticos, o, més bien, del desarrollo de dos con-
cepciones diferentes de la nocién de “persona” desde la Antigiiedad temprana hasta el desarrollo
politico del cristianismo, ver Ribas Alba, 2012, y Schlossmann, 1968.
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condiciones no son acumulativas ni excluyentes, es decir, un simio puede
sufrir, pero no interactda juridicamente como lo haria una persona juridi-
ca, por ejemplo, mediante la suscripcién de un contrato. No obstante, sus
acciones o los sucesos que sobre aquel recaigan si tienen impactos juridicos:
por ejemplo, la tristeza de los simios llevé a que se hiciera lugar a habeas
corpus, o el maltrato de un can conduce a la responsabilidad penal de su
maltratador ©. Las personas juridicas, por el contrario, podrian ser titulares
de algunos derechos y obligaciones, aunque no tienen la capacidad de mos-
trar sufrimiento ante una situacién de cautiverio o maltrato, por ejemplo
(aunque no tienen libertad ambulatoria).

Si a este panorama se incorpora la inteligencia artificial, entonces el ele-
mento definitorio ya no parte del modelo de ser humano como sujeto de de-
rechos por naturaleza, ya que la IA seria sujeto inicamente de obligaciones.
Asimismo, el sufrimiento o el desarrollo de un sistema nervioso central,
actuar a partir de un érgano colegiado serian todas caracteristicas irrele-
vantes. Esto, por cuanto lo que tendrian en comun las personas humanas,
las personas juridicas, las personas animales no humanas y las personas
electrénicas es la capacidad de interactuar con el entorno de manera tal de
producir consecuencias juridicas, esto es, reconocidas por el sistema legal
como tales.

En estos términos, el concepto juridico de persona como comtin deno-
minador que abarca diferentes subtipos se define por ser un ente suscep-
tible de recibir, por parte del ordenamiento juridico, derechos y/u obliga-
ciones, como componente prescriptivo. A ello se suma que el componente
descriptivo consiste en la capacidad operativa de interactuar con el entorno
procesando datos, de tomar decisiones que acarrean consecuencias juridi-
cas de carécter de obligacion, o bien de mostrar sensaciones a partir de la
respectiva interaccion, que despierten mecanismos juridicos de tutela.

La definicién anterior intenta mostrar cémo la incorporacion de un ele-
mento como referente del signo “persona” impacta sobre este, en tanto alte-
ra, desde el plano sintdctico, el plano de las posibles asociaciones "9,

(9) Hay que destacar que esta afirmacién no tiende a afirmar que necesariamente los animales
sean sujetos de derecho, aunque si que la casuistica judicial argentina ha reconocido este estatus en
los casos mencionados. Los debates respecto de la responsabilidad civil por dafios causados a un ani-
mal, quién es el sujeto damnificado, la figura penal del maltrato animal como delito cuya victima pu-
ede ser el animal o la sociedad, si los “derechos animales” se corresponden con un estatus de perso-
nas de los animales o una responsabilidad ética de los seres humanos, entre otros, estdn presentes y
en desarrollo en la academia. Dado que aquellos escapan al topico de este trabajo, aqui se ha optado
por una simplificacién centrada en los casos ya establecidos por la jurisprudencia. Si bien en los re-
spectivos fallos hay argumentos al respecto, en muchos temas atin restan deudas que, por supuesto,
se trasladan a este trabajo.

(10) Saussure (1945) explica que los signos lingiiisticos se caracterizan por ser lo que otros no son
y, para demostrar esto, utiliza diferentes dicotomias. Una de ellas se plantea sobre el eje sintagmético
(lo que precede y lo que continda en un sintagma, en una oracién y que altera el contenido de todos
los elementos relacionados) y el eje de asociaciones, que luego Barthes (1971) denominarfa “para-
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VII. REACCION SOCIAL: : DE QUE SERVIRIA
UNA PERSONA ELECTRONICA?

La creacién de términos para lidiar con el mundo es una reaccién hu-
mana que, a la par que le permite a los hombres y mujeres relacionarse con
su entorno y diferenciar un elemento de otro y distribuirlos espacial y tem-
poralmente, también posibilita la simbolizacién connotativa, esto es, la
atribucién de un valor cultural: til, bello, peligroso, delicado, veloz, inte-
resante, etc.

;Para qué sirve el concepto de persona en el campo juridico? ;De qué
sirve que se conceptualice como “personas” a la inteligencia artificial junto
con otras realidades? Proveer una respuesta a este interrogante no es una
tarea sencillay quizds sea hasta imposible brindar una respuesta completa,
por cuanto los multiples factores sociales que subyacen detras de las cons-
trucciones lingiiisticas, politicas y juridicas son variados y complejos. No
obstante, para poder, al menos, traer a colacién una reflexion al respecto,
vale mencionar, siguiendo a Teubner (2006), que los sistemas (como el ju-
ridico) crean sus propios modelos de sujetos conforme a sus necesidades, y
que pensar en la categoria de personas electrénicas remite a la necesidad de
proteccidn frente a estos nuevos actores.

¢Cuél seria la utilidad de otorgar cardcter de persona, en el campo del
derecho, a un elemento que no solo no puede comprender el sistema legal
ni actuar en su marco? [Gray, 1921 W], Ahora bien, esta pregunta requiere
definir “comprension” y “accién” para poder pensar de qué manera este in-
terrogante se aplica a la inteligencia artificial. Si estos entes son inteligentes
de manera andloga a los seres humanos (aunque con procesos diferentes,
ya que se contrapone lo neurocognitivo con los desarrollos informaticos, lo
natural con lo artificial), y si pueden generar dafios de manera auténoma,
entonces quizds exista una utilidad: generar un sistema de reparacion de
danos.

Otra cuestién a destacar es la carencia de voluntad de estos entes para
cometer actos ilicitos. No obstante, los dafos pueden producirse, y, si existe
una cadena de desarrollo de la toma de decisiones con autonomia de los fa-
bricantes y programadores, y si no existe posibilidad de atribuir a estos res-
ponsabilidad, entonces los damnificados deberian acarrear con todos los
perjuicios. La nocidn de persona electrénica en el marco juridico intentaria
evitar este panorama. No existe una via para prevenir estos danos a partir

digmatico” (los posibles significados simultdneos que un signo puede tener cuando se lo encuentra
de manera aislada).

(11) La pregunta de Gray no se dirige a la inteligencia artificial, sino que se realiza en el marco de
un estudio histdrico sobre el estatus de objetos inanimados en el marco del derecho como casuistica
que ejemplifica usos y fuentes del sistema juridico.



INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y EL CONCEPTO JURIDICO DE PERSONA 137

de brindar érdenes respaldadas por amenazas (es decir, la responsabilidad
penal seria ineficaz), pero si es factible reducir los problemas que podrian
acaecer a nivel social por los actos de la TA.

En los términos antedichos, el estatus de persona para los seres huma-
nos tiene que ver con la propia proteccién y la necesidad de defensa frente
a otros seres humanos que, a la par que coconstituyen un dmbito comuni-
tario de cooperacién, también pueden convertirse en una amenaza. En el
caso de los animales, obedeceria a una cuota de empatia con otros seres
que pueden sufrir, y, por ello, ameritan ser sujetos de derecho. Generar obli-
gaciones para estos con animos defensivos y respaldarlas con amenazas de
sanciones pareciera un sinsentido, y, por ello, no son sujetos de obligacio-
nes, esto es, sus conductas no son reguladas. Solo son receptores de tutelas.
Las personas juridicas, por su parte, son herramientas que permiten aunar
esfuerzosy su estatus de personas se debe a que son una ficcién que extien-
de la personalidad ante y para el derecho de los individuos que las compo-
nen. Cada uno por separado no podria actuar por si mismo, pero si en el
marco de ese todo global.

En cuanto ala posible persona electrénica, los motivos difieren de aque-
llos. En este caso, se debe al temor y a la necesidad de proteccidn. Si la inte-
ligencia artificial adquiere autonomiay es capaz de tomar decisiones por su
propia cuenta, y, ademds, interacttia con su entorno, entonces puede pro-
vocar danos. Estos tltimos no pueden ser imputables a los fabricantes de
la misma manera en que lo son otro tipo de dafos, ya sea en el marco de la
responsabilidad civil o el derecho del consumidor. La IA puede llevar a cabo
acciones y procesos no previstos por los propios fabricantes y esto hace im-
predecible tanto para ellos como para la sociedad afectada los resultados de
su incorporacién al ambito comunitario.

Lo anterior conlleva el riesgo de lo no previsto, la posibilidad de un ser
que ejecuta acciones, que toma decisiones, que recluta datos y los procesa.
La interaccién se produce frente a otros sujetos de derecho que, en caso de
ser damnificados, podrian encontrarse con un ente incapaz de responder
patrimonialmente, a pesar de haber tomado una decisién (esto, en términos
analogos a una persona humana o, incluso, a una juridica).

A partir de lo dicho, podria pensarse en la creacién de la persona elec-
trénica como una contrapartida de los sujetos de derecho que, para ver con-
cretado su ser como tales en la interaccion, requieren de sujetos obligados.
Asi, quien puede producir la afectacién de un derechoy, por lo tanto, trasto-
car el &mbito de subjetividad de otro ente se convertiria inmediatamente en
la contrapartida de aquel: un sujeto de obligaciones.

La inteligencia artificial como posible nuevo elemento del concepto ju-
ridico de persona volveria a los dualismos kelsenianos entre derechos sub-
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jetivos y derechos objetivos y derechos y obligaciones. La diferencia en esta
ocasion es que podria haber un sujeto de obligaciones puro, sin derechos
algunos.

VIII. CONSIDERACIONES FINALES

El concepto juridico de persona, si bien es uno de los considerados como
fundamentales en el marco de la préctica y la teoria del derecho, no posee
un sentido claro y determinado con precisién. Si bien tiene un sentido téc-
nico en cuanto a ser un centro de imputaciéon normativa, en muchas ocasio-
nes este es usado también con un sentido comun que lo liga a la proteccién
del ser humano y a generar herramientas de accién. No obstante, el hecho
de que no exista claridad produce que su campo referencial se amplie y se
retraiga segun la visién que de dicho concepto se tenga: ;son los animales
personas? ;Es una persona juridica tan persona como la persona humana?
¢:Es la inteligencia artificial una persona para el derecho, aunque no lo sea
en el lenguaje comun?

En este trabajo se ha intentado mostrar que, seglin la postura que se
adopte respecto de qué es ser persona para el derecho, existirdn o no pro-
blemas para admitir la incorporacién de las personas electrénicas bajo el
denominador comun. Una postura positivista no tendrd inconvenientes:
mientras el ordenamiento juridico atribuya derechos u obligaciones, se es-
tard en presencia de un tipo de persona. Asi, podremos tener personas con
todos los derechos y obligaciones (como las personas humanas); personas
con algunos derechos y obligaciones (como las personas juridicas); perso-
nas con algunos derechos (como las personas animales no humanas), y, si
se crease en el &mbito argentino la categoria de personas electrénicas, per-
sonas con algunas obligaciones. No existen demasiadas caracteristicas en
comun entre todas ellas. Quizds la més notoria sea, precisamente, ser re-
ceptoras de derechos y/u obligaciones. También podemos mencionar algin
tipo de capacidad de interactuar con el entorno.

Lo anterior, que para una postura formalista no despierta mayores pro-
blemas, siresultaria en posibles inconvenientes para visiones iusnaturalis-
tas. Por un lado, quizdas algunas vertientes podrian reconocer la utilidad de
incorporar a las personas electrénicas. No obstante, podrian objetar esta
admision por el efecto que se produce respecto del concepto juridico de
persona en general. Esto es, si el analogado focal es el ser humano, y, por lo
tanto, el ordenamiento juridico se inclina a protegerlo o a extender obliga-
ciones en relacion con sus acciones, cuanto mas se aleje la nocién de perso-
na de esta idea, mas se debilita su fuerza conceptual. Esto es, si solo importa
la capacidad de interactuar con el entorno, entonces el concepto de persona
ligado a la esencia humana se reduce a un sistema nervioso o a la capacidad



INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y EL CONCEPTO JURIDICO DE PERSONA 139

de procesar datos. Ademds, podria admitirse que puedan existir personas
con obligaciones y sin derechos.

Desde una mirada critica, la nocién de persona electrénica puede cau-
sar perjuicios teéricos sobre la semdantica del concepto juridico de persona,
por un lado, porque esta pierde parte de su fuerza prescriptiva (al menos,
desde un punto de vista iusnaturalista) a la par que reduce la definicién a
la casuistica actual y condicionada a la emergente. Por otro lado, tiene una
ventaja practica que es la de brindar una herramienta para atribuir respon-
sabilidad por dafios a una entidad que es una realidad y que se encuentra
interactuando con las sociedades. La pregunta es, como en el caso de las
personas humanas, las personas juridicas y las no humanas, si el concepto
de persona es el més util y el mas conveniente para lograr el efecto buscado
respecto de la inteligencia artificial.
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