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EL OCASO DE LA SIGNIFICANCIA ESTADISTICA

En los tltimos meses posiblemente se hayan encontrado con comentarios relacionados con
la propuesta, por parte de algunas publicaciones cientificas, de abandonar la utilizaciéon de
la significancia estadistica' como criterio de evaluacién de hipétesis (ver Amrhein et al. 2006;
Halsey 2019). Las referencias mencionadas resumen las posturas que, desde hace ya unos afios,
en distintas publicaciones, y con distinta profundidad, plantean la necesidad de cambiar el
procedimiento establecido para distinguir entre resultados relevantes e irrelevantes, a partir,
generalmente, del umbral dado por una probabilidad del 5%.

Este proceso de inferencia por el cual se decide sobre la validez de una hipétesis representa
una de las herramientas mas elegantes e importantes con las que cuenta la ciencia. La posicion
y amplitud de la distribucion de un estadistico de muestreo y su relacion con la veracidad
de una determinada afirmacion proveen un medio tajante de tomar una decision y seguir
provisionalmente adelante por el camino. Tal vez el problema con la significancia estadistica
esté en su mala utilizacion e interpretacion, no en el concepto en si mismo. Pero lo que anuncian
estos comentarios, y creo que lamentablemente, es que se avecinan cambios en un futuro
proximo.

Los criticos del uso tradicional de la significancia estadistica mencionan que se trata de
un problema de la percepcion de la mente humana y la utilidad de operar con categorias o
etiquetas. De este modo, la evaluacion estadistica etiqueta como relevantes o irrelevantes a
las hipétesis consideradas por el investigador. Manifiestan preocupacion por la omision de los
resultados “negativos” y la deteccion de falsos conflictos entre distintos estudios. Comentan
también que la seleccion de los resultados por parte de los cuerpos editoriales en base a su
significancia estadistica involucra un sesgo y abogan por la eliminacion de esas practicas. Un
amplio resumen de las recomendaciones esta disponible en Wasserstein et al. (2019).

El abandono del término “estadisticamente significativo” y su reemplazo por alternativas
menos afines al uso de etiquetas resulta en afirmaciones indirectas que en el fondo expresan
la misma antigua semantica, pero ahora edulcorada para las nuevas recomendaciones. Por
ejemplo, podemos encontrar en publicaciones que suscriben a este cambio .. .el indice A es 0.78.
Es menor al 5% de los valores obtenidos con el modelo nulo (p=0.04), lo que significa que el
“factor en cuestion” juega un importante rol en la estructuracion de estas comunidades de
“organismos” a una escala regional (i.e. entre-habitats). Otra... si “factores deterministicos”
estan poco representados o si no existe una clara dominancia de estos “factores”, se espera
que el valor observado del indice B se sitile en un rango dentro del 5% y el 95% de la
distribucién correspondiente a la hipétesis nula. Creo que es posible expresar esas mismas
afirmaciones recurriendo a los términos usuales en forma mas clara y directa sin cambiar su
significado.

"Hay varias traducciones utilizadas en la literatura en castellano para referirse al concepto de “statistical significance”. Aunque “significancia”
no es un término aceptado por la Real Academia espafiola su utilizacién es frecuente. Por ejemplo, la busqueda de “significancia” en
https/scielo.org/ devuelve més de 2 000 resultados que corresponden a empleos del término.
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Me permito, en las lineas sucesivas, aburrirlos con un desordenado inventario de puntos
relacionados a estas cuestiones y avanzar en consideraciones que apuntan a descomprimir y
poner en otro contexto este material.

Uno de las puntos mas importantes a considerar es que la utilizacion de la significancia
estadistica para la evaluacion de hipétesis es simplemente una herramienta. Los cientificos
hacen ciencia usando distintas herramientas; pero la estadistica aunque frecuentemente uti-
lizada, no es necesariamente obligatoria. Como los distintos oficios cuentan con sus herra-
mientas para generar sus productos, la ciencia recurre a herramientas propias y prestadas
para generar conocimiento. Sin embargo no todas son indispensables. La esencia primaria
de la actividad cientifica esta basada fundamentalmente en la realizacion de observaciones
honestas (con todo lo que ello implica) y el empleo de una logica impecable (MacArthur 1973).
Con esto no quiero desestimar la utilidad de la estadistica en particular ni de las evaluaciones
cuantitativas en general; pero me parece oportuno sefialarlo ya que la frecuencia del uso de
herramientas estadisticas varia considerablemente con la disciplina de estudio. En estudios
ecologicos y evolutivos pareciera ser preponderante, mientras que en estudios taxonoémicos
tradicionales o en estudios generales sobre distribucion y conservacion su empleo no es tan
prominente.

Muchas de estas propuestas de cambio surgen periodicamente, a veces como respuesta orga-
nica de grupos pertenecientes a sociedades cientificas, y otras veces como planteos individuales;
que a veces ponen sobre la mesa temas que ya fueron expuestos en el pasado, pero que ahora
al proponer una revisién para una audiencia renovada consideran que puede promover un
cambio positivo. “Vino viejo en botella nueva” es una frase que puede resumir adecuadamente
esta recurrencia tematica y que Oliver Pearson solia utilizar frecuentemente para desinflar
ideas pretendidamente noveles.

Es posible que, en alguna instancia, en las distintas disciplinas que convocan a nuestros
lectores, el uso inapropiado de la significancia estadistica haya generado conflictos. Particular-
mente, uno desarrollado en ecologia de comunidades durante principios la década de los 80
genero6 un arduo y prolongado debate, y que por aquellos afios resulto en un gasto considerable
de papel (Strong et al. 1984).

Para resumirlo, la evaluacion de la estructura de comunidades de distintos grupos taxono-
micos ofrecia evidencia clara de la existencia de procesos de competencia o ninguna sefial de
ella, dependiendo del tipo de modelo y del conjunto de datos analizados. El conflicto sobre el
hallazgo o no de resultados relevantes dependia (entre muchas otras cosas) de la capacidad
del modelo de generar distribuciones efectivamente nulas (sin influencia del proceso en juego)
y de un “gran amigo” del tamario de la muestra: el poder estadistico.

El seguimiento de ese debate (ocurrido ya hace mas de 40 afios y en una disciplina no con-
vencional de la ciencia) nos ensefia a reportar enfaticamente aquellos resultados significativos
correspondientes a hipotesis nulas adecuadamente especificadas y a ponderar los resultados no
significativos en relacion al poder estadistico asociado a las evaluaciones realizadas. Muchas
de las recomendaciones expresadas por Wasserstein et al. (2019) pueden darse por cumplidas
atendiendo los lineamientos y criticas detalladas en los argumentos de simples ecologos en
algunos de los capitulos de Strong et al. (1984). En este punto parece no haber nada nuevo bajo
el sol.

En muchas publicaciones cientificas, principalmente en las de mayor impacto, el uso ab-
soluto de la estadistica ha vuelto la lectura de los articulos en una actividad fatigosa y ex-
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tremadamente técnica, en la que el lector puede sorprenderse tratando de seguir el hilo de
los procedimientos realizados pero desatendiendo el foco de las principales ideas evaluadas
en el trabajo. Otras publicaciones, de mayor impacto atin, han relegado los extensos aspectos
metodologicos a las secciones suplementarias al final del texto del articulo o en documentos
suplementarios con amplia extension y detalle. En general las contribuciones publicadas en
Mastozoologia Neotropical carecen de estos problemas, pero es un aspecto que debe considerar-
se para manejar adecuadamente la informacion contenida en las contribuciones y balancear
adecuadamente su distribucion entre el texto principal y el suplementario.

Con relacion a lo anterior, es claro que no hay una unica forma de evaluar estadisticamente
una hipétesis; que no hay una unica forma de analizar los datos. El umbral de probabilidad
convencional del 5% puede ademas resultar inadecuado para algunos investigadores. La posibi-
lidad de acceso a los datos en los que se basan las afirmaciones expresadas en una publicacion
y a las sentencias u ordenes (“scripts”) utilizados para resumirlos y analizarlos, es una opcion
cada vez mas frecuente en algunas publicaciones cientificas. En algunas es incluso un requisito
obligatorio. En un futuro préximo, sino ya mismo, es posible que cada lector acceda a la
informacion original, y utilizando los procedimientos empleados por los autores u otros que
considere mas pertinentes, establezca sus propias conclusiones sobre las ideas evaluadas.

En el transcurso de los primeros meses del 2020 estableceremos algunos nuevos lineamientos
de las normas editoriales que permitan una mayor accesibilidad a la informacion contenida
en las contribuciones publicadas en Mastozoologia Neotropical; en principio para el acceso a
secuencias de ADN, el registro de nuevas especies en Zoobank, el almacenamiento y resguardo
de datos originales y la comunicacion de los resultados de los resiimenes y de las evaluaciones
estadisticas. Mantendremos el uso tradicional de los términos utilizados en la comunicacion
de evaluaciones estadisticas, solicitando informacion accesoria, siempre que sea posible, y que
permita considerar otros criterios para la interpretacion de los resultados. Creemos que estos
nuevos requerimientos permitiran una mayor visibilidad, y una mayor exposicion al examen
por pares, para las investigaciones de aquellos autores que decidan comunicar sus hallazgos
en nuestra revista.
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