Yann Cristal’

Capitulo 9

(VEINTE ANOS NO ES NADAZ?:
MEMORIAS, VINCULOS Y
REPRESENTACIONES DEL’68 EN EL
MOVIMIENTO ESTUDIANTIL
DE LA DECADA DEL ‘80

INTRODUCCION

Durante las elecciones del centro de estudiantes de Derecho de la Uni-
versidad de Buenos Aires en 1987, las agrupaciones Franja Morada y
UPAU competian por ser las primeras en blanquear las paredes de la
Facultad. Al final llegaron a un acuerdo: solicitaron al Decano que pro-
hibiera las pintadas preelectorales y los carteles de campania se pega-
ron y despegaron prolijamente con cinta scotch. Comparando este
fenémeno con los transgresores graffitis parisinos de mayo del 68, el
periodista Marcelo Helfgot bautizé sarcasticamente la actitud del mo-
vimiento estudiantil portefio de fines de los 80 como “pulcritud
mural”.!

* Historiador e investigador de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Profesor de
Ensefianza Media y Superior en Historia por la UBA. Actualmente realiza su Docto-
rado en Historia en la UBA. Docente de la Carrera de Sociologia de la UBA. El tema
de su tesis es la historia del movimiento estudiantil universitario de Buenos Aires
entre 1983 y 2001.

1 Helfgot, M. (mayo, 1988). El “look” tranqui de los 80. El Porterio, n°77, p. 46.
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¢Qué habia ocurrido en dos décadas para llegar de un lugar al
otro? Al revés de lo que sefiala el conocido tango, veinte afios parecian
en este caso muchisimo tiempo, aunque el recuerdo del '68 estaba atin
muy fresco. Por ello, la juventud universitaria de los ‘80 debid lidiar
permanentemente con la comparacion y la tensién con su pasado re-
ciente. Como generacién posterior a la de los afios '60 y '70, y a la vez
separada de ella por profundos cambios politicos en los cuales la re-
presiéon tuvo un papel central, el movimiento estudiantil de los 80 vivié
una relacién contradictoria con sus predecesores, que a la vez fue clave
en la afirmacién de sus propias identidades.

En este articulo buscamos acercarnos a las formas en las que el
movimiento estudiantil universitario de los '80 se vincul6 con aquel
que lo antecedi6 en los 60 y '70. En el primer apartado, trazamos un
breve recorrido por el movimiento estudiantil de la Universidad de Bue-
nos Aires (UBA) durante los ‘80, entre la salida de la tltima dictadura y
el tramo final del gobierno de Raul Alfonsin, marcando los principales
puntos de ruptura y de continuidad con las décadas precedentes. En el
segundo apartado, exploramos el veinte aniversario del ‘68 en 1988,
afo en que también se rememoraron los setenta afios de la Reforma
Universitaria de 1918, buscando establecer los diversos significados
que se les asignaron a esas conmemoraciones. En el tercer apartado,
por su parte, nos aproximamos a los casos de Uruguay y México, dos
de los principales exponentes del ‘68 latinoamericano, para examinar
de qué modo fue representada esa experiencia por los universitarios
de la década del '80. Por ultimo, en el apartado final, delineamos algu-
nas conclusiones generales.

BREVE RECORRIDO POR EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL DE
LA UBA EN LOS '80>

Entre 1982 y 1983 el movimiento estudiantil portefio reapareci6 en la
escena politica con importantes movilizaciones contra la dictadura y
sus politicas universitarias. Hacia 1981 se habia iniciado una paulatina
reactivacién de la militancia dentro de las Facultades y tras la Guerra
de Malvinas en 1982, en el marco de la crisis del gobierno de facto y la
apertura politica en el pafs, se organizaron las primeras asambleas y
marchas. Finalmente, a principios de 1983 se produjo un verdadero
estallido contra los cupos de ingreso, con movilizaciones masivas en
Buenos Aires y otras Universidades Nacionales. Los estudiantes cues-

2 Este apartado se basa en las investigaciones que venimos realizando sobre el mo-
vimiento estudiantil de la UBA en la década del '80 (Cristal, 2017a, 2017b). También
nos apoyamos en otros trabajos recientes como los de Guadalupe Seia (2016), Valeria
Manzano (2017) y Rafael Blanco y Pablo Vommaro (2017).
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tionaban los distintos aspectos de las politicas universitarias vigentes.
Por ejemplo, la quema de chequeras (con las que se cobraba el arancel)
representé una de las formas de repudio mas gréficas. Estos reclamos
se unian a la consigna de que se terminara la dictadura, al tiempo que
los estudiantes confluian con otras organizaciones como las Madres
de Plaza de Mayo y se comenzaba a reivindicar a los detenidos-des-
aparecidos de cada Facultad, con pintadas y murales alegéricos en va-
rias sedes de la UBA.

En ese marco, los centros de estudiantes proscriptos fueron reor-
ganizandose a partir de la creacién de “comisiones pro centro”, la re-
alizacién de asambleas y la convocatoria en 1982 y 1983 a las primeras
elecciones estudiantiles. Estos comicios mostraron un fuerte cambio
politico con respecto a las agrupaciones que habian dominado el mapa
universitario en buena parte de los afios '60 y '70. Fue clara la hege-
monia de Franja Morada y se destacaron las agrupaciones indepen-
dientes, mientras el resultado electoral del peronismo y las fuerzas de
izquierda fue pobre.3

Franja Morada,* brazo universitario de la Unién Civica Radical

3 Franja Morada se alz6 en 1983 con la conduccién de 8 de los 13 centros de estu-
diantes de la UBA, mientras los independientes de derecha ganaron 3 centros y la Ju-
ventud Universitaria Intransigente, 2. Contrariamente, el peronismo no logré triunfar
en ninguno de los comicios, lejos de las cifras cercanas al 40% de 1973. Finalmente,
las agrupaciones vinculadas al Partido Comunista y a la izquierda trotskista y maoista
mostraron una marcada debilidad, aun cuando varias de ellas conservaban un caudal
de militantes significativo.

4 Franja Morada era una agrupacion fundada en 1967 y que algunos afios mas tarde
habia devenido el brazo universitario de la Unién Civica Radical (UCR). Se inspiraba
en los principios de la Reforma Universitaria de 1918 y esbozaba planteos progresistas
(v hasta antiimperialistas en el clima de radicalizacion politica de los '70), aunque
siempre tomo distancia de los grupos guerrilleros y los partidos que postulaban la
lucha armada. En 1973 llegé a conducir la Federacién Universitaria Argentina. En la
UBA, en esos afios era hegemonica la Juventud Peronista y también tenfan un peso
importante grupos como el MOR (vinculada al Partido Comunista) y el FAUDI (maois-
tas), aunque Franja avanzé posiciones en 1974-75 en momentos donde la represién
recrudecia dentro de la Universidad (Millan, 2015).

En la UCR siempre existieron diversos sectores internos en aguda disputa. En 1983,
la mayor parte de la Franja Morada de la UBA se alineaba dentro de la Junta Coordi-
nadora Nacional, sector que hegemonizaba la juventud partidaria y que se inscribia a
su vez en el Movimiento Renovacién y Cambio (MRyC), encabezado por Raul Alfonsin.
El MRyC impulsaba desde los ‘70 un perfil socialdemécrata de renovacién partidaria
frente a la conduccion histérica de Ricardo Balbin de enfoque nacional-popular y con
vinculos mas préximos al peronismo. Por este motivo, el avance de Alfonsin a la con-
duccién partidaria en el final de la dictadura y més atin a la Presidencia de la Nacién
en 1983, signific6 un enorme salto para Franja y la Coordinadora, tanto dentro del
partido como en su proyeccion estudiantil y nacional (Altamirano, 1987).
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(UCR), planteaba a comienzos de los '80 la necesidad de “superar la
violencia del pasado” (términos que englobaban tanto al terrorismo de
Estado como a las organizaciones guerrilleras de los 70, en el marco
de la llamada teoria de los dos demonios)® y enarbolaba un nuevo ideal,
la democracia, como medio adecuado para resolver los problemas de
los estudiantes. Este discurso, que empalmaba con las ideas que lleva-
ron a Raul Alfonsin a la presidencia en 1983, objetaba centralmente lo
ocurrido durante el tercer gobierno peronista del periodo 1973-76,
pero extendia su critica hacia la radicalizacién politica de la juventud
durante los '60 y los '70 en general. No obstante, estas concepciones se
amalgamaban con nociones que parecian heredadas de aquellas cues-
tionadas décadas. Por ejemplo, la Juventud Radical reedit6 en esos
anos el folleto La contradiccion fundamental en el que se planteaba el
choque entre el “pueblo argentino por un lado, y el complejo antina-
cional, monopdlico e imperialista por otro”, mientras se abogaba por
“la liberacién nacional y social de nuestra patria”.®

Esta combinacién de elementos tefiian no sélo a Franja sino a la
mayoria del arco politico estudiantil. Gran parte del resto de los parti-
dos que actuaban dentro de la Universidad hicieron propia la reivindi-
caciéon de la democracia y tomaron distancia del movimiento
estudiantil de los ‘60 y “70. La manifestacion organica de esta confluen-
cia fue el Movimiento de Juventudes Politicas (MOJUPQO), en el que
participaron las juventudes del radicalismo, del peronismo, del PC, del
Partido Intransigente, del MID, de la Democracia Cristiana y de dis-
tintas ramas del socialismo. En la UBA, esta convergencia se plasmé
en el primer congreso de la Federacién Universitaria de Buenos Aires
(FUBA) donde se conform6 la “Lista de Unidad Nacional” que coron6
a Andrés Delich, de Franja Morada, en la presidencia.” El primer do-

5 La “teoria de los dos demonios” refiere a una serie de conceptos muy presentes
en los anos ochenta argentinos, por los que se explicaba la violencia de los setenta a
partir de la equiparacién de “dos violencias enfrentadas”: la de los grupos guerrilleros
y la de las Fuerzas Armadas del Estado. De este modo se igualaban las responsabili-
dades de ambos en los hechos histéricos, por ejemplo en el advenimiento de la dicta-
dura, sin diferenciar que “uno de los ‘demonios’ era el poder de fuego del Estado”
(Franco, 2015: 33). Para un analisis en profundidad ver el articulo de Marina Franco
(2015).

6 Junta Coordinadora Nacional, Juventud Radical (1984). La contradiccién funda-
mental. Cuadernos de Formacién Politica, nim. 1. Varios autores sefialan cierta ma-
triz maoista en este folleto, que habia sido publicado y difundido en la década del '70.
No obstante, en su reedicion de los ‘80 los planteos més revolucionarios fueron eli-
minados.

7 No participaron de esta lista las agrupaciones independientes de derecha y de iz-
quierda, ni las agrupaciones vinculadas a la izquierda maoista y trotskista.
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cumento del MOJUPO incorporaba el “repudio a todo tipo de violencia
como método de accién politica” (Manzano, 2017: 15) mientras en
otras iniciativas, como la marcha contra las presiones del FMI que
lleg6 a convocar a 70.000 personas en 1984, se defendia “una Argentina
en democracia para la liberacion contra la dependencia”.®

De este modo, la transicion entre dictadura y democracia en la Ar-
gentina encontré un cuadro de movilizacién estudiantil-juvenil y de
auge de militancia en partidos politicos, en el que se intentaba integrar
ciertas consignas antiimperialistas dentro de un nuevo eje marcado
por la defensa de la democracia representativa. En este sentido, aun-
que algunos de los dirigentes estudiantiles de la época plantearan una
ruptura abierta con el movimiento estudiantil de los '60 y 70, encon-
tramos también una resignificacion: a partir de la critica de la “violen-
cia” se buscaba absorber algunos puntos programaticos dentro de una
nueva configuraciéon dominante. A partir de esto, Franja Morada y va-
rias agrupaciones fueron moldeando la imagen de una “maduracién”
del movimiento estudiantil, idea recogida y amplificada por varios me-
dios de comunicacién.’ La “maduracién” como concepto implica ne-
cesariamente una relacién entre pasado y presente. Frente a la
radicalizacion juvenil de los 60 y “70, las agrupaciones estudiantiles
hegemonicas de los 80 bocetaron la figura de un movimiento estudian-
til “sensato”, “maduro”, “responsable”, que habia “aprendido” las lec-
ciones del pasado y ahora era capaz de encauzar las banderas de
liberacién y los reclamos estudiantiles por los caminos institucionales
de la democracia.

La asuncion de Raul Alfonsin supuso el afianzamiento de muchas
de estas ideas. Alfonsin pretendié encarnar un gobierno socialdemo-
crata y republicano, inspirado en los gobiernos de la socialdemocracia
europea, que supusieron uno de sus principales ejes de alianza en el
plano internacional (Miguez, 2013). En su primer afio, esboz6 medidas
de relativa reforma econémica y situé la consolidacién de la democra-
cia como meta. A la vez, en un marco de fuertes movilizaciones por

8 (23 de junio de 1984). Documento de rechazo a presiones extranjeras. Clarin, p.
10. La solidaridad con las luchas populares en Nicaragua, Chile y Cuba fue otro de
los motivos recurrentes de este movimiento juvenil. Ver por ejemplo Fernandez Hell-
mud D. (2015), Nicaragua debe sobrevivir, Buenos Aires: Imago Mundi.

9 Por ejemplo, Clarin se preguntaba en un titular “¢Ha nacido una nueva manera
de “hacer politica” en la Universidad?” y sostenia lisa y llanamente: “Los estudiantes
afirman que ha terminado el tiempo de la virulencia partidista y que ahora pueden
militar en un clima maduro y adulto”. Samoilovich, D. y Sverdlick, L. (19 de junio de
1983). ¢Ha nacido una nueva manera de “hacer politica” en la Universidad? Clarin,
S.n.p.
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los Derechos Humanos, se conformé la Conadep (Comisién nacional
sobre la desaparicion de personas), dedicada a investigar los crimenes
de la dictadura, que derivé en el informe Nunca Mds vy el juicio a las
Juntas militares en 1985.1°

En este contexto, el movimiento estudiantil se transformé en un
actor con un peso publico relevante en la medida en que el nuevo go-
bierno lo concibié como un interlocutor privilegiado y el propio movi-
miento estudiantil se identificé como actor destacado de la flamante
democracia. La paulatina reinstalacion del cogobierno y la autonomia
universitaria fortalecieron ese vinculo. A la vez, la insercién de la Junta
Coordinadora Nacional en cargos de gestiéon dentro del gobierno radi-
cal gener6 una relacién directa de Franja Morada con el Ejecutivo.
Franja se apoyaba en el amplio optimismo que generaba la figura de
Alfonsin entre los estudiantes, al tiempo que el mandatario encontré
en la Coordinadora, en Franja y en su base universitaria un importante
punto de apoyo (Altamirano, 1987).

En paralelo, no obstante, comenzaron a sentirse nuevas tensiones
dentro de la Universidad. Por ejemplo, en el primer afio del gobierno
radical, las nuevas autoridades universitarias derogaron los cupos y
aranceles pero mantuvieron el examen de ingreso, lo que desaté ma-
nifestaciones en varias Facultades. A la vez, el importante crecimiento
de la matricula que caracteriz6 a la Universidad argentina de la pos-
dictadura tuvo como contraparte un presupuesto cada vez mas insufi-
ciente para contenerla (Buchbinder & Marquina, 2008). Esto se hizo
evidente por ejemplo, con la instauracién en 1985 del Ciclo Bésico
Comtin (CBC),'! presentado como ingreso irrestricto pero con déficits
de infraestructura cada vez mas notorios.

A nivel nacional, el gobierno buscé sortear la crisis econémica con
medidas de ajuste, que revertian en parte la orientacién bocetada du-
rante el primer afio de gobierno. Esto se expresoé en el Plan Austral de
1985 que generé fuertes reacciones, en particular de los sindicatos con-
ducidos por el peronismo, que impulsaron paros y medidas de lucha.
Las dificiles relaciones de Alfonsin con el mundo sindical fueron una
de las caracteristicas mas salientes de su gobierno.

En todo este contexto, el planteo de Franja Morada en relacién a
la capacidad de la democracia para dar respuesta a los reclamos estu-

10 En sintonia con la Teoria de los dos demonios a la que nos referimos anterior-
mente, junto a la condena a los altos mandos militares, en ese entonces se juzgd tam-
bién a la ctipula de las organizaciones guerrilleras.

11 ElCBC, atn vigente en la UBA, es un ciclo de un afio de duracién previo al ingreso
a las Facultades, que se cursa en sedes externas. Cuenta con materias comunes y otras
especificas, y debe aprobarse completo para pasar a la carrera.
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diantiles y a las necesidades populares sufrié sus primeras oscilaciones
y varias de las fuerzas que la acompafiaron en el 83 comenzaron a
tomar distancia de la agrupacién radical. No obstante, hasta 1985 se
sostuvo el optimismo con la democracia entre una mayoria de los es-
tudiantes universitarios y Franja mantuvo la hegemonia con la demo-
cracia como bandera. En segundo lugar en las elecciones universitarias
se ubico la Juventud Universitaria Intransigente (JUI), autoproclamada
“izquierda democratica” y parte de las fuerzas aliadas a Franja en la
FUBA. La JUI fue un canal para una fraccién de los estudiantes que, a
pesar de las limitaciones de la politica universitaria radical, pretendia
apuntalar ‘por izquierda’ a la UCR, tratando de impulsar politicas méas
avanzadas sin romper con el partido de gobierno.

A partir de 1986, la situaciéon comenzé a agravarse. El cierre del
proceso de normalizacién de las Universidades clausuré un momento
de mayor incidencia de los estudiantes sobre las politicas universita-
rias. Por otra parte, valoraciones encontradas sobre la politica econo-
mica del gobierno llevaron a la virtual disolucién del MOJUPO
(Larrondo & Cozachcow, 2017), puja que bloqueé también la realiza-
cién del congreso de la FUBA. Los problemas presupuestarios de las
Universidades se agudizaron y ante nuevas protestas estudiantiles a
fines de 1986, el gobierno respondié por primera vez con la represion,
dejando un saldo de decenas de estudiantes detenidos y heridos.

En 1987, la promulgacion de la Ley de Obediencia Debida tras los
levantamientos militares de Semana Santa,!? gener6é mayor desilusion
y escepticismo. La movilizacién estudiantil comenzé a menguar en
momentos en los que paraddjicamente estallé la crisis de la Universi-
dad con una huelga de casi tres meses de los docentes universitarios
en reclamo de una urgente recomposicion salarial a mediados de 1987.
En septiembre de ese afio, el radicalismo perdié las elecciones legisla-
tivas nacionales, en el marco de una economia signada por la “estan-
flacién”, el crecimiento de la pobreza y la deuda publica y la creciente
subordinacién al poder econémico que caracterizé en general a las
economias latinoamericanas de la llamada “década perdida” (Ortiz &
Schorr, 2006). A nivel internacional se vivia el ascenso de ideas libera-
les con el impulso de Ronald Reagan desde EE.UU.

12 En la Semana Santa de 1987 se vivieron levantamientos militares en Argentina
de grupos de mandos medios del Ejército que resistian los procesamientos judiciales
por crimenes durante la dictadura. Decenas de miles de personas se movilizaron en-
tonces “en defensa de la democracia”. Alfonsin logré desactivar el conflicto pero ce-
diendo, como se veria poco después, a gran parte de los reclamos de los uniformados.
Meses mas tarde, el Gobierno promulgaria la Ley de Obediencia Debida que absolve-
ria de cargos a cientos de suboficiales que habian actuado en el terrorismo de Estado
“siguiendo 6rdenes” (Pucciarelli, 2006).
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En todo este contexto, en las elecciones estudiantiles de la UBA
de 1987 se vivio el vertiginoso ascenso de UPAU (Unién para la Aper-
tura Universitaria), agrupacion de centro-derecha vinculada a la liberal
Unién del Centro Democrético (Ucedé), que gand cuatro centros de es-
tudiantes y quedé a pocos votos de lograr la conduccién de la FUBA.
Aunque sus vinculos con la Ucedé eran conocidos, UPAU se presentaba
como una fuerza “apolitica” o “antipolitica” dedicada sélo a los pro-
blemas universitarios. Dentro de su programa se encontraba la elimi-
nacién del CBC y la instalacion de restricciones al ingreso. Los votos
de UPAU reflejaban el escepticismo de una parte creciente de los estu-
diantes en relacién a las promesas que habia traido la democracia en
1983 y en particular un desencanto con la Universidad de la democra-
cia. Por su parte, Franja Morada logré retener la mayoria de los cen-
tros, pero sus planteos se fueron volviendo cada vez mas pragmaticos
y gremiales, influidos por la “ola liberal” pero también por el creciente
posibilismo que mostraba la UCR en el gobierno y en la Universidad
en general. También fue significativa la caida de votos de la JUL!3

De este modo, el afio 1987 sefial6 el cierre de un ciclo para el mo-
vimiento estudiantil. El descenso de la movilizacion, el desencanto con
la democracia y su Universidad, y el vuelco de la mayoria de los centros
de estudiantes hacia cuestiones meramente gremiales expresaban de
algiin modo el final de la “primavera democrética” para los estudiantes
de la UBA.

1988: VEINTE ANOS DEL ’68, SETENTA DE LA REFORMA

En virtud del recorrido que trazamos anteriormente, los veinte afios
del ‘68 llegaron en Argentina en el momento de mayor despolitizaciéon
del movimiento estudiantil universitario en una década donde ya pre-
dominaban contenidos politicos menos radicalizados y més institucio-
nalizados que los de aquellos afios.

En la Universidad, la crisis presupuestaria combinada con el
avance de ideas liberales instalaba debates impensados algunos afos
antes. En mayo del '88, el diario Pdgina 12 comunicé en su portada
que “El gobierno estudia el arancelamiento universitario”.'* La inicia-

13 Podria interpretarse que una parte de ex votantes de Franja pasé a votar a UPAU
en un giro “liberal”, mientras que anteriores votantes de la JUI se volcaron a Franja
“para enfrentar a la derecha”, a la vez que los acuerdos de la JUI con el peronismo
pueden haberle quitado parte de sus simpatizantes. Finalmente, una fraccién menor
de ex votantes de Franja y la JUI pasé a votar al peronismo y a fuerzas de izquierda
como el MAS, que experimentaron un leve crecimiento, aunque seguian bastante lejos
de las agrupaciones hegemonicas.

14 (5 de mayo de 1988). El precio del saber. Pdgina 12, p. 1.
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tiva, impulsada por el decano de Arquitectura Juan Manuel Borthaga-
ray, fue contemplada por el rector de la UBA, Oscar Shuberoff, que
lleg6 a afirmar que “vale la pena reflexionar si es justo o no que la to-
talidad de la sociedad pague el estudio de quienes cursan carreras uni-
versitarias”.!> Aunque finalmente se desestimé la propuesta, la
posibilidad de volver a cobrar aranceles fue parte del debate universi-
tario. Esto se daba en paralelo a la profundizacién de la crisis econé-
mica frente a la que el gobierno lanzé el Plan Primavera, que implicaba
mayor apertura econémica e incluso el inicio de la privatizacién de
empresas estatales (Ortiz & Schorr, 2006).

Pocos meses después, varias Facultades de la UBA impulsaron
nuevas restricciones al ingreso. En Ingenieria, a propuesta de UPAU,
el Consejo Directivo voté a favor de la instalacion de un examen de in-
greso para las carreras de esa Facultad, mientras el Consejo Directivo
de Derecho definié la inclusién de una prueba de aptitud antes del
CBC.!¢ Si bien esas iniciativas no prosperaron porque no fueron ava-
ladas por el Consejo Superior de la UBA, desataron un debate sobre el
ingreso y en algunos casos se llegd a un endurecimiento de las condi-
ciones de aprobacién del CBC.!7 Segtin una encuesta del sociélogo
Mario Toer, el 63% de los estudiantes consultados se habia pronun-
ciado a favor de mayores restricciones al ingreso.!®

En este contexto, algunas revistas con secciones dedicadas a te-
maticas juveniles, culturales y politicas publicaron suplementos en
torno al veinte aniversario del Mayo Francés. En ellos se percibe de un
lado cierta lectura del ‘68 en clave antiautoritaria, en sintonia con la
dicotomia democracia-autoritarismo que prevalecié en los analisis y
planteos politicos de la década del '80." Pero lo que predominaba sobre

15 Shuberoff, O. (6 de mayo de 1988). Reflexiones sobre el arancelamiento. Pdgina
12,p. 5.

16 Morduchowicz, R. (septiembre, 1988). El debate mas aspero de la Universidad
portefia. El Periodista, n°207, pp. 54-56.

17 Justamente una de las pocas movilizaciones estudiantiles de ese afo fue la de
alumnos del CBC de Medicina contra el establecimiento de dos nuevas materias obli-
gatorias, Matematica y Fisico Quimica. (30 de noviembre de 1988). Una protesta en
Medicina, de UBA. Clarin, s.n.p..

18 Helfgot, M. (mayo, 1988). El “look” tranqui de los 80. El Porterio, n°77, pp. 46-47.
El socidlogo lo atribuia a las malas condiciones de cursada del Ciclo Bésico.

19 AA.VV. (mayo, 1988). Los estudiantes de antes no usaban gel. El Porterio, n°77,
pp. 37-50; AA.VV. (mayo, 1988). Mayo de 1968. Cuando todo era posible. El periodista
de Buenos Aires, n°191, pp. 14-16; Ramos L. (octubre, 1988). El mayo francés de los
adoquines criticos. El Periodista, n°212, p. 53; entre otras. Abundan por ejemplo las
citas de Daniel Cohn-Bendit en las que se reivindica la “espontanieidad del movi-
miento”. No obstante, en el dossier de El Porterio, Enrique Dratman (dirigente de la
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todo era la incertidumbre y el escepticismo en la comparacién entre
el ‘68 y el ‘88: ¢qué habia pasado en esos veinte afnos? El ‘68 era desta-
cado en estas publicaciones como contrapunto para criticar al movi-
miento estudiantil de fines de los ‘80. Por ejemplo el suplemento de El
Portevio se titulaba “Los estudiantes de antes no usaban gel” y sefialaba
“Hoy nada de Cordobazo. Los pibes son otros: usan gel y hasta cor-
bata”. Otros titulares marcaban cierta nostalgia en relacién al '68 pre-

2

sentado como un afio casi mitico: “El afio en que todo cambié”,
“Cuando todo era posible”, “El dltimo afio en el que pasaron cosas”.
El periodista Marcelo Helfgot llegé al sarcasmo cercano a la indigna-
cién contra la juventud al plantear la paradoja de “un pais donde la
Coordinadora de Jubilados y Pensionados es mas combativa que el mo-
vimiento estudiantil”.?°

Pero si algunas revistas se concentraron en los veinte afios del
Mayo francés, ese aniversario tuvo escasa repercusién concreta dentro
de las Universidades. Por el contrario, mucho mas significativa resulté
la conmemoracion de los setenta afios de la Reforma Universitaria de
1918. En Coérdoba se realizé un acto oficial con la participacién del
Ministro de Educacién Jorge Sabato y rectores de varias Universidades
nacionales e internacionales mientras el propio presidente Rail Alfon-
sin encabezé un acto en el Colegio Nacional de Buenos Aires, junto al
Rector Shuberoff y Andrés Borthagaray de Franja Morada por el claus-
tro estudiantil entre otros.?! Finalmente, la Federacién Universitaria
Argentina (FUA), la Federacion Universitaria de Cérdoba y la OCLAE
(Organizacién Continental Latinoamericana y Caribefia de Estudian-
tes) organizaron en Cérdoba un Congreso Latinoamericano de Estu-
diantes.

Este tltimo evento conté con la participaciéon de delegaciones de
Cuba, Nicaragua y Chile, incluyé charlas con Hebe de Bonafini?? y
Darcy Ribeiro,?? y realizé una marcha “por mayor presupuesto, por la
democratizacién de la ensefianza y la cancelacién del endeudamiento

FJC de los 60) se diferencia de esta lectura al plantear que el analisis del Mayo francés
por parte de la izquierda es un asunto mas de los '80 que de los '60 y '70, afnos en los
que “se priorizaba la discusién sobre la revolucién cubana y la lucha guerrillera”.
Helfgot, M. (mayo, 1988). Enrique Dratman: “Nadie reivindicé el Mayo francés”. El
Porterio, n°77, p. 41.

20 Helfgot, M. (mayo, 1988). El “look” tranqui de los 80. El Portefio, n°77, p. 47.

21 (15 de junio de 1988). Se cumplen hoy 70 afios de la Reforma Universitaria. Clarin,
s.n.p. (21 de junio de 1988). Homenaje a la Reforma de 1918. Clarin, p. 37.

22 Una de las lideres de las Madres de Plaza de Mayo, que sostuvo en esos afios una
posicién combativa y opositora al gobierno de Raul Alfonsin.

23 Renombrado antropdlogo brasilefio, indigenista y latinoamericanista. Habia sido
ministro del gobierno de Joao Goulart antes del golpe de estado en Brasil.
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externo latinoamericano” que hasta llegé a pasar por el Sindicato de
Luz y Fuerza para homenajear al dirigente del Cordobazo Agustin
Tosco.?* Si bien Franja participé del Congreso, sus principales impul-
sores fueron la Federacién Juvenil Comunista, la Juventud Peronista
y la Juventud Intransigente, tres fuerzas que organizaron dias antes
un acto en el estadio de Atlanta por el 60 aniversario del Che Guevara.?
Esta suerte de fugaz retorno del “psicobolchismo” (Manzano, 2017),
dio una oportunidad a estas fuerzas de retomar hasta cierto punto la
iniciativa en medio del adverso clima estudiantil dominante.

No obstante, la Franja Morada de la UBA concentré sus fuerzas
en los actos oficiales que nombramos antes, con el propio Alfonsin a
la cabeza. La significacién fue algo diferente al Congreso de Cérdoba:
se reivindicaron los principios béasicos de la Reforma y la posibilidad
de su continuacién en la Universidad de los ochenta. Frente a la crisis
de la Universidad y los debates en torno al arancelamiento y el ingreso,
estos eventos dieron la posibilidad a Franja de plantear que “hay que
defender lo conquistado”, como sefialaba el presidente de la FUA Clau-
dio Diaz.?¢

En el mismo sentido, se destacé la decisién de la FUBA, a pro-
puesta de Franja Morada, de editar un libro sobre la historia del mo-
vimiento estudiantil argentino entre 1918 y 1988. La publicacién,
escrita por Rubén Levenberg y Daniel Marolla, llevé el nombre de Un
solo grito en referencia a la consigna de los estudiantes reformistas y
contenia varios elementos interesantes en relacién a la interpretacion
del pasado reciente (Levenberg & Marolla, 1988). Por un lado el ana-
lisis de los '60 y ‘70 contenia un nivel de detalle mayor en el que los
eventos del '68-'69 estaban separados del periodo ‘73-'76, que concen-
traba mayores criticas. Se reivindicaba la unidad obrero-estudiantil
del Cordobazo a la vez que se ubicaba la radicalizacién politica como
un hecho que habia quedado en el pasado. Sobre todo, era interesante
que el movimiento estudiantil de los '80 era presentado como un capi-
tulo nuevo de la historia del movimiento estudiantil argentino. En el
parrafo final del libro, tras aludir a los debates en torno al ingreso y el
arancelamiento, se sefialaba que “en la Argentina de 1988, sin em-
bargo, algunos ideales de los reformadores de hace siete décadas son
materia tangible: autonomia, gobierno tripartito o cuatripartito, liber-
tad de catedra, legalidad de las instituciones estudiantiles” (Levenberg

24 (15 de junio de 1988). Se cumplen hoy 70 afios de la Reforma Universitaria. Clarin,
s.n.p. (16 de junio de 1988). Los actos por la Reforma de 1918. Clarin, s.n.p.

25 (14 de junio de 1988). El Che Guevara a los 60. Pdgina 12, s.n.p.

26 Diaz, C. (15 de junio de 1988). El homenaje es trabajar. Suplemento Especial Pd-
gina 12, 70° aniversario de la Reforma Universitaria, p. VIIL.
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& Marolla, 1988: 132). En este sentido, los afios '80 se planteaban como
un momento en el que, a pesar de todo, los ideales de la Reforma ha-
bian logrado abrirse paso. En definitiva, Franja Morada hizo uso del
setenta aniversario de la Reforma para contrarrestar la ofensiva de
UPAU, pero pasando en algunos afios de un reformismo con tintes so-
ciales (y hasta antiimperialistas como vimos en La contradiccién fun-
damental) a un reformismo liberal, signado por un marcado
gremialismo y con el acento colocado en las formas institucionales de
la Universidad mas all4 de consideraciones sobre su contenido social.?’

En este contexto, en las elecciones estudiantiles de la UBA de 1988,
Franja logr6 sostener la mayoria e incluso sacar una leve ventaja
mayor, alzidndose con la conducciéon de siete centros y el 34% de los
votos totales de la UBA, frente a un 28% y tres centros de UPAU (ver
Anexos). La presencia de otras agrupaciones en algunas conducciones
de centros, particularmente de carreras humanisticas, como el Frente
Pampillén encabezado por el PC, la alianza JUP-JUI o las agrupaciones
independientes de izquierda AEI y Compaifieros de Base, confirmaba
que la heterogeneidad de fuerzas politicas fue una constante del mo-
vimiento estudiantil portefio de los afios ochenta (ver Anexos).

De todos modos, el panorama general de estos comicios no dejaba
de ser, cabe remarcarlo, el de una notable despolitizaciéon. En su pla-
taforma electoral de Derecho, UPAU se enorgullecia de que “el Centro
no sacé ni una sola declaracion politica en todo el afio”,?® mientras su
plataforma de Ingenieria destacaba que “hemos logrado que la activi-
dad politica en la Facultad disminuyera considerablemente”.?® Con
estos balances, UPAU gan6 ambas elecciones. Franja Morada por su
parte arrebaté Arquitectura a los liberales pero “plantando la bandera
de la moderacién, la despolitizacion y el gremialismo a ultranza”,3°
mientras el presidente electo de Medicina por Franja, Miguel Lafuente,
planteaba que “somos creibles porque trabajamos seriamente en el

27 No era la primera vez que el reformismo universitario mostraba estas variantes.
Como sefiala por ejemplo Califa (2014), hacia 1957 se produjo una divisién dentro
del reformismo entre posiciones mas centradas en lo universitario (llamadas por el
otro sector como “reformismo gorila”) y posiciones de izquierda que retomaban el
ideario de la militancia universitaria reformista en y mas alla de los claustros, junto
a los trabajadores. Quiza pueda pensarse que a fines de los ‘80 la pésima relacion del
Gobierno con la CGT y el creciente aislamiento del radicalismo hayan contribuido a
consolidar el derrotero liberal “puro universitario” desplegado por Franja.

28 Plataforma de UPAU para las elecciones del centro de estudiantes de Derecho UBA
- 1988

29 Plataforma de UPAU para las elecciones del centro de estudiantes de Ingenieria
UBA - 1988

30 Helfgot, M. (9 de octubre de 1988). ¢La despolitizacién al poder? Clarin, p. 14.
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plano gremial y en el académico sin desvariarnos en slogans politicos
que hoy no le llegan a los estudiantes”.?! En este marco, y aludiendo
de forma irénica a los veinte afios del Mayo Francés, Marcelo Helfgot
titul6 su informe sobre los resultados electorales de 1988: “;La despo-
litizacion al poder?” .3

UNA APROXIMACION A OTROS CASOS LATINOAMERICANOS:
URUGUAY Y MEXICO

Para continuar nuestro trabajo, nos interesa acercarnos a dos expe-
riencias como las de Uruguay y México en la medida en que ambas
comparten algunas caracteristicas con el caso argentino, y podrian
acercarnos a una visién de conjunto sobre el movimiento estudiantil
latinoamericano en los ‘80 y su vinculo con el de los '60 y ‘70. En tal
sentido, presentaremos ciertos rasgos elementales que se desprenden
de la bibliografia sobre ambos paises, sobre los cuales nuestro conoci-
miento es relativamente menor en comparacién con el caso argentino.

Uruguay

Si bien los estudiantes uruguayos resistieron a la represién desde el
golpe de estado y la intervencion de 1973, la derrota de la dictadura
en el plebiscito de 1980, que suele sefialarse como el inicio de la tran-
sicién democrética en Uruguay, abrié para el movimiento estudiantil
“nuevas posibilidades de participacién e intercambio” (Markarian et
al., 2008: 80). Aprovechando los resquicios legales que otorgaba la Ley
de Asociaciones Profesionales, en abril de 1982 se fundé la Asociacion
Social y Cultural de Estudiantes de la Ensefianza Pablica (ASCEEP).
La ASCEEP se desarroll6 en un inicio en paralelo a la FEUU (Federa-
ci6én de Estudiantes Universitarios del Uruguay) que funcionaba en la
clandestinidad y se transformé en un canal a través del que se fue des-
arrollando una mayor participacién estudiantil. En 1983, al calor de
fuertes movilizaciones sociales, la ASCEEP logré un crecimiento “gra-
cias al apoyo de las diferentes tendencias de izquierda existentes a nivel
estudiantil, de las corrientes opositoras del Partido Nacional y de nu-
merosos estudiantes que hasta el momento no habian tenido ninguna
militancia” (Markarian et al., 2008: 82). Entre la masiva movilizacion
del 1ro de mayo, primer acto intersectorial de masas contra la dicta-
dura, y la Semana del Estudiante en septiembre de 1983 se produjo un
salto. Entonces, 80.000 estudiantes participaron de un acto en el que

31 (14 de noviembre de 1988). Lafuente: “Hablamos el idioma de los estudiantes”.
Clarin, p. 38.
32 Helfgot, M. (9 de octubre de 1988). ¢(La despolitizacion al poder? Clarin, p. 14.
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se leyo el “Manifiesto por una enserianza democrdtica” que reclamaba
el fin de la dictadura, el cese de la intervencién, cogobierno y autono-
mia, y la derogacién de la Ley de Ensefianza entre otros puntos.33
Hacia 1984, ASCEEP y FEUU se unificaron y sus listas tinicas ganaron
las elecciones universitarias del claustro estudiantil de 1985 con el 74%
de los votos.?*

El movimiento estudiantil uruguayo de los ‘80 se planteaba a si
mismo como heredero directo de aquel que lo antecedié, marcando
cierta diferencia con el caso argentino. Como sefiala el Manifiesto por
una enserianza democrdtica de 1983, “El movimiento estudiantil uru-
guayo no nace hoy ni nacié ayer. Somos la continuidad histérica de
las organizaciones estudiantiles que nos precedieron”.?> Al mismo
tiempo, en la que si parece ser una coincidencia con la Argentina, co-
menzaba a cobrar mayor centralidad la reivindicacién de la democra-
cia. Un volante de ASCEEP al cumplirse diez afos de las elecciones
universitarias de 1973 planteaba: “Nos comprometemos a redoblar es-
fuerzos en la construccién de una alternativa democratica, levantando
hoy mas que nunca las banderas de DEMOCRACIA y AUTONOMIA
[mayusculas en el original]”.3

Estos elementos se combinaron en las formas de evocacién a los
estudiantes asesinados en los '60 y ‘70. Por ejemplo, el 14 de agosto de
1984 se desarroll6 la primera conmemoracién publica del asesinato de
Liber Arce, convocatoria que mantuvo el nombre que se habia usado
al cumplirse un afio de su muerte en 1969: el “Dia de los martires es-
tudiantiles”. La nocién de “martir estudiantil”, si de un lado habilitaba
una reivindicacién general de los caidos mas alla de su adscripcion
partidaria (por ejemplo comunista en el caso de Arce) también indi-
caba un terminologia un poco mas politizada que la predominante en
Argentina, donde el Nunca Mas instal6 una imagen de los desapareci-
dos como “victimas inocentes” (Franco, 2015: 48).

Al mismo tiempo, la conmemoracién del asesinato de Arce se vio
tefiida por los nuevos tiempos politicos. Diego Sempol (2006: 77) se-
fiala que “La transicién a la democracia implicé un compromiso de la
izquierda con las formas democraticas de participacién en el sistema
politico. La representaciéon de los martires acompario este proceso: el

33 “Manifiesto por una universidad democratica”, citado en Ibid., p.134.

34 Cabe senalar que el Partido Comunista retenia un prestigio bastante mayor en
Uruguay que en Argentina, donde habia apoyado a la dictadura de Videla. Por ello
posiblemente haya logrado mayor capacidad de conduccién en el ambito universitario
a la salida de la dictadura uruguaya.

35 “Manifiesto por una universidad democratica”, citado en Ibid., p.138.

36 “Volante de ASCEEP, 1983” citado en Ibid., p.131.
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“Arce revolucionario” de los sesenta fue sustituido por un “Arce demo-
cratico”, que luché contra el autoritarismo. Y la existencia de la gue-
rrilla y las intenciones revolucionarias predictatoriales se diluyeron en
la figura de un “polo progresista” que pele6 “justificadamente” contra
el “despotismo” para “recuperar” la democracia”. Podria establecerse
entonces un paralelo entre la experiencia uruguaya y la adscripcién
hegemonica del movimiento estudiantil argentino de los 80 a los nue-
vos ideales democréticos. Sin embargo, en el caso argentino la critica
a la “violencia” de los '70 fue explicita, mientras en Uruguay los con-
ceptos revolucionarios de esas décadas parecen haberse diluido dentro
de los nuevos valores democraticos de un modo mas implicito.

Hacia 1985 y 1986, con la reinstauracién de la democracia uru-
guaya, las movilizaciones estudiantiles comenzaron a disminuir. Final-
mente, también en una relativa coincidencia temporal con el caso
argentino, el afio 1989 marcé un momento de crisis para el movi-
miento estudiantil y las organizaciones sociales uruguayas, cuando el
plebiscito de ese afo confirmé la amnistia a los militares responsables
de los crimenes de la dictadura.

México

Tras la represién que sufrié en 1968 y la primera mitad de los 70, el
movimiento estudiantil mexicano vivié afios de reflujo en un contexto
de falta de libertades publicas, control gubernamental de los medios
de comunicacién y virtual régimen de partido tnico: las elecciones de
1976 por ejemplo contaron con un solo candidato, José Lépez Portillo
del PRI.

Las reacciones a los recortes del gasto publico frente a la crisis
econdmica iniciada en 1982 y particularmente las consecuencias de
dos terribles sismos que azotaron la Ciudad de México en 1985 sefia-
laron el inicio de un nuevo momento. Tras los terremotos se desarrollé
un amplio movimiento de solidaridad en el que se involucraron “unos
150.000 brigadistas de entre quince y veinticinco afios” (Mufioz Ta-
mayo, 2011: 55). De este modo, la participacién social y politica de la
juventud dio un salto.

Con estos antecedentes, se desataron movilizaciones estudiantiles
en el afio 1986 frente a una reforma impulsada por el Rector de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México (UNAM) que imponia un
nuevo reglamento de inscripciones, exdmenes y pagos, en el marco de
orientaciones gubernamentales que planteaban la necesidad del auto-
financiamiento y cambios en las politicas de ingreso y permanencia
(Casanova Cardiel, 2001).

En ese contexto se organizoé el Consejo Estudiantil Universitario
(CEU) que nucleaba a las asambleas de las distintas Escuelas y Facul-
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tades de la UNAM. El movimiento creci6 fuertemente hacia noviembre
y diciembre de 1986 y el 21 de enero de 1987 la Plaza del Zé6calo se
llené con 200.000 estudiantes. Con esta masividad, los estudiantes lo-
graron la suspension de los reglamentos cuestionados y que se organi-
zara un Congreso Universitario con participacién estudiantil para
definir las politicas a seguir.

Segtin Mufioz Tamayo (2011: 168), en torno a la composicién de
este Congreso y a las perspectivas del movimiento se profundizé el de-
bate entre la corriente hegeménica y la corriente opositora dentro del
CEU. En este sentido, el autor encuentra dos referencias distintas al ‘68
dentro del movimiento. Para el sector opositor dentro del CEU “el ‘68
representaba sobre todo la organizacién democréatica basada en asam-
bleas con representantes revocables”. Para el sector hegemoénico, por su
parte, el '68 se constituyé “como un ejemplo y como una lecciéon. [Por
un lado] Un ejemplo de movimiento de masas representativo (...) Al
mismo tiempo era una leccién: la necesidad de otorgar salidas politicas
a los conflictos como modo de no entregarlos a la represion (...) Tal como
se concibié esta leccién también implicaba tomar distancia de los afios
setenta superando la herencia “dogmatica” y “voluntarista”. Encontra-
mos aqui una analogia posible con la pretendida “superacién del pa-
sado” del movimiento estudiantil argentino de comienzos de los '80.

Alavez, estos debates se encuadraban en un contexto politico sig-
nado por una esperada apertura politica y el apoyo de sectores disi-
dentes del PRI y varios grupos de la izquierda mexicana al candidato
Cuauhtémoc Cérdenas, nieto del ex presidente Lazaro Cardenas, para
las elecciones presidenciales de 1988. Entre los apoyos al cardenismo
se encontraba el MAS organizado por algunos de los principales diri-
gentes de la CEU. En este sentido, las percepciones antedichas sobre
el '68 se asociaban segiin Mufioz Tamayo (2011: 169) "a la considera-
cién de que la organizacion creciente de la sociedad, la irrupcién del
movimiento estudiantil y el quiebre del monolitico sistema politico que
significaba el nuevo cardenismo, establecerian a la democracia como
un camino y un fin posible para una izquierda politica: una “nueva iz-
quierda” que persiguiera la justicia social desde la negociacién, la per-
suasién y la “responsabilidad politica””. La intencién de integrar al
movimiento estudiantil dentro de los carriles de la democracia parece
haber sido una constante de los movimientos estudiantiles latinoame-
ricanos de los '80. El apoyo estudiantil a Cardenas tiene puntos de con-
tacto con el sostén que encontré Alfonsin entre los estudiantes
universitarios argentinos. No obstante, en el caso mexicano, la cues-
tionada proclamacion del candidato del PRI Carlos Salinas de Gortari
como triunfador de las elecciones presidenciales del '88, dio un duro
golpe a esas aspiraciones.
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Por ultimo, cabe senalar que 1988 también fue un afio de balances
sobre el '68 mexicano con diversas publicaciones que incluian algunas
ideas comunes con el caso argentino. Por ejemplo, varios de los articulos
del libro Pensar el ‘68 (Alvarez Garin et al., 1988 [1998]) también leian
los hechos de aquel afio en clave antiautoritaria y con criticas a la iz-
quierda.’” Sin embargo el apartado del libro dedicado a “Los protagonis-
tas” contenia mayor cantidad de matices e incluso reivindicaciones a la
militancia revolucionaria. La escritora Elena Poniatowska manifestaba
por ejemplo que mantenia una “admiracién absoluta” por los militantes
del ’68, ya que “no han claudicado” (Alvarez Garin et al., 1988 [1998]:
249) Similar tono tenia el comienzo del libro de Paco Ignacio Taibo II
publicado en 1991 cuando sefialaba que el '68 “produjo gasolina épica
para alimentar veinte afos de resistencias” (Taibo II, 1991 [2012]: 12).
Estos escritores no se situaban por fuera de las esperanzas que generaba
la apertura politica en México, sino que reivindicaban a los estudiantes
del '68 como los precursores de una larga lucha hacia esa apertura.

AMODO DE CIERRE

Los tres casos analizados nos acercan a un recorrido comudn del movi-
miento estudiantil universitario entre finales de los 60 y finales de los
’80, que comenzo con el auge de fines de los '60 y principios de los ‘70
y siguié a grandes rasgos con el retroceso que produjo la brutal repre-
sion. Tras ese momento de repliegue, la década del ‘80 dio cuenta de
un resurgimiento del movimiento estudiantil en condiciones muy di-
ferentes, en las que los planteos revolucionarios de las décadas ante-
riores fueron criticados explicita o implicitamente y el afianzamiento
de la democracia aparecié como nuevo norte. Para una mayoria de los
estudiantes universitarios de los ‘80 la democracia fue interpretada
como el camino adecuado para resolver no sélo los reclamos especifi-
cos sino incluso muchas de las banderas de liberacién que habian em-
pufiado los estudiantes de los '60 y '70.3 Al mismo tiempo, el de

37 Por ejemplo Gilberto Guevara Niebla planteaba que “la represién tuvo mucho que
ver con el triunfo del autoritarismo dentro de la izquierda: el autoritarismo genera
autoritarismo” (Alvarez Garin et al., 1988 [1998]: 152).

38 Otro caso interesante que excede las posibilidades de este trabajo es el de Francia,
donde una enorme huelga estudiantil irrumpié a fines de 1986 frente a la reformas
de la llamada Ley Devaquet, impulsada por el primer ministro Jacques Chirac. Varios
autores sefialaron los cambios y continuidades entre este movimiento estudiantil y el
de mayo del '68 con elementos que podrian compararse con los casos latinoamerica-
nos. Por ejemplo, Guy Konopnicki planteaba al respecto que como “hijos de las rup-
turas posteriores al 68, los estudiantes secundarios y universitarios franceses del ‘86
reconcilian la rebeldia con la democracia”. Konopnicki, G. (noviembre, 1988). Los
nuevos hijos del siglo. El porterio, n°83, p. 48.
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comienzos y mediados de los 80 fue un estudiantado movilizado, con
una presencia en las calles que contribuyé a dinamizar al movimiento
popular en momentos como las salidas de las dictaduras en Argentina
y Uruguay o la esperada apertura politica en México. Hacia finales de
la década, en la medida en que la democracia no daba respuesta a las
expectativas que la sostenian, la efervescencia estudiantil fue en des-
censo y se pas6 a un nuevo momento de reflujo signado por el desen-
canto hacia las aspiraciones democriticas.

El’68, y los ’60 y "70 en general, estuvieron presentes de una u otra
manera en el movimiento estudiantil de los '80, que afirmé su propia
identidad en una constante tensién con sus antecesores. En este sen-
tido, la representacion de los eventos del ‘68 como parte de una lucha
general contra el autoritarismo, fue una de las formas en la que los he-
chos del pasado reciente se resignificaron para dar sostén a las nuevas
ideas dominantes. No obstante, cabe remarcar que la democracia
como sinénimo de régimen electoral no habia sido un asunto presente
en los movimientos estudiantiles de fines de los ’60. El apoyo estudian-
til a Alfonsin o a Cardenas, o el camino que siguié la figura de Arce en
Uruguay, expresaban fuertes cambios entre los movimientos estudian-
tiles de los ochenta y los del '68 latinoamericano.

El caso argentino contiene como particularidad el hecho de que
las agrupaciones estudiantiles hegemonicas de los ochenta no fueron
las de una izquierda “aggiornada” (que también existi6), sino de un
lado una fuerza como Franja Morada cuya bandera central era en si la
democracia, desde donde lanzé una critica mas nitida a la “violencia”
del pasado reciente; y del otro lado, UPAU, un caso muy llamativo de
derecha universitaria con arraigo de masas, como expresion mas clara
del desencanto y la despolitizacion del final de la década, a la que tam-
bién supo adaptarse Franja.

A la inversa, en el caso uruguayo llama la atencién la aparente
continuidad entre lo predictatorial y lo posdictatorial en los documen-
tos del movimiento estudiantil de los ochenta, prolongacién basada
quiza en la presencia duradera de las fuerzas politicas de izquierda,
como el Partido Comunista, dentro de la Universidad. No obstante,
esta aparente continuidad escondia fuertes cambios relacionados con
las mutaciones dentro de la propia izquierda que fue incorporandose
y dando sostén al régimen constitucional reinstaurado. De este modo,
tanto en el caso argentino como en el uruguayo aparece una resignifi-
cacion y absorcion de elementos del pasado reciente dentro del nuevo
clima ideol6gico dominante signado por la reivindicacién de la demo-
cracia.

El caso de México tiene como particularidad un régimen politico
que no sufrié una dictadura militar, aunque la represién y las persecu-
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ciones fueron muy duras. Por eso en 1988 muchos autores veian a los
estudiantes del '68 como los precursores de la lucha por la apertura
politica que se continuaba hasta ese momento. Las luchas estudiantiles
mexicanas de los ochenta fueron quiza las mas masivas de los casos
analizados y a la vez tuvieron un ciclo mas corto en relacién a las as-
piraciones democréticas de la década: si en Argentina y Uruguay la
desilusién fue paulatina y creciente a lo largo del primer lustro de la
democracia, en México las esperanzas de apertura democratica se en-
carnaron en una candidatura y una salida que se frustraron de inme-
diato con la proclamacién una vez mas del candidato del PRI en las
elecciones presidenciales. De algtin modo, la asuncién de Salinas de
Gortari inici6é de un sélo golpe los 90 mexicanos.

Retomando la pregunta del titulo de este articulo, es indudable
que en veinte afios muchisimas cosas habian cambiado. Frente a un
movimiento estudiantil méas institucionalizado, menos radicalizado y
hasta despolitizado, muchos cronistas de fines de los ochenta miraban
con nostalgia aquellos afnos en los que “todo era posible”. Pero la mera
comparacion entre el ‘68 y el ‘88 como dos fotografias inconmensura-
bles no contribuye a entender ninguno de los dos momentos. Se vuelve
necesario pensar histéricamente el recorrido de esos veinte afnos para
senalar los alcances y limites no sé6lo del movimiento estudiantil de los
’80 sino también posiblemente del propio '68. Mas atn en la medida
en que la historia del movimiento estudiantil siguié adelante, como
mostraron en los 90 las luchas argentinas contra la Ley de Educacién
Superior o las de los estudiantes mexicanos del CGH en la UNAM a
fines de esa década. En este sentido, tanto los ’60 como los ‘80 son cla-
ves para comprender el desarrollo del movimiento estudiantil argen-
tino y latinoamericano hasta la actualidad.
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