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Capitulo 16

Cuerpos violentos: éthos, corporalidad y violencia
en la representacion de Cleon en la Antilogia
de Mitilene'

Mariana Franco San Roman

Los testimonios de Aristofanes y Tucidides han dado lu-
gar a que algunos criticos consideren a Cleén como el mo-
delo del politico pospericleano llamado demagogos (Finley,
1988 [1973]: 42; Connor, 1992: 140). De hecho, no solo sus
obras son los primeros testimonios conservados de dicho
vocablo, sino que ademas cada autor, siguiendo las nor-
mas de su género respectivo, le prest6é su voz al politico.
En particular, en las Historiae es uno de los protagonistas
de la Antilogia de Mitilene y se le adjudican discursos y pen-
samientos en los episodios de Pilos y Anfipolis. Uno de los
rasgos que mas destacan las fuentes es su modo de hablar
(Aristofanes Ach. 381-382, Eq. 137, 255-257, 274, 285-287,
304-313, 485-487, 642, 860-863, 1014-1021, 1403, V. 27-41,

1 Las primeras versiones del presente trabajo fueron leidas en el /Il Seminario Internacional de Estu-
dios sobre Discurso y Argumentacion (SEDIAr), organizado por la Universidade Federal de Sergipe
(Sdo Cristovao, Brasil) el 02-06-2016 y en el VIl Cologuio Internacional de Estudios Helénicos, or-
ganizado por la Facultad de Humanidades y de Ciencias de la Educacion, Universidad Nacional de
La Plata, el 27-06-2018.
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903, 927-930; [Arist.] Ath.28.3; Plut. Nic.8.5).2 Algunos testi-
monios posteriores resaltan la actitud de Cleén que supuso
una ruptura con respecto a los modos de declamar en pu-
blico (Connor, 1992: 132-134). Plutarco, por ejemplo, afirma:

..Kal ToV émt oL Brpatog kOopovV dveAwv Kal
TOATOS &V TQ ONUIYOQEV AVAKQAYWV KAl TeQl-
OTIAOOG TO HATIOV KAL TOV PNEOV matdéag kal
OO HETK TOL A€YeLy Aplax XONOoAUevog... Nicias 8.5

..y destruyé el buen comportamiento sobre la tribuna
y [fue] el primero en hablar ante la asamblea gritando
y en levantarse el khimdtion y golpearse el muslo y al
mismo tiempo que hablaba, hacia uso del caminar...?

A partir de esto es posible inferir una norma subyacente
que sostenia que en la declamacion se debia actuar con un
decoro particular en términos del uso del cuerpo (gestos,
voz, etcétera) contra el cual Cleén habria atentado.*

El objetivo del presente trabajo es rastrear el modo en
que Tucidides —en tanto contemporaneo— representa a
Cledn en términos de su decir y su corporalidad. Para ello
recurriremos a una herramienta proveniente de la linguis-
tica: la teoria del éthos desde una perspectiva enunciativa

2 Nicias 8.5 parece ser una reformulacion de [Arist.] Ath.28.3: 6¢ Sokel pahiota SlagBeipat wov
dijpov taic Opuaic, kal npitoc £ni tol Pruatog avékpaye kai Ehotdopfioato, kai nepl{wadpevog
£dnunyopnae, Tv dAAwv v Koauw Aeyovtwy, “este [Cledn] parece haber arruinado al pueblo
con sus movimientos bruscos y el primero que gritd y regand y declamé ante el pueblo levantan-
dose su tunica hasta el muslo, mientras que los otros hablan comportandose bien”. Empero a los
fines del presente capitulo, el testimonio de Plutarco serd suficiente. El analisis y contraste de
ambos pasajes quedara para un trabajo posterior.

3 Todas las traducciones del presente capitulo nos pertenecen.

4 El comportamiento no verbal incluye aspectos vocales y no vocales (como los gestos, la aparienciay
la distancia interpersonal) (Fogen, 2009: 18). Segun el testimonio de Plutarco, Cledn habria aten-
tado contra el to prépon o aptum.
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y argumentativa.’ En este sentido, nos centraremos en la
nocién de éthos discursivo, en tanto representacion de si
que el orador construye a través de sus palabras. A su vez,
este puede estar conformado por el éthos mostrado, enten-
dido como la imagen implicita creada a partir de distintos
indicadores textuales, y el dicho, que se da cuando el ora-
dor se autorrepresenta de modo explicito con ciertas cua-
lidades (Maingueneau, 2002: 3). Segun este autor (1999: 79;
2009: 91), a partir de ambos éthe, el destinatario construye
la figura de un “garante” que esta dotado de corporalidad
(propiedades fisicas) y caracter (propiedades psicologicas),
los cuales se apoyan sobre un conjunto de representaciones
sociales y de estereotipos que la enunciaciéon contribuye a
confirmar o transformar. La riqueza de este marco teérico
permite entender el “cuerpo” mas alla de las propiedades
fisicas que efectivamente tiene o tuvo la persona: el mismo
texto, aun desprovisto de imagen o de sonido, permite al
enunciatario adjudicarle una corporalidad al enunciador.
En este sentido, la premisa basica es que el gesto es un com-
panero inseparable del lenguaje hablado y la expresion fa-
cial y los movimientos corporales pueden amplificar, mo-
dificar, confirmar o subvertir cualquier enunciado verbal
(Thomas, 1993: 6).5

En las tltimas décadas el cuerpo en general ha cobrado
mayor interés desde perspectivas variadas como lo ex-
pone Le Breton (2002). Los estudios sobre la Antigiiedad,
en particular, no han sido la excepcién como muestra
el conjunto de relevamientos bibliograficos dirigidos
por Gherchanoc (2015) o los volimenes colectivos edi-
tados por Cairns (2005) y por Garelli y Visa-Ondarcuhu

5 Sobre la teoria del éthos, cfr. Amossy (1999, 2010) y Maingueneau (1999, 2002, 2009, 2013, 2014a y b).
6 Por ejemplo, Birdwhistell sostiene que los movimientos del hablay del cuerpo se superponen en un
sistema y no puede estudiarse aisladamente (en Le Breton, 2002: 49).
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(2010).” El mismo Cairns (2005: x) menciona el interés
por el lenguaje corporal en relacion con la hypokrisis o
actio. Con respecto a la relacion entre el uso de la palabra
y del cuerpo, uno de los testimonios son los manuales
de retorica (Cairns, 2005: x). Si bien, la informacién so-
bre la hypokrisis nos llega principalmente por obras la-
tinas (por ej. Cic. De Or. 3.213-27; Quint. Inst. 11.3), eso
no quiere decir que esta no hubiera despertado interés
en la Hélade.® Por ejemplo, Aristoteles en su Retorica no
se extiende mucho al respecto, pero sostiene que “a cada
emocion” (mpog éxaotov mabog) le corresponde una “voz”
(év ™ @wvn) que varia segun el volumen, la armonia y
el ritmo (péyeBog, aopovia, LOLOS (RA.8.1.4, 1408b22ss.,
cfr. Rhet.Her.3.22). A pesar de ello, el filosofo afirma que,
si bien debe debatirse con los hechos, un buen uso de la
alocucién puede proveer la victoria en una competencia
y por ello asocia a los oradores con los actores (RA.3.1.4,
1404alss.).? El testimonio de Plutarco describe a Cleén
haciendo uso de su cuerpo como lo hacia un actor y la
critica subyacente parece asemejarse a esta presente en la
de Aristoteles.'® Thomas (1993: 7) sostiene que el lengua-
je del gesto puede separar o unir; en el caso de Cledn lo

7 Basta corroborar la centralidad del cuerpo en la Antigliedad al ver que esta le dio formas humanas
personificadas no solo a los dioses, sino también a los conceptos e incluso a las ideas abstractas,
como es el caso del ideal de la kalokagathia (Squire, 2011: 7-9).

8 Sobre las fuentes latinas, ¢fr. Aldrete (1999), Hall y Bond (2002), Hall (2004), Fogen (2009).

9 Cicerdn sostiene que cada factor de la actio tiene una fuerza (vis) determinada (De orat.3.223).

10 Bremmer (1993), de un modo semejante, argumenta que en el siglo IV a. C,, las clases altas cultiva-
ron una postura erguida y un paso tranquilo que suponia un control estricto de la emocion y del
mantenimiento de la dignidad que era esencial para su autoridad. El ciudadano que se mueve len-
tamente y “koopiwg" aparece en textos de distinta indole (Pl. Charm.159a-b, [Arist.] Phgn.807b)
como demuestra Bremmer (1993: 18-20). Es de resaltar que en la definicion de sophrosyne que
hace Socrates en Cdrmidestambién apela al “orden” (koapiwg) y la “tranquilidad” (Rouxq, 159a-b).
Al respecto, ver el estudio de Douglas (1970) acerca del cuerpo como simbolo de las relaciones
sociales y del mayor o menor control de la expresion del cuerpo segun la presion grupal.
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separaria de una tradicion anterior. Por otro lado, sabe-
mos que su discipulo Teofrasto en su tratado ITegt Ooki-
oewg (D.L.5.48) le habria dado una gran importancia al
tono de la voz y al movimiento corporal (fr. 712 FHS&G)
y habria enfatizado en los efectos de la expresion facial
(fr. 718 FHS&G), lo que muestra que el uso del cuerpo era
una realidad inexorable en el siglo IV a. C.!

La cuestiéon es icomo unir cuerpo, discurso y éthos en
un texto literario que nada dice sobre el primero?'? La res-
puesta esta en el analisis de las estrategias y recursos, ya
que la eleccion y el uso de los argumentos contribuyen a la
imagen del orador (Amossy, 2010: 7, 34). Nos centraremos
en tres elementos que se interrelacionan: el tratamiento de
cortesia —que incluye la utilizacién de los deicticos y la re-
laciéon con el cuerpo social que implica—, los blancos de
critica y la actitud con respecto al pathos.’

Nuestra hipotesis general es que es posible recompo-
ner o inferir un cuerpo incluso en textos provenientes de
la Antigiiedad que, a diferencia del drama, estan despo-
jados de datos proxémicos y gestuales como es el caso de
las Historiae. Por otro lado, nuestra hipotesis particular es
que Tucidides asociaria a Cleén con una corporalidad vio-
lenta por medio de determinados recursos.* El historia-

11 Kayser y Fortenbaugh discuten sobre la certitud de su existencia (Fogen, 2009: 23, n.23).

12 Enrelacion con esta cuestion, Thomas afirma que, si bien los historiadores no pueden observar los
cuerpos del pasado en movimiento, si pueden hacer inferencias a partir de las fuentes (1993: 5).

13 Con respecto al cuerpo social, dicha metéfora surge cuando el sentido de la pélis en tanto co-
munidad se vuelve més fuerte e inclusivo (Brock, 2013: 69); para un analisis de la metafora del
cuerpo social, ¢fr. Brock (2013: 69-82). Sin embargo, el autor solo estudia dicha imagen a partir
de la analogia enfermedad]stdsis. Cledn parece haber recurrido a esta analogia cuando sostiene
que las intenciones de los embajadores espartanos para sellar las treguas en 425 no parecen ser
“sanas” (Uyiég, 4.22.2).

14 Cabe aclarar que nuestro interés estd en Cledn visto como constructo discursivo, teniendo en
cuenta que las Historiae fue una de las fuentes de los historiadores posteriores, como es el caso
de Plutarco.
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dor-enunciador explota el discurso en estilo directo (ED),
que se caracteriza por ser mimético e histriénico (Reyes,
1995: 22) y que era uno de los procedimientos utilizados
por los historiadores antiguos para caracterizar al orador
(Marincola, 2007: 119; ¢fr. Kagan, 2009: 77). Esta técnica se
complementa con la Antilogia —proveniente de la sofis-
tica protagorica—, pues el discurso contrario operaria en
el texto como un contrapunto, un anti-éthos que resalta los
rasgos adjudicados por medio del ED. Si Cle6n construye
un éthos amonestador, caracterizado por una corporalidad
violenta y agresiva, y Diodoto, uno de consejero racional
y pragmatico, cuya corporalidad es tranquila y no apasio-
nada, la seleccion y contraposicion de ambos discursos a
manos del enunciador-historiador apuntan a resaltar y re-
forzar la imagen que el lector va construyendo de Cle6n
como violento y la de Diodoto como su anti-éthos.’®

“El mas violento de todos los ciudadanos” (3.36.6):
el cuerpo de Cleon

El episodio de Mitilene relata la sublevacion de una de las
poleis miembro de la Liga de Delos que era una de las po-
cas que permanecia como aliada. La Antilogia tiene lugar
una vez que Atenas, tras un sitio, ha recuperado el control
de la ciudad y ya ha sido decidido su futuro en una asamblea
previa: todos los varones seran muertos y el resto de la po-
blacién sera esclavizada. Dicho castigo iba a ser informado
por una nave que ya estaba en camino cuando, ante el sen-
timiento de arrepentimiento de algunos (3.36.4), se decide
convocar una nueva asamblea para confirmar o abolir el de-
creto anterior. Tucidides selecciona dos tesis contrapuestas

15 Sobre la seleccion como recurso narratoldgico en Tucidides, cfr. Gribble (2006: 448).
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que hacen a la Antilogia: 1) aquella que venci6 en la primera
asamblea —la muerte y la esclavizacion— y que es defendi-
da a ultranza por Cleon, y 2) el castigo de los oligarcas con-
siderados responsables, propuesta apoyada por Diodoto.!
Finalmente, venci6 esta ultima por una leve diferencia y una
segunda nave fue despachada a toda prisa para que pudiera
evitar que la primera cumpliera su orden (3.49.1-2). Aun asi,
Cledn logré convencer al pueblo de que el castigo de los con-
siderados culpables fuera la ejecucién (3.50.1).

El pasaje 3.36.6 antecede e introduce el ED de Cleon.
Alli, el enunciador nos informa que este era fradtatog TV
noAltwv, “el mas violento de los ciudadanos”, y que era el
TG O TMAQEAX TOAV €V @ toTe Tbavawtatog, ‘el mas per-
suasivo para el pueblo con mucho para ese entonces”.”
Asimismo, declara que la primera decision, apoyada por
Cleon, era wuoc (“cruel”, 8.86.4) y péya (“grave” o “excesiva’,
8.36.4) y dichos rasgos son enfatizados por la coordinacion
“kat... kal” (“no solo... sino también”, 8.36.2). El adjetivo
wuoc en primer lugar significa “crudo” y luego figurativa-
mente es “cruel”, “inhumano”, “atroz” (Chantraine, 1968:
s.v.; Hornblower, 20038: 418). Estos subjetivemas implican
el juicio del enunciador-historiador y se transfieren a la
caracterizacion de quien ha apoyado el primer decreto,
ya que la moral antigua consideraba que las acciones y las
palabras tomaban el valor de aquel que las realizaba o pro-
nunciaba (Cairns, 1982: 204).18

16 Empero, supimos antes que la faccion oligarquica no fue la Gnica responsable. Tucidides nos in-
forma que el pueblo entregd la ciudad solo cuando el hambre los asold (3.27.3). De este modo,
se pone en tela de juicio de modo indirecto lo defendido por Diodoto, quien lo menciona como
una simple posibilidad (3.47.4). En 3.43.2 Diodoto afirma que el orador debe mentir a su auditorio
para ganar su confianza.

17 Seguimos la edicion de Rhodes (2014 [2004]).

18 Los subjetivemas son lexemas o locuciones que suponen de modo explicito o implicito a un sujeto
como fuente evaluativa de una afirmacion (Kerbrat-Orecchioni, 1997: 93).
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Por otro lado, la interpretacion de fiaidtatog ha sido dis-
cutida por la critica desde distintas perspectivas y, segun
Andrews (1994: 26), puede ser traducido como “el mas vio-
lento” o “el mas convincente” (¢fr. Hornblower, 2003: 420).19
Su poder de persuasion ya ha sido lexicalizado con el su-
perlativo mubavwtatog y explicaria su victoria en la prime-
ra asamblea (8.36.6) —aunque, ironicamente, no haya sido
suficiente para esta segunda vez (3.49.1)—.2° Puesto que en
3.36 se presenta al politico como el partidario de la destruc-
cion de la ciudad y como el adepto de una decision “cruel”
y “excesiva’, es viable que Plaitdtartog si busque enfatizar su
caracter violento y pueda traducirse como “el mas violen-
to”. Solo la unioén de la violencia y de la persuasion podria
explicar que su propuesta hubiera vencido en la primera
Asamblea y que casi venza en la segunda. La cuestion es:
dacaso solo su caracter resulta violento? Puesto que el ED es
mimético e histriénico, sirve para calificar ala persona que
emiti6 las palabas citadas (Reyes, 1995: 22); lo que nos lleva
a ver como es representado Cleon en la Antilogia y cual es
su relacion con lo dicho hasta ahora.

El politico comienza la oracién con un yo enfatico que
presenta un éthos mostrado de politico coherente y de hom-
bre con experiencia: moAAGKIG pév oM Eywye kal dAAote
Eyvawv dnuokoatiav 0Tt AdVVATOV E0TLV ETEQWV AQXELY, HA-
Aot & €v M) VOV Upletépa mepl MutiAnvaiwv petapedela,
3.37.1, “Ya muchas veces en otras ocasiones yo mismo supe

19 En general, 3.36 es leido junto a 4.21 porque son las dos presentaciones de Cleon. Sendos pa-
sajes lo caracterizan como nibavwrartog, pero en 3.36 se dice de él que es Baidtatoq y en 4.21
dnuaywydg (Gomme 1956: Il 461; Hornblower, 2004: 177-178). Andrewes atribuye la similitud
entre los pasajes a la incompletitud de la obra y a distintos estadios de escritura (Gomme, An-
drewes y Dover, 1981: 364). Sin embargo, Hornblower (2004: 178) contempla la posibilidad de
que Tucidides haya optado por introducir a Cledn dos veces resaltando dos atributos distintos.

20 A pesar de su derrota, Cledn logra convencer a los atenienses de aplicar la muerte y esclavitud a
Escione (4.122).
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en cuanto a la democracia que es algo incapaz de gober-
nar a los otros y sobre todo en el caso de vuestro arrepen-
timiento actual acerca de los mitilenses” (¢f. 3.39.1, 3.40.2).
Asimismo, el éthos previo emerge aqui cuando el locutor
recupera sus hechos y dichos anteriores, su reputacion
y su supuesta imagen; asi Cleéon muestra uno de politico
reflexivo que busca trasladar a la tesis que defiende y, por
ende, al pueblo que la habia apoyado.?! La contraposicion
vOv/dAAote actualiza los conocimientos previos del enun-
ciador erigido como sujeto de experiencia. El ézhos delinea-
do se expresa a partir del uso de la ilustracion, la cual bus-
ca “reforzar la adhesion a una regla conocida y admitida”
(Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1994: 546). La regla subya-
cente es afirmada luego: el imperio ateniense es una tirania
(8.37.2); por tanto, Atenas no puede comportarse democra-
ticamente con sus aliados. Si bien esta asercion podia ser
cuestionable, no era desconocida —al menos para el lec-
tor— (1.122.3, 124.3; 2.638.2). Desde un punto de vista argu-
mentativo, Cleon se sirve de la ruptura del enlace que uni-
fica la nocion de gobierno para distinguir dos regimenes:
Atenas es una democracia en su politica interior y una ti-
rania en su politica exterior.?? Asimismo, el éthos mostrado
de politico coherente en 3.37.1 deviene dicho cuando afir-
ma con énfasis que contintia pensando lo mismo que en la
asamblea anterior (3.38.1, 3.40.2).23

21 Amossy sostiene que el éthos discursivo es siempre una reaccion ante el previo —o prediscursi-
vo-, por lo que es posible rastrearlo en la materialidad del discurso y en la situacion discursiva e
interdiscursiva (2010: 74-75, 79).

22 Perelman y Olbrechts-Tyteca sostienen que esta técnica “consiste en afirmar que estan indebida-
mente asociados elementos que deberian permanecer separados” (1994 [1989]: 628). La disocia-
cion de nociones supone la ruptura de enlace entre dos elementos que se hallaban confundidos
en una misma nocion (1994: 628).

23 Entre este discurso y el segundo de Pericles ante la Asamblea hay una serie de ecos que por una
cuestion de extension no analizaremos; cfr. Franco San Roman (2017).
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El tercer éthos que encontramos, el didactico, busca pro-
veer el fundamento del decreto ya aprobado, el cual se sus-
tent6 en la apelacion de dos emociones: el temor de una
rebelion general de los aliados a la liga y el enojo por la
traicion de los mitilenses.?* Las estrategias asociadas a este
éthos son:

1- Las maximas (gnomai), que abundan en su discurso
(8.37.3,39.4, 40.6).%

2- El argumento de la definicion: anoéotaoig ye tov Piat-
OV TL TaoXOvTv oy, 3.89.2, “la defeccion es precisa-
mente propia de los que sufren algo violento”; se fun-
da en la justicia y en el dafio involuntario, mientras
que la rebelion (émavéotnoav) lo hace en el perjuicio
voluntario (3.39.8).26

3- La disociacion de nociones: democracia interna/tira-
nia externa (3.87.2); leyes firmes/leyes débiles (3.37.2-
4), apostasis/epanéstasis (3.39.2).

La autocaracterizacion de politico de convicciones fir-
mes e inmutables que realiza Cle6n tiene su correlato en
el tipo de leyes y de ciudad que defiende: valora las le-
yes firmes y fuertes, aunque sean peores. Por ello, el éthos

24 Sobre el argumento del decreto, ¢fr. Andrews (2000: 48).

25 SegUn Aristoteles, la maxima es una declaracion sobre lo universal que concierne a las acciones
(Rh. 13944a). Segin Perelman y Olbrecths-Tyteca, la maxima expresa “lo normal”, lo cual se deter-
mina por un grupo de referencia (1994 [1989]: 130, 257). Aqui la referencia es Cledn mismo, como
hombre de experiencia.

26 Elargumento de la definicion es un procedimiento de identificacion completa de los elementos
cotejados y cuyo cardcter argumentativo se asocia al caracter natural del lenguaje; el objetivo
de dicha estrategia es buscar que la definicion influya en el uso de la nocion y en las relaciones
de esta con el conjunto del sistema de pensamiento (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1994 [1989]:
328-334).
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amonestador se mantiene estable a lo largo del discurso y
su fuerza ilocutiva se sostiene a partir de los éthe mencio-
nados antes.?” El discurso es una gran reprimenda dirigida
al auditorio que fue persuadido de volver a tratar la cues-
tion y, por ende, demuestra que, segun Cleon, la Asamblea
duda de como llevar adelante el imperio. El éthos amones-
tador, veremos, se caracteriza por un tono agresivo y una
corporalidad violenta, lo cual coincide con lo dicho en el
discurso atributivo y en el testimonio de Plutarco. Es preci-
so recordar que las ideas transmitidas se presentan a través
de una manera de decir que a su vez remite a una manera
de ser (Maingueneau, 2009: 92). No es una coincidencia,
creemos, que Cleon afirme que “lucha vehementemente”
(drapaxopar) para que la Asamblea no se desdiga (3.40.2,
cfr. 3.42.2), que la dominacién sobre los aliados se dé toxut
(“por la fuerza”, 8.37.2) y que es un error dejarse llevar por
la compasion y la persuasion.?® Esta violencia se evidencia
en tres rasgos de su discurso, que son los blancos de critica,
el tratamiento de cortesiay su actitud con respecto al pdthos
y en particular alaira.?

El discurso cleoniano se caracteriza por tener multiples
blancos de critica: no solo amonesta al pueblo por querer
decidir sobre lo ya resuelto, sino también a los mitilenses
y a sus opositores —con quienes polemiza—. Ataca a los

27 Aesto llamamos éthos complejo (Franco San Roman, 2016). Alguien podria cuestionar la existencia
misma de la primacia de un éthos por sobre los demas, remitiendo al concepto de éthos hibrido,
es decir, la produccion de mas de un éthos por parte del orador. Tanto Maingueneau (2009: 96-7)
como Amossy (1999: 144-145) contemplan la posibilidad de un éthos doble o hibrido, sin em-
bargo, ninguno plantea la posibilidad de una relacion jerérquica entre los éthe en funcion de la
fuerza ilocutiva.

28 Es preciso tener en cuenta que esta postura, al menos en parte, se deba a que Cleon —aligual que
Pericles en 2.60— se enfrenta a un auditorio que ha cambiado de opinion y debe recordarle por
qué habia tomado la decision anteriormente (Franco San Roman, 2017: 76-77).

29 Seglin Huart (1968: 156), orgé puede tener el sentido de “ira” o uno mas general de “pasion”,
"humor”,
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opositores del decreto con un argumento ad absurdum con
alta cargairénica:

...0ovpalw d¢ kat 6otig otal O AvTEQWV KAl Al
WoWV amopatvey tag eV MutAnvailwv aductog
MUV w@eAipoug oboag, Tag O NUETEQAS EVUEPOQAS
016 Evppdxols PAaPas kabotapévac. 3.38.1.

[..] por una parte me sorprendo también de que haya
alguien que refute y que considere digno de mostrar
que las injusticias de los mitilenses son ttiles para no-
sotros y que nuestras desgracias son danos para nues-
tros aliados.?°

El politico también recurre como procedimiento al argu-
mento de la retérica, el cual consiste en tildar de “retérico”
un discurso paraaludir a su falta de contenido y a su caracter
mentiroso (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1994: 684-698). La
maxima acerca de la preferencia de la administracion a car-
go de los hombres ignorantes por sobre la de los inteligentes
(3.87.3) esta en consonancia con este argumento y se funda
en un valor propio de la democracia, la sabiduria del hom-
bre comun.?! Asi, Cledn construye a sus antagonistas a partir
de dos estereotipos: son sofistas a los que les interesa ganar
el debate o politicos corruptos que anteponen sus ganancias
personales al bien de la ciudad (3.88.2). Por inferencia, Cle6én
se presenta a si mismo como lo contrario: propone lo mejor

30 Elargumento ad absurdum “comienza por suponer como verdadera una proposicion A para mos-
trar que las consecuencias son contradictorias con aquello a lo que se ha consentido y pasar de
ahi a la verdad de no A" (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1994 [1989]: 324). A menudo, se admitia
que lo mejor para la ciudad era autoevidente y nadie hablaria en contra de ello, excepto si habia
sido sobornado (Rhodes, 2014: 207).

31 Andrews defiende que este valor sostenido por Cledn y caracteristico de la democracia apunta a
autopresentarse como un orador confiable en términos aristotélicos (vid. infran.63; 1994: 33-39).
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para la ciudad, no confia en sus capacidades persuasivas y
no busca su beneficio propio.?? Por medio de ambos proce-
dimientos, el politico descalifica a sus adversarios y la tesis
que defienden. Veremos los otros dos blancos de critica en
relacion con los rasgos que nos resta analizar.

Desde la teoria de la cortesia, Tsakmakis y Kostopoulos
(2011: 174-175) argumentan que Cle6én muestra un completo
desprecio por laimagen del auditorio asociada a sulibertad
e independencia, al violar varias estrategias que apuntan
a evitar la coacciéon directa.?® Los autores incluyen dentro
de este grupo el uso de caracterizaciones ofensivas, un em-
pleo menor de la justificacion, una apelacion mas frecuen-
te a formas imperativas asociadas con lo que su auditorio
debe hacer y una recurrencia mayor de la segunda persona
del plural (en adelante, 2PP) en contraposicion con las otras
personas gramaticales. El éthos amonestador que mencio-
namos puede verse claramente en 3.38.4 (¢fr. 8.38.5-7):

aftior & VHES KaKWS aywvobetodvteg, oltiveg
eldBate Oeatal pév twv Adywv yiyveoOat, dkoo-
atat 0¢ twv €ywv, o pEv HéAAovTa EQya ATO
TV €V elMOVIWV OKOTOUVTES (G duvaTa Yy Vve-
oBat, tax 0¢ meTEAyEVA T)ON, 0V TO doaoOEV TuL-
010TEQOV OYeL AaBOVTEG T) TO AkOLODEV, ATO TV
AOYW KAAQG ETUTIUNOAVTWV. ..

32 Esto no quiere decir que su discurso no sea retérico. De hecho, se podria pensar que hay una
contradiccion pragmatica entre lo que este dice ser y lo que efectivamente hace. Lo afirmado por
el narrador en el discurso atributivo —que él es “el mas persuasivo para el pueblo con mucho"—
parece argumentar a favor de esta “retoricidad” del personaje.

33 El tratamiento de cortesia supone que, en una determinada sociedad, toda persona tiene una
imagen (face) positiva y otra negativa: a primera implica la necesidad que tiene uno de que su
personalidad y sus preocupaciones sean comprendidas y aceptadas, [a segunda se orienta a la
libertad y a la independencia; ambas imagenes deben ser cuidadas en el mensaje y para ello la
lengua ha desarrollado una serie de estrategias (Tsakmakis y Kostopoulos, 2011: 173-175).
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Y vosotros sois culpables porque organizais mala-
mente competencias discursivas, todos y cada uno de
vosotros que estan acostumbrados a ser espectadores
de los discursos y auditorio de las obras y porque ob-
servais cuan posibles llegan a ser los hechos futuros
a partir de los que hablaron bien y considerais los ya
hechos a partir de los que los criticaron bien con su
discurso, porque no tomais con la vista lo hecho como
algo mas confiable que lo oido...

El comentario es extremadamente ofensivo para con el
auditorio, que es interpelado con la 2PP. Esta persona sue-
le contraponerse con el ego fuerte, asertivo y enfatico tal
como se puede ver al comienzo del discurso cuando opo-
ne su saber al arrepentimiento de su audiencia y no solo
apela al pronombre personal, sino que ademas lo enfatiza
con el enclitico -ye (¢ywye éyvwv [..] év ] Ouetéoa peta-
peAeia, 3.37.1). Esta primera persona del singular (a partir
de aqui 1PS) apela en seis ocasiones a la forma pronominal
en nominativo (3.37.1, 38.1, 89.1, 89.2, 40.2) que, dada su no
obligatoriedad, parece reforzar su vehemencia.?* En pasa-
jes como el citado, el orador desprecia la imagen negativa
de su auditorio y ademas provoca en €l una autorrepre-
sentacion mental adversa. Sus interlocutores no ven cual
es la verdadera situacion de su imperio (3.37.2, 38.7); son
ignorantes, pero moderados (3.87.3-4); organizan agones
discursivos que alimentan a aquellos que quieren solo ven-
cer —sin importarles el beneficio de la ciudad— y que a su
vez mienten (3.38.4-5); son esclavos de lo novedoso (3.38.5);
niegan la realidad en la que viven (8.38.7) y son espectado-
res de sofistas mas que los encargados de tomar decisiones

34 La Gnica forma oblicua del pronombre se encuentra en 3.40.2 y es un dativo agente del verbo
peithomai. La vehemencia de Cledn es reconocida por Diodoto (3.44.3).
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(8.88.7). Es dificil imaginar dichos comentarios acompana-
dos por una voz y una gestualidad tranquilas.?®

La apelacion recurrente a la 2PP tiene un efecto distan-
ciador, que se profundiza con la contraposiciéon con la pri-
mera persona del singular (Tsakmakis y Kostopoulos, 2011:
176). El imperativo —enmarcado dentro de las formas de
2PP— se considera una amenaza para la imagen negativa
del auditorio porque lo coacciona (Brown y Levinson, 1987
95, 129, 191). Por ello, el modo imperativo y el subjuntivo
prohibitivo en griego son la violacion mas directa de la es-
trategia que busca encubrir las 6rdenes.?® Cleon muestra
una mayor predisposicion para las formas directas al uti-
lizar dos subjuntivos prohibitivos (89.6.1-3) y cinco formas
imperativas (8.40.5, 40.7). Es llamativa la ausencia de for-
mas de la primera persona del plural (en adelante, 1PP) y la
acumulacion de formas imperativas en 2PP en 8.40.37

Mr) 00V meoddtal YévnoBe DHV 0TV, YEVOLLE-
voLd' 0Tt &y yDTaTaL T) Y VWU TOL TAOXEW KAl G
TEO TAVTOG AV éTijoaoe avTovg XelpwoaoOat,
VOV dvtanodote W) HaAakloOévteg mEOC TO
TAQOV AVTIKA HNdE TOL EmikQeaoDévTog ToTe
DeLVOL AVNHOVODVTEG. KOAdoate d¢ aflwg Tov-
TOUG TE Kat Tolg AAAOLG EVHMAXOLS TTaQAdey

35 Recordemos que Aristoteles asocia una voz particular a un sentimiento (Rh.3.1.4, 1403b22ss.) y
que Cicerdn unos siglos después sostendra que “los sentimientos se espejan en el rostro y en los
0jos” (De. Orat.3.221).

36 Eluso de los verbos dednticos impersonales (khré, dei) y del infinitivo imperativo se puede ver
como un intento por morigerar la actitud de la orden. Sobre los cuasi-impersonales, cfr. Smyth
(1956: §933,1985).

37 Cabe resaltar que Pericles también recurre al modo imperativo hacia el final de su respectivo dis-
curso, a modo de conclusion de sus tesis (2.64.1, 3, 6; 3.40.7). No parece ser algo poco habitual,
pues estaria asociada a la funcion del epilogo como condensador de la tesis argumentada (Barthes,
1985: 152). Sin embargo, si llama la atencion la concentracion de los imperativos en sucesion en
el discurso de Cléon, pues Pericles los utiliza relativamente espaciados a lo largo de 2.64 (1, 3, 6).
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OaPES KaTAoTHoATE, 0G AV A@loTtnTaL, Oavatw
(NHLWOOpEVOV. TODE YOO TV YV@OLV, OO0V TV
MOAeHlwV APEANOAVTEG TOIG UHETEQOLS AUTWV
paxetoBe Evpuaxolc. 3.40.7

Por consiguiente, no os convirtais en traidores de vo-
sotros mismos puesto que han llegado a estar lo mas
cerca posible del sufrir con el pensamiento y porque
hubierais apreciado mas que nada vencerlos. Ahora
vengaos inmediatamente no siendo débiles para con
la presente, ni olvidandoos del peligro que los amena-
zaba entonces. Castigadlos como se merecen y colo-
cadlos como un claro ejemplo paralos otros aliados de
que el que eventualmente haya defeccionado sufrira
con la muerte. Pues si saben esto lucharéis menos (de
lo que luchais ahora) contra vuestros propios aliados,
preocupandoos menos de los enemigos.

Estas formas imperativas resumen su tesis: si no se ven-
garan ni castigaran a los mitelenses, seria una autotraicion
y este caso funcionaria como un paradigma para cualquier
otro aliado que decidiera rebelarse. La acumulacion de
formas puede generar una sensacion de urgencia, algo que
el orador ha querido provocar desde el comienzo cuando
menciono la xpovov datoPnv (“pérdida de tiempo”, 3.38.1).

A pesar de la contraposicion que se puede ver entre la 1PS
y la 2PP, Cle6n construye un vinculo con su auditorio por
medio de la 1PP atravesado por el pdthos. Asi, se inscribe
dentro de un colectivo en diecisiete ocasiones, las que, en su
mayoria, son inclusivas, i.e. incorporan al enunciatario.?

38 En 39.6.4 Upiv s la lectio de la mayoria de los manuscritos y la que siguen las ediciones de Smith
(1930), Jones y Powell (1942), Alberti (1992) y Weil y de Romilly (2003). Sin embargo, el manuscri-
to By Rhodes (2014) presentan Apiv. El editor explica que dicha lectura tiene mas sentido dada la
cercania del ipag en la siguiente clausula (2014: 209).
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El uso de la 1PP inclusiva puede verse como una estrategia
de solidaridad que apunta a satisfacer la imagen positiva
del auditorio (Yule, 1996: 65).2° La primera vez que apela al
sentido comunitario con un nosotros lo hace para describir
esa 1PP como un organo de decision sobre los nomoi y la
necesidad de que estos sean inmutables (3.37.3).4° Empero,
su uso coincide con pasajes con una alta carga de pathos:
fueron victimas de los crimenes de los mitilenses (3.38.1.8),
a pesar de que ellos los habian honrado (3.89.2.7-8, 5.1-2);
incluso buscaron destruirlos (3.39.2.10-11), aunque los ate-
nienses no habian cometido ningun crimen (3.39.3.7-8);
el démos también participo de la revuelta y no se puso del
lado de los atenienses (3.39.6.3-5) y, finalmente, ese nosotros
puso en peligro sus propias vidas y bienes, si no castigaba
a toda la ciudad —ya que dejarian vivos a los enemigos de
Atenas (3.39.8)—. El énfasis sobre los enemigos (3.39.2.5,
10-11) o sus aliados (39.3.2-3) apuntaba a reforzar la cohe-
sion del grupo ante una amenaza externa. Asi, las mencio-
nes a los mitilenses, su tercer blanco de critica, también
reflejaban su agresividad: la apelacion al pdthos por medio
de una serie de imagenes de destruccién (3.39.2,3.40.5), la
de Mitilene que maquina (8.39.2) y el énfasis en la atroci-
dad del crimen, buscaban despertar la orgé del auditorio
(3.39.2, 40.5). Segun Aristoteles este sentimiento es 6Qe&ig
peta AUTinG tipwelag, RA.1378a3l1, “un deseo de venganza
acompanado de dolor” que se debe sentir sobre alguien en
particular (RA.1378a3lss.) y, como todo pdthos, influye en la
toma de decisiones (RA.1354b8-13). El ultraje y el desdén
pueden provocarla y esta es mayor cuando los amigos inju-
rian en vez de beneficiar (R2.1379a22-b37). Los mitilenses

39 Los usos son: 3.37.3,37.5,38.1,38.7,39.2, 39.3, 39.5,39.6 y 39.8.
40 Andrews (1994: 26) ve que el objetivo del discurso de Cledn es el de dar un sustento l6gico a la
decision que habian tomado los atenienses basada en la orgé.
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ultrajaron a los atenienses (3.39.4, 39.5), desdenaron el trato
diferente que les prodigaban y se aliaron con sus peores
enemigos (3.39.2); por ello hay que vengarse (3.38.1, 3.40.5)
y, por lo tanto, son objeto de la agresion del politico. En este
sentido, la venganza seria un efecto de un accionar injusto
y un perjuicio voluntario, lo cual se justifica por medio de
la disociacion de nociones entre apostasis y epanéstasis. La
corporalidad violenta se asociaria también a esta apelacion
alos pdthey es verosimil pensar en una elevacién delavozy
en una gesticulacion que buscara acentuar dichos puntos.*

Asimismo, recurre a un segundo sentimiento: el miedo.
Aristoteles lo define como AUTN Tic 1) TagaxT) €k pavtaaoi-
ag HEAAOVTOG KakoL @BaQTkoL 1) Avmtneov, RhA. 1382a21-3,
“un tipo de dolor o perturbacién proveniente de una im-
presion de un mal futuro que es destructivo o doloroso”.
Para Cleon, castigar a los oligarcas implica dejar con vida a
enemigos que volveran a atacarlos (3.40.3).4?

Por ultimo, esta apelacion a los pdthe se asocia a la es-
trategia general que aplica Cle6n en su discurso. Iglesias
Zoido (1995: 127) rastreé que “la excitacion de los m&On en
Tucidides tiene lugar sobre todo en aquellos discursos del
historiador en los que hay mas puntos de contacto entre el
género deliberativo y el judicial” y justamente esta es la ma-
niobra del politico, el presentar un asunto que se trata en la
Asamblea como judicial. Diodoto reacciona contra esto.

41 Es cierto, asimismo, que el lenguaje no verbal esta lejos de ser universal (Fogen, 2009: 19y ss.).
Sin embargo, si tomamos en cuenta los testimonios citados sobre la corporalidad de Cledn, es
verosimil asociar la voz elevada y la gesticulacion exacerbada que lo caracterizan con el conteni-
doy la forma del discurso que Tucidides le adjudica. La posibilidad de una “herencia gestual” es
comprendida por Bremmer cuando sostiene que el caminar lento y sin apuro ha sido propio del
hombre con autoridad en Roma, en la Edad Media y en la temprana Edad Moderna (1993: 20).

42 A pesar de todo esto, Cledn intenta morigerar esta corporalidad violenta con un éthos dicho cle-
mente sosteniendo que tiene perdon para aquellos que se rebelan con razon (3.39.2, cfr. 40.1).
Esta afirmacion busca reorientar su éthos previo al reaccionar contra una imagen negativa, fruto
de la critica de sus enemigos y fundada en la propuesta defendida por éL.
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“Diodoto, el hijo de Eucrates” (3.41): el cuerpo anti(t)
éthico de Diodoto

Diodoto es un personaje mencionado solo en este episo-
dio de la obra tucididea y, para el caso, en toda la literatura
supérstite (Gomme, 1956: 11 313).*% A diferencia del discurso
atributivo de Cledn, en el que el enunciador da cuenta de
la preeminencia del politico en términos de persuasiéon y
violencia por sobre los demas ciudadanos (8.36.6), Diodoto
se presenta solo por ser el hijo de Eucrates y por su férrea
oposicion a la decisiéon tomada en la primera asamblea
(avt-éAeye paAota, 8.41). Algunos criticos sostienen que
la falta de informacion sobre Diodoto se podria entender
narratolégicamente: el famoso Cle6n es vencido por una
figura desconocida que no volvera a aparecer (Hornblower,
2003: 432; Rhodes, 2014: 210).*4

En su discurso (38.42-48) hay un doble movimiento de re-
futacion de la tesis contraria y argumentacion a favor de la
propia. El discurso polémico implica compartir una premi-
sa; sin ella, no habria intercambio. En este caso, ambos coin-
ciden en que la decisién esta determinada principalmente
por los intereses imperiales de Atenas (Ober, 1998: 99).

Gran parte de la carga refutativa de este discurso se en-
cuentra en el exordio; alli se dedica a defenderse de las acu-
saciones que dirigi6é Cleon a quienes argumentaban en con-
tra de su propuesta y, a su vez, a descalificarlo. La retérica
del siglo IV a. C. sostiene que el exordio esta asociado a la
eunoia y es un medio para defenderse de la diabolé, 1a cual
socava la credibilidad del orador (Rh.Al.1436a838ss., Arist.
Rh.1416a20ss.) (Moraux, 1954: 16; Iglesias Zoido, 1995: 87-88,

43 Ostwald ha sugerido que Diodoto habria sido magistrado (cfr. 3.43.3) e incluso un hellenotamiasen
vistas de su preocupacion por el tesoro (1979: 5y ss.).
44 Rhodes (2014: 210) rechaza el caracter ficticio que algunos le han adjudicado al personaje.
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93). Después de que su oponente acusara de corrupcion a
sus contrincantes, Diodoto se ve obligado a hablar con su
credibilidad debilitada y a buscar el modo de contrarrestar
ese ataque (Iglesias Zoido, 1995: 93). Aunque Cleén, en tanto
blanco polémico, es mencionado explicitamente en el dis-
curso (8.44.3,47.1, 47.5), su figura se encuentra implicita en el
exordio como objeto de descalificacion (3.42.1, ¢fr. 3.38.1).*°

La inquietud por la toma de una euboulia es lo que justifi-
ca su postura y estructura su discurso (3.42.1, 44.1, 48.2, cfr.
42.2). El politico sostiene:

[...] vopilw d& dVo Tt évavTiwTata evpovAia ei-
va, TdX0G Te Kol 0QYNV, WV TO HEV HETX AVOl-
ag @Ael yiyveoOal, T0 d¢ peta amatdevolac kal
BoaxvTntog yvwung. 3.42.1

[..] sino que considero que dos son las cosas mas con-
trarias a una buena decision, la precipitacion y la ira,
de las cuales, la primera suele darse con la insensatez,
la segunda con la falta de educacién y con una estre-
chez de juicio.*®

En primer lugar, la precipitacion y la ira son los dos ele-
mentos en los que Cleén fundé su argumentacion en contra
de la segunda deliberacion (8.88.1, ¢fr. 86.2-3) y coincidian
con la narracién que el enunciador-historiador realiz6 de la
primera decision (e000c, 8.86.1, 36.4, 86.6; opyn, 3.86.1). En
segundo lugar, asocié ambas a la insensatez, la falta de edu-
cacion y la estrechez de juicio. De este modo, adjudicé dichos
rasgos a quien tomara una decision apresurada y basada en

45 Elnombrar al blanco polémico es una practica poco comdn en el corpus tucidideo. Solo Alcibiades
lo hace al nombrar a Nicias —también tres veces (6.16-18; cfr. Tsakmakis y Kostopoulos, 2011:
181-182).

46 Sobre el sentido de orgé en este pasaje, cfr. Huart (1968: 159).
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la ira y, simultaneamente, rechazo6 la caracterizaciéon del au-
ditorio que habia hecho su oponente —quien le adjudicaba
amathia y sophrosyne (3.87.3)—. Winnington-Ingram sostiene
que en este paragrafo Diodoto rechaza la postura antiintelec-
tualista de Cleon y ademas busca cambiar la imagen mental
que el auditorio tiene de si mismo a raiz del discurso de su
antagonista (1965: 78; ¢fr. Andrews, 1994: 33). Asimismo, apela
ala disociacion de lanocién de rhétor y distingue entre el bue-
noy el malo, presentando a Cle6n de modo implicito como lo
segundo, ya que él recomendo tomar una determinacién con
celeridad y fundada enlaira. Estaidea se retoma en el epilogo
(3.48.1) cuando afirmaba que una buena decisién (e fovAeve-
Tau) se tomaba a continuacion de una deliberacion hecha “con
calma” (ka0 fjovxiaw).

Inmediatamente después, para justificar su defensa ante
la segunda Asamblea, Diodoto parecié estar ubicandose
en las mismas coordenadas que Pericles acerca de la uti-
lidad de la deliberacion para tomar una decision sobre el
futuro, y quizas este movimiento apunte a querer presen-
tarse como su sucesor (¢fr. 2.40.2) (Gomme, 1956: 11, 318;
MacLeod, 1978: 73; Yunis, 1996: 93; Hornblower, 2003:
4338). El rechazo de la deliberacion puede tener dos causas:

afovetog pév, el AAA@ Tvi yerta TtepL Tov péEAAO-
VTOG duVATOV lvat kKat H1) EUPavols @oaoat, da-
PéeL " avtQ, el POVAGHEVOS TL aloXQOV Tteloat €0
UEV LTTELV OVK AV 1 YELTAL TEQL TOV pr] KAXAOL dUvor-
oBay, €0 d¢ daadwv exmAnEatl av tolg Te Avte-
QOUVTAG Kl TOUG AKOVOOHEVOUG. 3.42.2 (¢fr: 87.3)

Es estupido si considera que es posible explicar acer-
ca de lo futuro y no invisible de alguna otra manera;
por otro lado, tiene un interés privado si, queriendo
persuadir en cuanto a algo vergonzoso, considera que
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no seria capaz de hablar acerca de lo que no es bue-
no, pero calumniando bien seria capaz de asustar a los
que van a responder y a los que van a oir.

La “estupidez” se relacionaria con “la insensatez”, y “la fal-
ta de educacion” con la “estrechez de juicio” mencionadas
anteriormente. En este sentido, la acumulaciéon de palabras
encabezadas por a- privativa buscaria enfatizar los aspectos
negativos de la posicion defendida por Cledn. Por el otro lado,
si el caso es que en realidad hay un interés privado, Diodoto
de un modo implicito recurre a la demistificacion y a la me-
tastasis. Mientras que el primer recurso, por un lado, apun-
ta a sacar a la luz los verdaderos motivos del adversario, que
son viles (Angenot, 1982: 228-229), la segunda se da cuando
el polemista le devuelve la acusacion realizada por su adver-
sario sin disculparse a si mismo (Angenot, 1982: 230). De este
modo, Diodoto refuté la acusacion de Cleon de que habia sido
sobornado por los mitilenses para que defendiera una nueva
deliberacion (3.38.2). Incluso, lleg6 a cuestionar la decision an-
terior y a Cle6n de un modo implicito. La descripcion de una
decision —y por transitividad de quien la defiende— por me-
dio de los subjetivemas “vergonzosa” (aioxoov) y “no buena”
(tob ur kaAov) es una alusion clara, pero indirecta al primer
decreto. Huart (1968: 457-458) afirma que ambos subjetivemas
son anténimos y remiten al campo moral, el cual predomina
solo en esta oracion. Esto se confirma al ver que asociaba el in-
terés privado a la defensa de una decision con dichas caracte-
risticas. A esto Diodoto agregd la difamacion en tanto practica
intimidatoria de los oponentes y del auditorio, lo cual condice
con el mismo éthos amonestador que construy6 Cleon en su
discurso y su caracterizacion de biaiotatos (3.42.2).4

47 Gomme (1956: Il 314). La difamacion es un elemento que retoma luego Tucidides al caracterizar
a Cledn (4.26-29; 5.16).
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Es de recalcar que en 3.42.5-6 trajo a colacion dos mo-
delos en forma de maximas: el del “buen ciudadano” (tov
ayaBov moAitnv) que no intimida y el de la “ciudad sensata”
(v 8¢ cweova TOAW) que no acrecienta los honores de
los oradores ni los penaliza (Perelman y Olbrechts-Tyteca,
1989: 554). La maxima del buen ciudadano que no intimida
ni a sus adversarios ni a su auditorio estaba dirigida direc-
tamente al éthos amonestador que habia construido Cle6n
en su discurso. La segunda buscaba evitar que los orado-
res hablaran para generar placer o ganarse al pueblo, al no
honrarlos ni penalizarlos.

En resumen, se puede ver que la descalificacion al adver-
sario en 3.42-438 se hace por medio de implicitos a partir de
la alusion de las palabras pronunciadas por Cleon.*8 Las re-
ferencias son indeterminadas, pues se enuncian en una ter-
cera persona indefinida como vimos en 8.42.2.%° La razon,
creemos, tiene que ver con la construccion que hace de si
mismo. Si desvalorizara directamente a su adversario, no
seria muy distinto de él. En cambio, al hacerlo de una ma-
neraindirecta, mitiga su actitud confrontativa y se muestra
de un modo menos violento. Asimismo, esta implicito que
él sera todo lo contrario de aquello de lo que acuse a Cleon.

En segundo lugar, desde la perspectiva de los estudios de
cortesia, Diodoto escoge una estrategia distinta de la de su
antagonista. Desde un punto de vista enunciativo resalta
su uso de los deicticos de persona: hay quince formas en

48 Kremmydas, por el contrario, sostiene que el ataque personal es mas explicito (2017: 107). La
diferencia, creemos, radica en que Cledn hablé primero, por lo que Diodoto debid defenderse de
las acusaciones que le habia realizado y simultaneamente socavar sus argumentos y la figura de
autoridad que buscd construir.

49 El no nombrarlo podria responder también a una figura de agresion (Angenot, 1987: 266-267),
empero estimamos que impera el interés por una desvalorizacion menos agresiva. El uso del re-
lativo indeterminado y de los participios presentes activos sustantivados con un articulo dan un
sentido mas “general”.

Cuerpos violentos: éthos, corporalidad y violencia 491



IPS, veinte en 1PP y veintiuna en 2PP. Por un lado, hay una
cantidad mas balanceada de cada una de las personas (cfr.
Cuadro 1). Su ego no es tan avasallante y no es enfatico: solo
dos veces apela al uso del pronombre de 1PS en nominati-
vo y lo hace en tanto consejero (3.44.1, 83.48.1). En 3.44.1 da
cuenta de su accion como orador y recuerda el objetivo del
debate. Ante la estrategia que adopt6 Cleén de presentar un
asunto deliberativo como judicial, su contrincante se ocupa
de recordarle al auditorio que este es un asunto de Estado
y que hay que pensar en términos de conveniencia y no de
justicia. En el segundo pasaje (3.48.1) —que pertenece al epi-
logo— rechaza los argumentos de compasion o clemencia.
El sujeto se presenta en ambos casos como un rhétor.>°

Cuadro 1: uso de deicticos

2PP  E1PP-exclusiva m1PP -inclusiva 1PS -verbo  ® 1PS - pron.

21
Diodoto

-—

 E] 13
a9

Cledn i
—_—— &

17

o 5 10 15 20 25 30 a5 a0 a5
Cledn Diodoto
2PP 39 21
B 1PP - exclusiva 1 1
H 1PP - inclusiva 17 19
1PS - verbo 7 13
B 1PS - pron. 6 2

Con respecto a la 2PP, Diodoto procur6 no imponerse
ante su auditorio e intent6 mejorar la imagen que aquel
tenia de si tras las caracterizaciones de Cle6n. Y aunque
recurrié a formas imperativas, utilizé aquellas que son

50 Las restantes formas verbales en 1PS en su mayoria estan también relacionadas con el queha-
cer del rhétor: nomizo (3.42.1, 44.1), apophaino (3.44.2), keletio (3.44.2), gigndsko (3.44.3), axié
(3.44.4), hegoiimai (3.47.5). Solo al principio Diodoto us la 1PS para presentar su postura como
antitética a la de Cledn, pero lo hizo de manera implicita (3.42.1).
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comunes en la oratoria para llamar la atenciéon de su au-
ditorio (oképaocBe, 3.46.2, 47.1; meiBeobé, 48.1) y las dis-
tancia entre si.%

Diodoto también buscé apelar a un sentimiento de co-
munidad y solidaridad con el auditorio por medio del uso
de la IPP inclusiva, pero con otros fines: mientras que en el
caso de Cleon estas formas se asociaban al pdthos en pro de
reforzar la cohesién del grupo ante una amenaza externa,
en el del hijo de Eucrates estan vinculadas con la naturaleza
de la decision que la polis debia tomar en su conjunto. El
enunciador se inscribia asi mas a menudo como miembro
de la polis y de la Asamblea que como orador individual. En
lineas generales, el orador recurrio ala 1PP inclusiva cuan-
do construia su argumentacién en torno a la naturaleza de
la decision: eran tomadores de decisiones y debian hacer-
lo a partir de lo conveniente (3.43.1, 44.1, 44.3, 44.4, 46.4),
tenian un imperio que administrar (3.46.3) y era preciso
cuidar a los aliados (3.47.4-5). Hay un solo caso de 1PP ex-
clusiva, siendo el referente los rhétores (3.43.4). En cambio,
abundan los pasajes en los que se presenta como uno mas
en la toma de la decision (3.43.1, 44.1, 44.3, 46.4, 46.3, 47.4-
5). Esto apunta a resaltar su pertenencia a la polis, su soli-
daridad con el auditorio e, indirectamente, da un mayor
sustento a sus afirmaciones de que aconseja por el bien de
la ciudad, pues lo estaria haciendo también en su interés.

Hay dos pasajes que merecen ser revisados. El primero
es 3.43.1:

@V TMUEG TavavTia OQWHEY, Kal TIROOETL TV TIG
Kat DToTTELNTAL KEQOOUG EV EVvera T PEATIOTA
0¢ Opwg Aéyery, @Oovioavteg g ov BePaiov do-

51 ZkéwaoDe es una expresion comdn en los distintos discursos transcriptos por Tucidides (3.39.7,
57.1,58.5, 62.3, 62.5; Rhodes, 2014: 209).

Cuerpos violentos: éthos, corporalidad y violencia 493



KNOEWS TV KEQOWV TNV PaVEQRV WPeALlary ThG
MOAewWS A@atQovpeda.

Nosotros hacemos lo contrario de estas cosas e incluso
si alguien fuera sospechoso de hablar por provecho,
pero sin embargo [dice] las mejores cosas, mirandolo
mal por una no segura opinion de provecho [perso-
nal] le quitamos a la ciudad ganancia evidente.

Aqui la 1PP sirve para vehiculizar una critica a su audi-
torio y, en tanto estrategia de solidaridad, busca suavizar
la critica.

Por otro lado, en 8.44.1 conviven las formas de 1PS y 1PP:
"Eyw 8¢ mapnABov oUte avtepwv meol MutiAnvalwy oUte ka-
TIYOQNOWV. 0V yaQ TeQl TG €kelvawv adkiag MUV O dydv,
el OW@EOVOLHEY, AAAX TteQl TG Muetéoag evPovAiag, “Pero
yo ni me adelanté ni para refutar acerca de los mitilenses
ni para acusar. Pues la discusion para nosotros no es acer-
ca de la injusticia de aquellos, si somos sensatos, sino acerca
de nuestra buena decision”. En este caso, el “yo” se presenta
como orador, pero, a pesar de serlo, se incluye en el grupo
que toma la decision. El énfasis de todo el discurso en gene-
ral y de este pasaje en particular esta en la euboulia. El efecto,
pues, que tiene el uso de la 1PP es que Diodoto aparece como
un ciudadano mas que delibera. Esta imagen se condice con
la presentacion que hizo el narrador del politico en 3.41.

Por ultimo, es de resaltar la actitud con respecto a los
pathe. El orador debe deconstruir la estrategia de Cleén de
presentar el asunto ante la Asamblea como judicial. Para
ello, realiza tres movimientos que apuntan a despejar las
emociones. En primer lugar, ya mencionamos que procura
sustraer la ira del auditorio al pedir que se tome una deci-
sion “con calma” (3.48.1). Si la orgé se asocia a la venganza,
al eliminar la primera, desaparece la segunda. Sin esta, solo
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queda el futuro del imperio. Asimismo, pensar en la ira su-
pone concentrarse en el pasado, tiempo especifico del ambi-
tojudicial (Barthes, 1985: 144). Empero Diodoto sostiene: vo-
HiCw d¢ Tegl oL pHéAAOVTOC UAG HAAAOV BovAeveoDat 1) ToL
TaEOVTog, 3.44.8, “pero considero que estamos deliberando
mas sobre el futuro que sobre el pasado” (¢f7. 3.42.2, 48.2).

En segundo lugar, rechaza de lleno la compasion y la
clemencia como cimientos de su tesis, sentimientos a los
que Cleon se habia opuesto previamente (c¢fr. 3.37.2, 40.2-
3): “Yeic d¢ YvovTeG Apelvw TAdE elvat KAl prjte OlKTQ TAE-
ov veipavteg Ut Emietcelq, olg ovdE Eyw & mEooayeoOal,
ar’ avtv d¢ TV maQavovpévwy melBecOé pot .., 4.48.1,
“Vosotros, sabiendo que estas cosas son mejores y no atri-
buyéndoles mas ni a la compasion ni a la clemencia —con
las cuales ni siquiera yo me permito atraerlos— dejaos per-
suadir por mi..”. El argumento de la clemencia y la huma-
nidad habria sido utilizado por otros oradores y el discurso
de Cleon seria una respuesta a estos; de ahi que Diodoto lo
evite en general y solo en el epilogo lo mencione simple-
mente para negarlo (Kagan, 2009: 85).

En tercer lugar, el miedo ya no surge del afuera de la po-
lis —como con Cleén—, sino de su interior. La mencion de
la difamacioén que vimos en el exordio abre una serie de
comentarios sobre la hypopsia (3.42.3, 43.1-3) creada por
acusaciones de corrupcion. Estas, a su vez, perjudican a la
ciudad porque hacen que los consejeros no hablen (3.42.4).
Es decir, las acusaciones provocan sospechas que a su vez
suscitan miedo, debilitan asi el tejido social y deterioran el
proceso deliberativo (3.42.4 @ofw, 42.5 éxpofovvta).>?

52 El miedo deben sentirlo los otros y no los atenienses. Hacia el final presenta su propuesta como
@oPepd, aunque casi no lo haya tratado asi en el discurso (3.48.2, cfr. 6¢oc 3.45.4). Huart des-
cribe el miedo de 3.42.4 como “verdaderamente funesto” (1968: 136). Este parece haber sido
un argumento relativamente comin, ya que el orador de Lisias 25 recurre a él en dos ocasiones
(Lys.25.27,30).

Cuerpos violentos: éthos, corporalidad y violencia 495



Este triple movimiento de despejar los pdthe se puede
relacionar con la postura de Diodoto, caracterizada por
Winnington-Ingram como “légica” y “racional” (1965: 77).
Asimismo, hay un argumento que vehiculiza especialmen-
te dicha posicion: la ruptura de enlace entre justicia y con-
veniencia. Afirma:

kat ok Al Vuag t@ evmEemel TOU EKEVOU
AOyov 1O XoNowov ToL Euol anwoacdat. Ot-
KALOTEQOS YAQ WV avToL O AdY0g TEOG TV VOV
vueTéoav 0QYTV & MutiAnvaiovg tay’ av émi-
OTIAOALTO" T)HELS O& 0V dkalopeda mEOg avTove,
oTe TV dkalwV detv, AAAX BovAgvopeOa Tepl
avT@V, OTws XENOlwS EéEovaty. 3.44.4

Y no me parece bien que vosotros rechacéis por la
buena apariencia del discurso de aquel [Cle6n] lo util
del mio. Pues, aunque sea lo mas justo el discurso de él
respecto de su ira actual contra los mitilenses, quizas
este podria atraerlos. Pero nosotros no estamos en un
juicio frente a ellos de modo que haya necesidad de
legalidades, sino que deliberamos sobre ellos de qué
modo nos seran utiles.

Aqui el orador no solo escinde la justicia de la convenien-
cia —que Cleén habia enlazado— (Moraux, 1954: 15), sino
que ademas aplica el argumento de la retérica como pro-
cedimiento en contra del discurso de su contrincante. Al
hacerlo, lo acusa de hacer exactamente aquello mismo de
lo que se pretendia distanciar. Por otro lado, la seleccion
léxica se condice con la ruptura del enlace entre la justicia
y la conveniencia. El discurso abunda en palabras que dan
cuenta de las nociones de “beneficio”, “ventaja”, “utilidad” o
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“conveniencia” para la polis, i.e. es coherente con su tesis.’
En un solo momento Diodoto recurre a la “justicia” e in-
cluso ahi la supedita a un beneficio, pues presenta al pue-
blo (tov dnpov, i.e. las clases populares y sus lideres) de los
mitilenses como eveQyétar: el d¢ daOeette TOV dUOV TWV
MutiAnvaiwy, 0¢ oUTe HETEOXE TG ATMOOTATEWS, EMELdN) Te
OMAWV €KQATNOEY, €KWV TAQEDWKE TNV TIOAL, TIQWTOV UEV
AdIKNOeTE TOVG €VEQYETAG KTelvovTeG..., 3.47.3, “pero si des-
truis al pueblo de los mitilenses que ni participé de la de-
feccion y que, cuando tomo el control de las armas, entrego
la ciudad de buena gana, primero cometeran una injusticia
matando a sus benefactores...”.’* Asimismo, también valora
la sophrosyne (3.42.5, 48.5, 44.1), pero la presenta como quien
guia la deliberacién después de ceder a la ira y, asi, evitar el
error (3.43.5).

Winnington-Ingram afirma que Diodoto es completa-
mente cinico al rechazar de plano la discusion en términos
de justicia (1965: 77). Sin embargo, creemos que su actitud
responde mas a querer mostrar un éthos de consejero ra-
cional y pragmatico, al punto que le dedica un paragrafo
entero a su reflexion respecto del tributo y la posibilidad
de una indemnizacion (8.46).5 De este modo, el cuerpo que
el enunciatario construye es uno tranquilo, sin un uso tan
estrepitoso de la voz y con una gestualidad mas comedida.

Para resumir, en primer lugar, hemos intentado rastrear
qué recursos y procedimientos retorico-argumentativos
utiliza Tucidides para representar a Cleén en términos
de su decir y su corporalidad. Por un lado, la apelacion al

53 “Beneficio”: weheital (3.42.4), weAiav (43.1), ayaBov (43.3); “conveniencia”: Euppépov (44.2,
3), E0popov (47.5); “utilidad": xpAawpov (44.4), xpnoipwe (44.4). También es relevante el campo
léxico del perjuicio (BAGPN, 46.3-4).

54 Cfr. Winnington-Ingram (1965: 79).

55 Incluso cuando sostiene que dadas las condiciones el orador que da los mejores consejos debe
mentir a su auditorio para ganar su confianza (3.43.2).
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discurso en ED le permite presentar al orador de un modo
mucho mas mimético, histriénico y vivido que una sim-
ple descripcion —como la de 3.836.6— (Reyes, 1995: 22).
Asimismo, la forma antilégica le da la oportunidad de
mostrar su modo de ser y de decir de un modo antitético,
realzando asi los rasgos mas sobresalientes.

En segundo lugar, la Antilogia presenta dos éthe contra-
puestos, que pueden ser reconstruidos a partir de los mo-
dos de argumentar que adopta y de las tesis que defiende
cadauno. Dado que toda accion de la vida cotidiana implica
la intervencién de la corporeidad y en particular el uso de
la voz, (Thomas, 1993: 6; Le Breton, 2002: 7), cada discurso
permite que reconstruyamos o infiramos el cuerpo de cada
uno de los garantes. Por un lado, el éthos amonestador de
Cleon se caracteriza por un decir agresivo y una corporali-
dad violenta y apasionada. Por el otro, Diodoto se presenta
como su anti-éthos, al construir una imagen de consejero
racional y pragmatico, cuya corporalidad es tranquila y no
apasionada. Esta se evidencia lingiiisticamente a partir de
surechazo de los pdthe.

En tercer lugar, a partir de los tres elementos analizados
—el tratamiento de cortesia, los blancos de critica y la ac-
titud con respecto al pdthos— ha sido posible reconstruir la
proxemia que en términos simboélicos se da en relacion al
cuerpo social. El uso de deicticos muestra que el cuerpo de
Cleon esta alejado de la comunidad a la que amonesta por
el cambio de opinidén. El politico busca construirse como
una figura de autoridad. Y su vinculo con ella se da solo por
medio de la apelacién a la ira y al miedo, emociones que
buscan reforzar la cohesion del grupo ante una amenaza
externa. En cambio, el discurso de Diodoto supone una
mayor cercania, al presentarse como un ciudadano mas
que ejerce su derecho a aconsejar y con quienes comparte
los errores y las criticas.
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Por ultimo, hemos querido explorar los modos en que,
desdelalingtistica, es posible reconstruir o inferir los cuer-
pos en términos de representacion literaria, aun cuando no
contamos con imagenes, sonidos ni descripciones que nos
ayuden. En el caso particular de Cle6n y de Diodoto en la
Antilogia de Mitilene, basta contrastar los rasgos retorico-
discursivos que hemos relevado para ver en el primero
una corporalidad agresiva y violenta que se condiria con
una gesticulacion y el uso del grito y en el otro un orden y
una voz mas solemne. La caracterizacién que rescatamos
de ambos por medio de sus respectivos discursos coincide,
pues, con la norma subyacente atestiguada en textos poste-
riores ([Arist.] Ath. 28.3; Plut. Nicias 8.5).
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