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Capítulo 5
Cosas de familia: política, cuerpo y crimen  
en Medea de Eurípides*

Victoria Maresca 

Introducción

Al considerar las distintas intervenciones de Medea en 
la tragedia homónima se hace evidente cómo su plan de 
venganza va tomando forma, de modo tal que desecha de-
terminadas ideas en favor de otras, lo que supone una cal-
culada elaboración de sus designios. Luego de asesinar a la 
nueva esposa de Jasón y al padre de aquella, la protagonista 
culmina su propósito al arrebatar la vida de sus propios hi-
jos y dejar así a su marido sin patria, ni descendencia, ni 
posibilidades de engendrar una nueva; es decir, lo arruina 
por completo. Al mismo tiempo, a medida que transcurre 
la pieza, se da un juego de inversiones en los roles de los 

*  Se presentaron versiones parciales de este trabajo en el Cuarto Congreso Internacional Artes en 
Cruce, Constelaciones del Sentido, Centro Cultural Paco Urondo, Facultad de Filosofía y Letras, 
Universidad de Buenos Aires, Ciudad de Buenos Aires, 6 al 9 de abril de 2016 y en el I Coloquio 
Interdisciplinario, Justicia(s) en la Antigüedad y en la Edad Media, organizado por el Grupo de Tra-
bajo sobre Derecho Griego Arcaico y Clásico y sus Proyecciones (DEGRIAC), Instituto de Investiga-
ciones de Historia del Derecho (UBA-Conicet), Ciudad de Buenos Aires, 21 y 22 de abril de 2016.
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esposos, cuyo estudio permite observar la progresión que 
atraviesan los personajes a lo largo de la obra. 

Sobre la base de un análisis filológico de los pasajes re-
levantes se leerá en clave política tanto el casamiento de 
Jasón con la hija de Creonte como los crímenes de Medea, 
para comprender cómo, lejos de ser un acto de pasión o fu-
ror, el filicidio es parte de un plan cuidadosamente pensa-
do para destruir a Jasón no solo como hombre sino como 
polítes. Se investigará, asimismo, la transposición de roles a 
partir de las referencias al cuerpo y al contacto físico, a la 
vez que se las pondrá en relación con dos imágenes conec-
tadas con la tragedia examinada. En este sentido, se des-
taca, por un lado, el trabajo de Cairns (2011), quien apunta 
tanto a los gestos y a los movimientos de los actores como 
a las frases con las que refieren esas actitudes como formas 
de demostrar emociones en escena y, por otro, el de Diez 
et al. (2011: 7-8), que advierte acerca de la imposibilidad de 
pensar en términos universales o reales tanto la represen-
tación como la experimentación del cuerpo, a la vez que 
señala que este se construye de un modo simbólico, social, 
cultural e históricamente determinado. 

Crimen y política

Es necesario tener en cuenta que antes del matrimonio 
real de Jasón, tanto él como Medea eran marginales a la ciu-
dad; ella en tanto extranjera y bárbara, pero él también por-
que, aunque griego, era un expatriado en Corinto y ambos 
habían huido de Yolco tras el crimen de Pelias. Por lo tanto, 
la única forma en la que Jasón podía reinsertarse en la vida 
política de una pólis era trabar una alianza. Es claro que la 
hija de Creonte es una epíkleros —única descendiente que, al 
no haber varones en la línea sucesoria, transmite la herencia 
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del padre a sus propios hijos sin ser heredera ella misma— 
y aquel resuelve casarla con Jasón que, como extranjero y 
fugitivo, no tiene reparos en unirse a una casa ajena.1 Ahora 
bien, este podría haber incluido a Medea en su nuevo ho-
gar como concubina,2 cosa que sucede en otras tragedias 
(como Andrómaca,3 por ejemplo); sin embargo, elige alejarse 
sin explicación alguna y permitir luego que la destierren. Se 
considera aquí que el hecho de despojarse de la colquídea 
se destaca como condición necesaria para reinsertarse en 
la sociedad pero no por su estatus de extranjera, bárbara y 
hechicera sino porque representa todo lo criminal en el pa-
sado de Jasón, es quien lleva la mancha de los asesinatos que 
le permitieron avanzar. Ella, en cambio, realiza el camino 
inverso, cortando todos los lazos que él pudo formar con 
Corinto y destruyéndolo como hombre político.

A partir de diversas alocuciones de Medea es posible ver 
cómo va cambiando de idea o sopesando distintas posibi-
lidades de violencia.4 Primero desea la muerte de Jasón, de 
los hijos en común y la destrucción total del hogar:

{Μη.} αἰαῖ, 
ἔπαθον τλάμων ἔπαθον μεγάλων 
ἄξι’ ὀδυρμῶν. ὦ κατάρατοι 
παῖδες ὄλοισθε στυγερᾶς ματρὸς 
σὺν πατρί, καὶ πᾶς δόμος ἔρροι.5 (vv. 110-114)

1  Iriarte (2002: 139-140) entiende que Jasón en tanto “refugiado” y al convivir con una bárbara se en-
contraba doblemente excluido de Corinto. Considera que, al casarse con la única hija de Creonte, 
Jasón se feminiza al desplazarse a la casa de la esposa para perpetuar su linaje.

2  Cfr. Just (2009 [1989]: 52) para la distinción entre hetaîrai, pallakaí y gynaîkes.
3  El hijo que Andrómaca tiene con Neoptólemo compromete, a criterio de Hermíone, el oîkos real, en 

particular a causa de la esterilidad de la hija de Helena.
4  Para un trabajo centrado en el planeamiento de la venganza, consultar en este mismo volumen el 

capítulo de Landa. 
5  El texto griego de Medea corresponde a la edición de Diggle (1984).
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¡Ay, ay! Sufrí, miserable, sufrí cosas merecedoras de 

grandes lamentos. ¡Oh malditos hijos de una odio-

sa madre! ¡Ojalá perezcan con el padre y se pierda la 

casa toda!6

En segundo lugar quiere morir ella misma:

{Μη.} αἰαῖ, 
διά μου κεφαλᾶς φλὸξ οὐρανία 
βαίη· τί δέ μοι ζῆν ἔτι κέρδος; 
φεῦ φεῦ· θανάτωι καταλυσαίμαν 
βιοτὰν στυγερὰν προλιποῦσα. (vv. 143-147)

¡Ay, ay! ¡Ojalá una llama celeste pasara a través de mi 

cabeza! ¿Qué ganancia es para mí vivir todavía? ¡Ay, 

ay! ¡Ojalá me destruyera por la muerte tras abandonar 

una vida aborrecible!

Luego pretende que perezcan Jasón y su nueva esposa, en 
una escena en la que Medea se representa a sí misma como 
espectadora:

ὅν ποτ’ ἐγὼ νύμφαν τ’ ἐσίδοιμ’ 
αὐτοῖς μελάθροις διακναιομένους, 
οἷ’ ἐμὲ πρόσθεν τολμῶσ’ ἀδικεῖν. (vv. 163-165) 

Al que [Jasón] ojalá alguna vez y a la recién casada yo 

vea destrozados con su propia morada, porque se atre-

vieron a cometer una injusticia tal contra mí antes.

6  Todas las traducciones son propias.
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Más adelante en el texto, plantea al coro que aún está pla-
neando cómo vengarse y le pide silencio en caso de encon-
trar la manera:

τοσοῦτον οὖν σου τυγχάνειν βουλήσομαι, 
ἤν μοι πόρος τις μηχανή τ’ ἐξευρεθῆι 
πόσιν δίκην τῶνδ’ ἀντιτείσασθαι κακῶν 
[τὸν δόντα τ’ αὐτῶι θυγατέρ’ ἥν τ’ ἐγήματο], 
σιγᾶν. γυνὴ γὰρ τἄλλα μὲν φόβου πλέα 
κακή τ’ ἐς ἀλκὴν καὶ σίδηρον εἰσορᾶν· 
ὅταν δ’ ἐς εὐνὴν ἠδικημένη κυρῆι, 
οὐκ ἔστιν ἄλλη φρὴν μιαιφονωτέρα. (vv. 259-266)

Ciertamente querré obtener tanto de ti, si fuera descu-

bierta por mí alguna salida o artificio para hacer pagar 

a mi esposo el castigo de estos males [y al que dio a este 

su hija, con la que se casó], ¡callar! Pues una mujer, por 

lo demás, está llena de miedo y es cobarde para mirar 

hacia el combate y el hierro. Pero si se encuentra inju-

riada hacia el lecho, no existe otra mente más homicida.

Con una compleja construcción, pide silencio al coro, tér-
mino que no figura al principio, sino que adelantado por 
τοσοῦτον recién cuatro versos después aparece en primera 
posición (σιγᾶν). Sin duda, es claro que no solo es necesaria 
mucha frialdad para realizar esta solicitud de forma tan ela-
borada, sino que ya está pensando varios pasos más adelante, 
contrario a lo que esperaríamos en una reacción espontánea. 
Además, frente al coro, construye una imagen de sí misma de 
modo tal que las mujeres que la escuchan se identifiquen con 
ella, a partir de un discurso elaborado para persuadirlas. Es 
decir, la alusión al lecho como causa de la venganza debe ser 
considerada a la luz de que está tratando de ganarse la bue-
na voluntad de las mujeres, elemento que según Rodríguez 
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Cidre (1997: 267) es el que convence y sojuzga al coro. Así tam-
bién hace creer que lo que la lleva al crimen es la injuria al 
lecho cuando en realidad ella ya ha cometido asesinatos en 
Cólquide y en Yolco sin que nadie lo hubiera dañado.7 De he-
cho, la construcción discursiva de los vv. 264-265 pone en pa-
ralelo el combate (ἐς ἀλκὴν) y el lecho (ἐς εὐνὴν), de forma 
tal que los relaciona. Asimismo, aprovecha para cuestionar 
la masculinidad de Jasón, al colocarlo como sujeto del verbo 
γαμέω en voz media, lo que habitualmente se reserva para la 
mujer, ya que los hombres se casan en voz activa. Mossman 
(2011: 241) lo toma como una feminización, aunque coincide 
con otros editores en el criterio de que el verso debería ser su-
primido, porque consideran que justamente por ser Jasón su-
jeto de γαμέω en voz media, el verso no está escrito en griego 
“correcto”, postura que a mi parecer impide ver el juego que 
Medea realiza con el vocablo.8 Poco después, ella declara que 
matará a tres personas, Creonte, su hija y Jasón:

ὁ δ’ ἐς τοσοῦτον μωρίας ἀφίκετο 
ὥστ’, ἐξὸν αὐτῶι τἄμ’ ἑλεῖν βουλεύματα 
γῆς ἐκβαλόντι, τήνδ’ ἐφῆκεν ἡμέραν 
μεῖναί μ’, ἐν ἧι τρεῖς τῶν ἐμῶν ἐχθρῶν νεκροὺς 
θήσω, πατέρα τε καὶ κόρην πόσιν τ’ ἐμόν. (vv. 371-375)

Él [Creonte] llegó a tanta locura de modo que, siendo 

posible para él condenar mis planes tras echarme de 

7  Cfr. el capítulo de Gallegos en este mismo volumen donde explora los asesinatos de Apsirto y Talos 
en Argonáuticas.

8  La dificultad para los editores masculinos de aceptar este verso llegó a punto tal que Porson lo 
corrigió por ἥ τ’ ἐγήματο mientras que Hermann propuso traducir el verbo como “dar en matrimo-
nio”, de manera tal que el sujeto de ἐγήματο sería Creonte, un uso que no tendría ningún paralelo 
en griego (cfr. Mastronarde, 2002: 216). Es notable la resistencia a considerar que el texto femi-
niza a Jasón. Si bien nos referimos a editores del siglo XIX, los actuales —lamentablemente— no 
dejan de repetir los mismos argumentos. 
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la región, me permitió permanecer este día, en el que 

a tres de mis enemigos cambiaré en cadáveres, al pa-

dre, a la hija y a mi esposo.

Finalmente, apenas terminado el encuentro con 
Egeo, que le asegura un lugar al cual escapar —Atenas—, 
Medea culmina la definición de su programa de muerte. 
Manifiesta ante el coro que solicitará la presencia de Jasón 
y lo persuadirá de que está de acuerdo con lo que él hizo. 
Luego expone su plan:

780 παῖδας δὲ μεῖναι τοὺς ἐμοὺς αἰτήσομαι, 
οὐχ ὡς λιποῦσ’ ἂν πολεμίας ἐπὶ χθονὸς 
[ἐχθροῖσι παῖδας τοὺς ἐμοὺς καθυβρίσαι], 
ἀλλ’ ὡς δόλοισι παῖδα βασιλέως κτάνω. 
πέμψω γὰρ αὐτοὺς δῶρ’ ἔχοντας ἐν χεροῖν, 
785 [νύμφηι φέροντας, τήνδε μὴ φεύγειν χθόνα,] 
λεπτόν τε πέπλον καὶ πλόκον χρυσήλατον· 
κἄνπερ λαβοῦσα κόσμον ἀμφιθῆι χροΐ, 
κακῶς ὀλεῖται πᾶς θ’ ὃς ἂν θίγηι κόρης· 
τοιοῖσδε χρίσω φαρμάκοις δωρήματα. 
790  ἐνταῦθα μέντοι τόνδ’ ἀπαλλάσσω λόγον. 
ὤιμωξα δ’ οἷον ἔργον ἔστ’ ἐργαστέον 
τοὐντεῦθεν ἡμῖν· τέκνα γὰρ κατακτενῶ 
τἄμ’· οὔτις ἔστιν ὅστις ἐξαιρήσεται· 
δόμον τε πάντα συγχέασ’ Ἰάσονος 
795 ἔξειμι γαίας, φιλτάτων παίδων φόνον 
φεύγουσα καὶ τλᾶσ’ ἔργον ἀνοσιώτατον. (vv. 780-796)

Y le pediré [a Jasón] que mis hijos permanezcan, no 

para que, tras dejar sobre tierra hostil [a mis hijos para 

enemigos, los maltraten], sino para que con engaños 

a la hija del rey yo mate. Pues enviaré a aquellos te-

niendo regalos en las manos, [llevándolos a la recién 
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casada, para no huir de esta tierra,] un fino peplo y 

una corona de oro trabajado. Y si, en efecto, tras tomar 

el ornamento lo colocara alrededor de su piel, de mal 

modo perecería todo y quien tocara a la muchacha. 

Con tales venenos untaré los dones. Ahora pues libero 

este discurso. Y lamento qué clase de acción debe ser 

actuada por nosotras en consecuencia. Pues mataré a 

los hijos, los míos. Nadie será quien me los arrebate. Y 

después de arrasar la casa toda de Jasón salgo de la re-

gión, huyendo del asesinato de mis queridísimos hijos 

y tras soportar la acción más sacrílega.

El episodio con Egeo no interrumpe la trama sino que 
es la condición de posibilidad de Medea para definir sus 
acciones subsiguientes. Tanto la exposición de sus planes 
como la serie de dificultades que debe vencer para llevar a 
cabo su venganza demuestran que la decisión es racional. 
Según Mastronarde (2002: 9-10) es tan llamativa la canti-
dad de obstáculos que ella debe sortear como el hecho de 
que en verdad pueda hacerlo. Destaca que es inusual por-
que la proporción de intentos frustrados y resultados falli-
dos por parte de los personajes principales de la tragedia en 
general suele ser muy alta. Por lo tanto, las diversas estra-
tegias que lleva a cabo para persuadir al coro, a Creonte, a 
Jasón e incluso a sus propios hijos descartan la locura y la 
enajenación como posibilidades. El asesinato de los niños 
prueba la perfecta comprensión de Medea de las leyes grie-
gas al hacer uso de un derecho que solo le pertenecía al pa-
dre (Iriarte, 2002: 141). Asimismo, una palabra que se repite 
en la obra para designar sus planes homicidas, que vimos 
en el v. 372 (βουλεύματα), está estrechamente relacionada 
con el término βούλευσις9 utilizado para referirse en la ley 

9  Cfr. MacDowell (1999 [1963]: 60 y ss.). 
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ateniense a la planificación del crimen por parte de lo que 
hoy llamaríamos un autor intelectual, porque se trata del 
que idea un homicidio para que lo cometa otro, a sabien-
das o no, que es efectivamente lo que ocurrirá en el caso 
de las muertes de Creonte y su hija. Chantraine (1980: s. v. 
βούλομαι) explica que del verbo βούλομαι (“desear”, “que-
rer”) se derivan tres sustantivos: βούλησις, βούλημα —am-
bos con el sentido de “propósito”, “intención”— y βουλή. De 
este último, en su acepción de “decisión”, “consejo”, surge el 
verbo denominativo βουλεύω, que, a su vez, tiene como de-
rivados principales βούλευσις, vocablo técnico del derecho 
ático y βούλευμα, con el sentido de “resolución”, sobre todo 
en plural. Por consiguiente, tanto el término que designa 
la voluntad criminal como el que se utiliza para calificar 
los planes racionales en general se encuentran —en su ori-
gen— estrechamente relacionados. A su vez, ambos térmi-
nos surgen —en la estructura etimológica profunda— de 
βούλομαι, “desear”, que Medea utiliza en primera persona, 
por ejemplo, en el v. 259, para expresar lo que desea del 
coro. Se trata, entonces, de términos asociados todos a la 
voluntad. Asimismo, como advierte Mossman (2011: 242), si 
bien muchos en la obra tienen “planes”, solo los de la prota-
gonista se revelan exitosos. 

Por otra parte, ya desde este momento de la obra Medea 
estipula quiénes ejecutarán el crimen de la princesa: sus 
hijos. De ese modo, los convierte en culpables de un asesi-
nato no intencional, que en la Atenas de los espectadores 
se castigaba por la ley de Dracón con el exilio.10 A través 
de ἐντεῦθεν (v. 792, “en consecuencia”), realiza una rela-
ción directa entre el cumplimiento de la misión que les 
encomendó y la necesidad de sus muertes. Ella, sin si-
quiera alejarse de su hogar, destruyó la casa real, pero los 

10  MacDowell (1999 [1963]: 117 y ss.) y Phillips (2008: 78-79).
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autores efectivos de ese crimen fueron sus propios hijos. 
Al hacerlos culpables del asesinato, sella el destino de los 
niños. Entonces Medea concibe planes de destrucción 
(βουλεύματα) al mismo tiempo que se presenta como au-
tora intelectual (βούλευσις) del crimen que cometerán sus 
hijos de forma no intencional. Ello se percibe de forma 
manifiesta en el v. 784: πέμψω γὰρ αὐτοὺς δῶρ› ἔχοντας 
ἐν χεροῖν (“pues enviaré a aquellos teniendo regalos en 
las manos”). El orden de las palabras en el verso se ma-
nifiesta revelador. En primer lugar, el verbo en primera 
persona (πέμψω) demuestra la autoría de la estratagema; 
en segundo, el espacio central ocupado por δῶρα apunta 
a los regalos como ejecutores de la muerte de la princesa 
y, por tanto, de la ruina de los propios niños, represen-
tados por αὐτούς; finalmente, la última palabra del verso 
corresponde a lo que media entre Medea y la joven, esto 
es, las manos de los pequeños. Se observa, por otra parte, 
una transgresión de la xenía, ya que el otorgamiento de 
los δῶρα era justamente lo que inauguraba esta relación.11 
Resulta interesante destacar la oposición que se da entre 
la βούλευσις de Medea como autora intelectual y la “ma-
terialidad” del crimen representada en las manos de los 
chicos. Este crimen mediado se contrapone a su vez al que 
la protagonista realiza con sus propios hijos, que será cali-
ficado de αὐτόχειρ por el coro (v. 1281).

Además Medea sabe también que escapará y el recurso 
para ello ya estaba en el v. 260 (μηχανή), dado que la huida 
en el carro alado de Helios se consuma en la práctica a tra-
vés del mecanismo utilizado para la aparición de un theòs 
apò mekhanés. En Atenas un acusado de homicidio intencio-
nal podía irse por su propia voluntad al exilio después de 
realizar el primero de los dos discursos en su defensa y se 

11  Cfr. Mitchell (2002: 18 y ss.). 
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le confiscaba la propiedad. La otra opción era esperar al ve-
redicto pero, en caso de encontrarlo culpable, la pena era la 
muerte y quizás también la confiscación (MacDowell, 1999 
[1963]: 113-117). Ahora bien, el exilio voluntario era algo que 
nadie podía impedir, ni tampoco era legal matar al acusa-
do si elegía esa opción. De alguna manera, esto es lo que 
realiza Medea en la escena final de la obra. De hecho, a los 
exiliados se los denominaba οἱ φεύγοντες (LSJ, s.v. φεύγω 
A.IIΙ.1), por lo que resulta esclarecedor relacionarlo con la 
elección del término φεύγουσα que utiliza Medea en el v. 
796; es decir, no solo huye del crimen cometido sino que 
también se exilia a causa de él.12 Tiene un último diálogo 
con Jasón y se va para nunca volver. Y no solo eso, sino que 
se lleva a sus hijos como le había indicado Creonte, con lo 
que en última instancia, cumple con sus requerimientos 
luego de un día de gracia. 

En este mismo sentido, otro aspecto que es necesario 
considerar es que los espectadores del teatro ejercían 
también como jurados, no necesariamente en las cortes 
especiales de homicidios pero sí al menos en otro tipo de 
juicios ante tribunales populares, por lo que podrían ha-
ber interpretado el desenlace desde una lectura jurídica. 
Como señala Buis (2015: 59-75), la labor legislativa com-
partía normativamente con el teatro y la actividad judi-
cial de los tribunales una lógica estructural y una ideo-
logía de base. El autor afirma, a la vez, que la comunidad 
ateniense se fundaba en una estructura de tipo agonísti-
co, de modo tal que la Asamblea, el teatro y el ejercicio 
judicial constituyeron espacios de actividad política sig-
nados por una dimensión performativa, donde en todos 
los casos la participación del ciudadano fue fundamental. 
Por otra parte, Garner (1987: 95-96) advierte que a partir 

12  Incluso, ὁ φέυγων se utiliza para referir al que se defendía en un juicio. LSJ, s.v. φεύγω A.IV.1.
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de la comparación de determinados pasajes de discur-
sos forenses conservados con otros de obras dramáticas, 
se demuestra que los atenienses veían estos dos tipos 
de competencia como equivalentes de muchas formas. 
Considera que puede deberse a que las cortes populares y 
las competencias dramáticas se desarrollaron y ganaron 
importancia como instituciones cívicas al mismo tiempo. 
Así, además del vocabulario relacionado con φεύγω y con 
βούλομαι, encontramos otros términos que pueden ser 
considerados técnicos: en el v. 372, ya analizado, Medea 
señala que Creonte tuvo la posibilidad de “condenar” sus 
planes (τἄμ´ ἑλεῖν βουλεύματα), modo de expresión que se 
utilizaba en el discurso forense para referirse a la obten-
ción de una condena judicial (LSJ, s.v. αἱρέω A.II.4).

Asimismo, podría haber resultado incómodo el hecho de 
que Creonte aplicara el poder de desterrar a Medea cuando 
aún no había cometido ningún crimen, dado que una con-
dena preventiva, hasta donde sabemos, no estaba contem-
plada en las leyes atenienses. Sin embargo, ella cumplirá el 
destierro luego de hacer efectivas las transgresiones temi-
das. Para llevar a cabo los crímenes ni siquiera debe salir 
de su casa, ni ponerse en contacto con otros ciudadanos o 
ir a lugares que estaban prohibidos para los asesinos, como 
el ágora. Y, al fin, al aparecer en escena en el carro alado 
como theà apò mekhanés ya se encuentra “exiliada” y, en con-
secuencia, fuera del alcance de Jasón.

A partir de esto, se puede leer que la venganza se rela-
ciona con la incapacidad de la pólis de dar satisfacción a 
los males sufridos; por eso la solución implica una inter-
vención divina, con lo que revela las falencias de la ley y 
la estructura jurídica para resolver problemas maritales y 
crímenes intrafamiliares. No existe un solo ejemplo en la 
oratoria judicial ateniense que se trate de un homicidio in-
trafamiliar llevado a la corte por un miembro de la familia 
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con el objetivo de condenar ese crimen.13 Por otra parte, 
Phillips (2008: 62) asegura que la venganza por retribu-
ción era un recuerdo lejano en el siglo V a. C. Sin embargo, 
Medea no solo la ejerce sino que lo hace de una forma que 
a primera vista puede parecer desproporcionada. Sin em-
bargo, puede interpretarse de otra manera. Se había que-
dado sin familia ni patria por seguir a Jasón, por lo que al 
romper el vínculo marital este la deja sin nada, ya que los 
hijos sin padre carecían de legitimidad. Tal como lo for-
mula la propia Medea, refiriéndose a su esposo: ἐν ὧι γὰρ 
ἦν μοι πάντα, v. 228 (“pues en el que yo tenía todo...”). En 
consecuencia, sus acciones podrían entenderse como pro-
porcionales al daño recibido. Por ello, no parece adecua-
da la afirmación de Rabinowitz (1993: 146) que plantea que 
Eurípides la hizo asesina de sus hijos porque así la volvía 
excesiva y utilizó esto para asegurar que la audiencia no 
continuara aplaudiéndola ni validando sus palabras y sa-
biduría. Si la mujer debe transmitir la ciudadanía, entre 
otras cosas, como la herencia, del padre a los hijos, Medea 
realiza el movimiento contrario cercenando todo vínculo 
a Jasón al conducirlos a cometer un crimen y asesinarlos 
luego. March (2008: 40) señala que, al igual que en Hécuba, 
una madre recurre al asesinato para obtener su vengan-
za al matar a los hijos de su enemigo; solo que en el caso 
de Medea se trata también de sus propios hijos. En los vv. 

13  En el discurso “Contra la madrastra” de Antifonte, el denunciante acusa a su madrastra de homici-
dio intencional, pero, justamente, no es el hijo de ella; los hijos que el padre tuvo con esta mujer 
luego son quienes la defienden (cfr. Phillips, 2008: 65-66 y MacDowell, 1999 [1963]: 62-64). En 
Iseo 9 Sobre la herencia de Astífilo, aunque se habla de un asesinato, no es el tema en cuestión 
(cfr. Phillips, 2008: 89-104). El caso de Eutifrón, presentado en el diálogo homónimo de Platón 
—contexto por el cual ya es dudable su veracidad— se trata de un hijo que denuncia a su padre 
por un asesinato pero el muerto no tiene ninguna relación con la familia (cfr. Phillips, 2008: 85-88). 
Además, la acción por homicidio nunca fue pública (graphé) sino privada (díke), abierta solo a los 
familiares de la víctima; no era un crimen de interés colectivo. 
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792-793 (τέκνα γὰρ κατακτενῶ τἄμ´) la segunda posición 
atributiva en la que se encuentra el posesivo destaca la ma-
niobra de apropiación sobre los hijos que realiza la madre, 
habida cuenta de que para el pensamiento griego los hijos 
pertenecían al padre, y estos aseguraban su linaje, mien-
tras que a la mujer se la representaba con frecuencia solo 
como tierra nutricia.14 Según Iriarte (2002: 139), tanto el 
acto criminal de ella como la decisión previa de Jasón de 
casarse con una princesa griega se explican por la proble-
mática de la filiación patrilineal. 

Además, aun en la muerte, Medea no le permite a Jasón 
el contacto con los niños. Es importante considerar que los 
rituales funerarios eran prueba del parentesco.15 Ella reali-
za el discurso fúnebre previo a su fallecimiento (vv. 1022-
1039) e incluso se lleva los cuerpos, sin permitirle a Jasón 
acercarse ni tocarlos, para enterrarlos en un lugar al que él 
no tendrá acceso y, por lo tanto, no podrá participar de los 
ritos ni tampoco visitar luego su tumba. Es decir, lo despoja 
por completo del vínculo con sus hijos, a punto tal que ni 
una vez muertos podrá relacionarse con ellos.

Sabemos que la ley de homicidio de Dracón no contem-
plaba los asesinatos intrafamiliares (Phillips, 2008: 85 y ss.). 
Es factible concebir que una de las operaciones que ejerce 
la tragedia Medea es poner en cuestión la utilidad de la le-
gislación para estos crímenes. La ley mencionada parte del 
supuesto de entender que la familia como unidad intentará 
vengar la violencia ejercida contra uno de sus integrantes 

14  Iriarte (2002: 131): “Entregada al hogar del esposo mediante el pacto matrimonial, la mujer pro-
crea hijos que garantizan la continuidad de ese hogar en el que ella es una extranjera. Como es 
sabido, el padre es quien da nombre y, por tanto, quien proporciona una identidad social a la 
descendencia”.

15  Phillips (2008: 96 y ss.). Por herencias hay casos en que los familiares se peleaban por realizar los 
ritos fúnebres, dado que esto podía influir luego en un juicio para determinar a quién le corres-
pondía el patrimonio. 
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pero, al verla como un bloque, no repara en la posibilidad 
de fracturas internas. Sin embargo, si la ley es tan insis-
tente en cuanto a que la familia debe mantenerse unida 
tanto para denunciar un crimen cometido contra uno de 
sus componentes como para defender a un pariente acu-
sado de asesinato, ¿puede entenderse que no era lo que en 
efecto sucedía en la práctica? ¿Es posible que no incluyera 
los crímenes intrafamiliares para no estimular así enfren-
tamientos judiciales dentro de un mismo linaje? En todo 
caso, se destaca la falta de judicialización de esta circuns-
tancia que en Medea encuentra una salida divina. Por otra 
parte, en un sistema cuyo antecedente era la venganza por 
retribución, la posibilidad del exilio voluntario en un pro-
ceso por homicidio intencional podía no ser satisfactoria 
para los damnificados, es decir, los familiares del muerto, 
y es esto precisamente lo que sucede al final de la obra: la 
culpable de todos los crímenes escapa impune. 

Crimen y cuerpo

Como mencionamos en la introducción, a medida que 
transcurre la pieza se da un juego de inversiones en los roles 
de los esposos, que cobra particular relevancia en relación 
con el asesinato de los pequeños, tema en el que nos cen-
traremos ahora, luego de haber estudiado la valencia po-
lítica de las decisiones criminales de Medea, entre las que 
se incluye la utilización de los chicos como mediadores en 
el asesinato de Creonte y su hija. Como ya se indicó, ellos 
son quienes transfieren los regalos mortuorios enviados 
por su madre sellando así tanto el destino de la princesa y 
su padre como el propio. Esto los ubica en el corazón de la 
trama. El intercambio de roles permite observar, también, 
el progreso que realizan los personajes a lo largo de la obra. 
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Se investigará la transposición planteada a partir de las re-
ferencias al cuerpo y al contacto físico, al tiempo que se las 
pondrá en relación con dos imágenes conectadas a la trage-
dia examinada, que refuerzan la interpretación del texto. 

Al comienzo de la obra, nos encontramos con la protago-
nista fuera de escena, mientras que el prólogo lo pronuncia 
la nodriza, quien explica que su señora fue traicionada y 
abandonada por Jasón:

προδοὺς γὰρ αὑτοῦ τέκνα δεσπότιν τ’ ἐμὴν 
γάμοις Ἰάσων βασιλικοῖς εὐνάζεται, 
γήμας Κρέοντος παῖδ’, ὃς αἰσυμνᾶι χθονός. (vv. 17-19)

Pues, tras traicionar a sus hijos y a mi señora, Jasón se 

acuesta por bodas reales, después de desposar a la hija 

de Creonte, el que reina sobre la región.

Luego, describe los lamentos de Medea y especifica su as-
pecto y actitud dentro de la casa:

Μήδεια δ’ ἡ δύστηνος ἠτιμασμένη
βοᾶι μὲν ὅρκους, ἀνακαλεῖ δὲ δεξιᾶς 
πίστιν μεγίστην, καὶ θεοὺς μαρτύρεται 
οἵας ἀμοιβῆς ἐξ Ἰάσονος κυρεῖ. 
κεῖται δ’ ἄσιτος, σῶμ’ ὑφεῖσ’ ἀλγηδόσιν, 
τὸν πάντα συντήκουσα δακρύοις χρόνον 
ἐπεὶ πρὸς ἀνδρὸς ἤισθετ’ ἠδικημένη, 
οὔτ’ ὄμμ’ ἐπαίρουσ’ οὔτ’ ἀπαλλάσσουσα γῆς 
πρόσωπον· ὡς δὲ πέτρος ἢ θαλάσσιος 
κλύδων ἀκούει νουθετουμένη φίλων... (vv. 20-29)

La infeliz Medea, deshonrada, grita los juramentos, 

invoca la importantísima promesa de la diestra, y lla-

ma como testigos a los dioses de qué compensación 
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obtiene de Jasón. Yace sin comer, habiendo abando-

nado el cuerpo a los dolores, consumiendo todo el 

tiempo en lágrimas desde que se vio agraviada por su 

marido, sin levantar la mirada ni apartar el rostro de 

la tierra; y, como la roca o el oleaje marino, oye a los 

amigos mientras coloca algo en su mente...

En primer lugar, es necesario destacar que el estado de 
Medea es el esperable ante la muerte de un ser querido. Las 
lamentaciones, el ayuno, el llanto, la falta de cuidado de sí 
misma y la retracción del trato con los demás son algunas 
de las acciones de duelo más importantes. Monsacré (1984: 
66-67) afirma que el duelo se expresa como un enlenteci-
miento de la vida física y social. Resalta el hecho de que 
Aquiles en Ilíada, luego de la muerte de Patroclo, se niega 
a comer y se aparta de la sociedad, al tiempo que llora y 
no logra dormir. Recién después de la muerte de Héctor 
y el funeral de su amigo, terminará su ayuno, de modo 
que el hecho de comer marca una etapa de transición, de 
reintegración a la norma. Medea se encuentra fuera del 
orden social al retirarse de la vida comunitaria: añadido 
a la descripción que realiza la nodriza, la protagonista no 
aparecerá físicamente en escena hasta el v. 214, marcando 
su apartamiento con la ausencia del cuerpo. Mastronarde 
(2002: 40-41) incluso asevera que por la descripción de los 
versos citados su condición podría implicar que estuviera 
sin bañarse ni cambiarse la ropa. Por lo demás, su conducta 
tiene más que ver con el código heroico masculino que con 
el esperable en una mujer. Se podría pensar que su estado 
de duelo está relacionado con una muerte que todavía no 
ha ocurrido y que ella misma perpetrará: la de sus hijos (cfr. 
Rodríguez Cidre, 2013: 183-184).

En segundo lugar, se puede establecer una correspon-
dencia entre los dos pasajes relevados: Jasón “se acuesta” y 
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Medea “yace”. Sin embargo, las situaciones de ambos son 
muy diferentes. Él es el que ha perseguido un nuevo matri-
monio, por lo cual se encuentra en un momento de festejo, 
mientras que ella está sufriendo en un estado de pasividad. 
Tanto desde la descripción como desde el léxico particular 
esto se hace evidente. En el v. 24, el uso del verbo ὑφίημι im-
plica “permitir pasivamente ser sujeto de” en σῶμ’ ὑφεῖσ’ 
ἀλγηδόσιν, “habiendo abandonado el cuerpo a los dolores” 
(Mastronarde, 2002: 168). En ese mismo sentido es facti-
ble entender tanto la reclusión de Medea dentro de la casa 
como su letargo, que se modificará lentamente comenzan-
do por su salida y halla su correlato en las mujeres del coro, 
ubicadas de igual modo fuera de sus hogares sin una causa 
justificada. También con un fuerte sentido de pasividad en-
contramos el participio aoristo pasivo ἐκπλαγεῖσα en ἔρωτι 
θυμὸν ἐκπλαγεῖσ’ Ἰάσονος·, v. 8 (“habiendo sido golpeada 
en cuanto al ánimo por el deseo de Jasón”). 

Es posible pensar, a partir de lo ya planteado y de lo que 
se detallará a continuación, que en la obra se da un pasaje e 
inversión de roles de modo tal que en un primer momento es 
Jasón el que presenta un cuerpo activo que da lugar al desarro-
llo de la acción, al tiempo que Medea manifiesta uno pasivo, 
para luego, hacia el final, quedar ambos en la situación exac-
tamente opuesta que al inicio. Así, al realizar un rastreo del 
verbo δάκνω se observa que en el v. 110 la nodriza señala que 
el alma de su señora fue mordida por los males, con un parti-
cipio pasivo (ψυχὴ δηχθεῖσα κακοῖσιν), pero en el v. 817 Medea 
asevera que matará a sus hijos porque así Jasón sería fuerte-
mente mordido (οὕτω γὰρ ἂν μάλιστα δηχθείη πόσις) con un 
verbo conjugado esta vez pero de nuevo pasivo; es decir, el 
que padecerá la acción será Jasón. Ya en el éxodo, este, luego 
de tratarla de leona y Escila por los crímenes que había come-
tido, asegura que no la mordería con incontables reproches 
(ἀλλ’ οὐ γὰρ ἄν σε μυρίοις ὀνείδεσιν δάκοιμι, vv. 1344-1345), 
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demostrando que ella se encuentra a salvo de aquello que 
primero la había atacado. Finalmente, Medea remata este in-
tercambio unos versos después, cuando al referirse al hecho 
de haber matado a los niños dice: “ellos ya no están; esto te 
morderá” (οἵδ’ οὐκέτ’ εἰσί· τοῦτο γάρ σε δήξεται, v. 1370), colo-
cando a Jasón como objeto (σε) de la acción. Rodríguez Cidre 
(2012: 369-370) analiza el uso del verbo δάκνω en este drama 
en tanto asociado al proceso de animalización de la prota-
gonista que, junto al de divinización, paralelo al anterior, se 
manifiesta funcional a su deshumanización.16

La representación de la impotencia inicial de Medea se 
ve reforzada por la aparente ausencia de poderes mágicos y 
el oscurecimiento en torno a sus antecedentes divinos. Esto 
resulta más llamativo aún si tenemos en cuenta que en la 
tragedia anterior que Eurípides había presentado sobre el 
mito de Medea, Pelíades —455 a. C.—, sus poderes confor-
maban el núcleo de la trama. Incluso, Medea se habría pre-
sentado a sí misma como sacerdotisa de la diosa Ártemis 
para establecer su autoridad y poder elaborar así su engaño 
(Collard y Cropp, 2008: 61-62). Al mismo tiempo, se su-
pone que mientras Medea embaucaba a las hijas de Pelias 
de modo tal que asesinaran a su padre, Jasón esperaba es-
condido a que culminaran los acontecimientos (Webster, 
1967: 33). Es decir, en la propia obra previa de Eurípides, 
Medea era una exitosa hechicera y embustera brillante, a 
la vez que Jasón esperaba pacientemente el resultado de los 
planes de ella. Ese estado de cosas resulta invertido en el 
comienzo de Medea pero, luego, volverá al orden esperado. 

Una inversión semejante se produce respecto al cuerpo 
de las adversarias. Así como en el v. 24 se supo por la no-
driza que Medea había abandonado su σῶμα a los dolores, 

16  Cfr. también Rodríguez Cidre (2015) donde estudia no solo el uso del verbo δάκνω sino también 
otros términos relacionados al morder como factores de teratologización de Medea. 
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el mensajero informa lo sucedido a la hija de Creonte luego 
de recibir los regalos:

λαβοῦσα πέπλους ποικίλους ἠμπέσχετο,
χρυσοῦν τε θεῖσα στέφανον ἀμφὶ βοστρύχοις
λαμπρῷ κατόπτρῳ σχηματίζεται κόμην,
ἄψυχον εἰκὼ προσγελῶσα σώματος. (vv. 1159-1162)

Habiendo tomado los peplos de muchos colores, se 

los puso alrededor, y tras colocar la corona dorada 

alrededor de sus bucles, en un brillante espejo arre-

gla su cabello, sonriendo a la imagen sin vida de su 

cuerpo.

Es decir, ahora será el cuerpo (σώματος, v. 1162) de la 
princesa el que yacerá vencido, luego de atravesar terri-
bles dolores. Otra cuestión, relacionada con lo corporal, 
que aparece de forma recurrente y sufre variaciones a 
lo largo de la obra, es la del contacto y su imposibilidad. 
Jasón en su primera aparición no manifiesta el menor in-
terés por ver a sus hijos, sino que retoma el trato con ellos 
a instancias de Medea cuando en el segundo encuentro, 
para persuadirlo de que los niños lleven el regalo a su nue-
va esposa y poder destruir la casa real, los insta a hablarle 
y a tomar su mano: 

ὦ τέκνα τέκνα, δεῦρο, λείπετε στέγας, 
ἐξέλθετ’, ἀσπάσασθε καὶ προσείπατε 
πατέρα μεθ’ ἡμῶν καὶ διαλλάχθηθ’ ἅμα 
τῆς πρόσθεν ἔχθρας ἐς φίλους μητρὸς μέτα· 
σπονδαὶ γὰρ ἡμῖν καὶ μεθέστηκεν χόλος. 
λάβεσθε χειρὸς δεξιᾶς· (vv. 894-899)



Cosas de familia: política, cuerpo y crimen en Medea de Eurípides 163

¡Hijos, hijos!, aquí, dejen la casa, salgan, reciban cari-

ñosamente y saluden a su padre conmigo y reconcí-

liense juntamente del odio de antes hacia los amigos 

con su madre. Pues tenemos alianzas y la cólera ha 

partido. Tómenlo de la mano derecha.

Luego asegura a Jasón que ella se irá desterrada pero lo 
exhorta a pedir a Creonte el perdón para los niños, a lo cual 
ella misma contribuirá enviando preciosos regalos para la 
princesa, que los niños deberán portar (v. 950). Es necesa-
rio observar la insistencia que se da acerca de la función de 
las manos en el derrotero que siguen los presentes. Apenas 
poco más adelante, exige que sean ellos quienes los trasla-
den: “tomen estos regalos nupciales, niños, en las manos 
y denlos a la princesa, feliz novia, llevándolos” (λάζυσθε 
φερνὰς τάσδε, παῖδες, ἐς χέρας/ καὶ τῆι τυράννωι μακαρίαι 
νύμφηι δότε/ φέροντες, vv. 956-958), mientras que Jasón no 
entiende la conveniencia de prescindir de esos bienes, que 
le podrían servir para el destierro: “¿y por qué, insensata, 
vacías tus manos de estas cosas?” (τί δ’, ὦ ματαία, τῶνδε σὰς 
κενοῖς χέρας;, v. 959). Luego Medea alienta a los pequeños 
a entregar los obsequios directamente a la nueva esposa: 
“pues sobre todo es necesario que aquella reciba estos rega-
los en las manos” (τοῦδε γὰρ μάλιστα δεῖ,/ ἐς χεῖρ’ ἐκείνην 
δῶρα δέξασθαι τάδε, vv. 972-973), sellando así el destino de 
muerte de la princesa, a partir de este contacto de mano en 
mano que resulta funesto y que a la vez asegura la necesi-
dad ineluctable de matar a sus hijos. La esmerada obstina-
ción en que sean los hijos quienes con sus propias manos 
entreguen los regalos es determinante para su destino, ya 
que se convierten en partícipes necesarios del asesinato de 
la familia real. Resulta notable, por otra parte, la similitud 
de este último verso con el ya analizado v. 784: πέμψω γὰρ 
αὐτοὺς δῶρ’ ἔχοντας ἐν χεροῖν (“pues enviaré a aquellos 
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teniendo regalos en las manos”), con la diferencia de que 
en el v. 973 el foco se encuentra en que la princesa reciba los 
regalos, mientras que en el v. 784 estaba en que fueran los 
chicos quienes los entregaran. El coro se encarga de acla-
rar que la princesa será la ejecutora de su propia destruc-
ción: “y alrededor de su rubio cabello colocará el adorno 
de Hades ella misma con sus manos” (ξανθᾶι δ’ ἀμφὶ κόμαι 
θήσει τὸν Ἅιδα/ κόσμον αὐτὰ χεροῖν, vv. 980-982). La nece-
sidad de Creonte de tocar a su hija lo envuelve también a él 
en la desgracia: “y se lamentó al punto y, tras abrazarla con 
las manos, la besa...” (ὤιμωξε δ’ εὐθὺς καὶ περιπτύξας χέρας/ 
κυνεῖ..., vv. 1206-1207), de forma que no se puede separar y 
muere con ella. De igual modo, hay varias referencias re-
petidas en el espacio de pocos versos en torno al filicidio 
que apelan puntualmente a la mano de Medea como autora 
del crimen (ella misma, v. 1244; el coro, vv. 1254, 1281, 1283, 
1309; Jasón niega haberlos matado con su mano derecha, v. 
1365). Esta, en cambio, sobre el carro de Helios, se presenta 
inmune al contacto y se lo aclara a Jasón, luego de que él 
intentara entrar a la casa para ver a los hijos y vengarse:

εἰ δ’ ἐμοῦ χρείαν ἔχεις, 
λέγ’ εἴ τι βούληι, χειρὶ δ’ οὐ ψαύσεις ποτέ· 
τοιόνδ’ ὄχημα πατρὸς Ἥλιος πατὴρ 
δίδωσιν ἡμῖν, ἔρυμα πολεμίας χερός. (vv. 1319-1322)

Si tienes necesidad de mí, di si quieres algo, pero con 

tu mano no me tocarás jamás. Tal carro Helios padre 

de mi padre nos da, protección de la mano enemiga.

A la vez, destaca que ella misma se ocupará de los hijos: 
“yo a ellos los enterraré con esta mano” (σφας τῆιδ’ ἐγὼ 
θάψω χερί, v. 1378). Sin embargo, al final de la obra Jasón se 
desespera por tocarlos, cuando su destierro en un principio 
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no parecía conmoverlo en lo más mínimo. En los últimos 
versos del éxodo se acumulan expresiones que remiten a 
la cercanía física, quiere besarlos: “¡Ay de mí! Deseo, des-
dichado, estrechar la boca querida de mis hijos” (ὤμοι, φι-
λίου χρήιζω στόματος/ παίδων ὁ τάλας προσπτύξασθαι, vv. 
1399-1400); tocarlos: “concédeme por los dioses tocar la 
suave piel de mis hijos” (δός μοι πρὸς θεῶν/ μαλακοῦ χρω-
τὸς ψαῦσαι τέκνων, vv. 1402-1403); y establecer que Medea 
se lo impide: “llamando como testigos a las divinidades de 
que, tras haber matado a mis hijos contra mí, me impides 
tanto tocarlos con las manos como enterrar los cadáveres” 
(μαρτυρόμενος δαίμονας ὥς μοι/ τέκνα κτείνασ’ ἀποκωλύ-
εις/ ψαῦσαί τε χεροῖν θάψαι τε νεκρούς, vv. 1410-1413).

Todo lo expuesto cobra un sentido mucho mayor si se 
tiene en cuenta que uno de los principales reclamos de 
Medea es que Jasón no respetó la promesa de la diestra (vv. 
21-22), primer intercambio que dio inicio a esta continui-
dad de cuerpos en unión fatal y mortuoria. Asimismo, es 
particularmente irónico que sea Jasón quien ponga por tes-
tigos a los dioses cuando se trata casi de la misma expresión 
que utiliza Medea, según la nodriza, para juzgar su traición 
(καὶ θεοὺς μαρτύρεται, v. 22). 

En relación a los recorridos desarrollados, hay dos imá-
genes que resulta relevante considerar, teniendo siempre 
presente que ellas no son meras derivaciones o ilustracio-
nes de la pieza dramática sino que, aun estando relaciona-
das, hay mucho en su representación que responde a las 
técnicas y repertorios propios de los artistas (Taplin, 2007: 
23 y ss.). Sin embargo, también es importante reconocer 
que al menos esta tragedia en particular tuvo un impacto 
crucial sobre la presentación de Medea en las artes visuales. 
En vasos áticos y en el arte iconográfico que precedió a la 
puesta en escena de la tragedia, se la ve únicamente en otras 
aventuras, anteriores y posteriores a su tiempo en Corinto, 
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pero desde 400 a. C. en adelante comienza a aparecer como 
la asesina de sus hijos, casi con seguridad como respuesta 
a la producción teatral de Eurípides (Taplin, 2007: 114-115). 

Figura 1. Crátera de campana apuliana, 350 a. C. Nápoles, Museo Arqueológico Nacional, Santangelo 526.17

En este sentido, la Figura 1 junta en una sola escena ciertos 
episodios que en la obra transcurren por separado, no obs-
tante estén profundamente interrelacionados y que el artis-
ta eligió reunir. Ya se expuso de qué modo el texto conectaba 
los eventos que ahora aparecen unidos en el vaso. En esta 
crátera de campana, el pintor reproduce una narrativa muy 
cercana al relato del mensajero en Medea (vv. 1136-1230). Se 
observa una mujer joven que cae al suelo frente a un tro-
no con las manos tendidas hacia el adorno de su cabeza, del 
que parecen surgir pequeñas llamas. Abajo de ella vemos un 
cofre abierto, mientras que a su izquierda se acerca un rey 

17 La imagen corresponde a Rebaudo (2013) y se reproduce conforme a la normativa de la Rivista di 
Engramma (ISSN 1826-901X).
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de edad avanzada, y una mujer se vuelve con un gesto de 
horror. Del otro lado, un viejo pedagogo se apura a llevar 
a los niños a salvo; por encima una Erinia está sentada con 
calma. Si entendemos la imagen en relación a la tragedia, se 
puede pensar que en un solo cuadro se encuentran todos los 
condenados por Medea, sellando su destino en aquel regalo 
fatal que, de mano en mano, los destruye a todos. Porque, si 
bien en ese momento mueren Creonte y su hija, también se 
define el futuro de los chicos en tanto portadores de muerte. 
Por eso su aparición allí es pertinente, a pesar de no haber 
estado, según la obra, en el palacio en el momento en que la 
princesa se pone el peplo y la corona.

Figura 2. Hidria lucana, ca. 400. Atribuida al pintor de Policoro. Policoro, Museo Nacional de la Siritide 35296.18

18 Imagen de Astrid D'Eredità, reproducida de Twitter @astridrome con autorización de la usuaria. 
Disponible en: https://twitter.com/astridrome/status/928272060136263681
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Por otra parte, la Figura 2 es una hidria en la que proba-
blemente se haya interpretado la escena final de la trage-
dia. La imagen se encuentra dominada por Medea, cuyo 
nombre figura a su lado, y presenta una división entre un 
registro aéreo y uno terrestre. Su manto y su gorro orien-
tal se arremolinan alrededor, al tiempo que se eleva en su 
carro conducido por serpientes. A cada lado de ella hay di-
vinidades. Debajo suyo, en el lado vertical del vaso, Jasón 
se precipita blandiendo su espada, pero está claro que ella 
está totalmente fuera de alcance. Abajo de Medea, yacen 
los cuerpos de sus dos hijos, lamentados por un hombre 
que debe ser su pedagogo. Más allá de las diferencias con el 
texto, en esencia, la pintura refleja la escena final de la obra. 

La presencia de Jasón, en apariencia amenazante con la 
espada desenvainada, simboliza al mismo tiempo su deseo 
de actuar y su impotencia. Quien verdaderamente hace 
uso del hierro en la obra es Medea. En él la espada repre-
senta la exhibición de lo que ha perdido, su masculinidad, 
anulada por la desaparición de sus hijos y su nueva esposa, 
su potencia y su capacidad de causar daño, prerrogativa en 
principio viril. En el texto de la tragedia, no hay mención 
a que posea un arma en la escena final, sin embargo, su so-
ledad revela la posición débil y aislada en la que lo habría 
dejado la venganza de Medea. De esta manera, se produce 
una inversión entre los personajes: si al comienzo ella era 
una mujer impotente, abandonada a su sufrimiento, por 
una acción de Jasón, hacia el final los papeles se intercam-
bian, resultando ser ella el motor de los acontecimientos 
mientras que él permanece sumido en la impotencia que, a 
su vez, queda asociada a la pérdida de su descendencia, de 
la esposa que lo habría provisto de una prole noble y, por lo 
tanto, lo conecta con la esterilidad.

Las imágenes presentan en una sola escena los dos crí-
menes de Medea que le permiten invertir las condiciones 
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entre ella y Jasón. En el caso de la hija de Creonte, observa-
mos cómo es el cuerpo de la princesa el que ahora resulta 
sujeto a los dolores y “mordido”, al tiempo que el escape de 
Medea en el carro reafirma su superioridad, quedando fue-
ra del alcance de Jasón. En este sentido, las imágenes nos 
permiten reforzar las ideas planteadas a partir del texto: 
tanto la función central de los niños en la entrega de los re-
galos resulta esclarecida como la progresión realizada por 
Medea en la obra, que la lleva de un estado de pasividad a 
uno de predominio.

Conclusiones

Si bien se podrían interpretar los crímenes de Medea 
como causados por motivos amorosos, y sin descartar esta 
posibilidad, no resulta menos relevante analizar su va-
lencia política. Más que estudiar los efectos de la pasión, 
nos hemos centrado en investigar el proyecto que Medea 
despliega para devastar a Jasón, que demuestra un agudo 
conocimiento de los valores políticos griegos y se conden-
sa en tres cuestiones principales: demoler su pertenencia 
a Corinto, destruir su descendencia futura y eliminar la 
ya existente. En general, en casos actuales de filicidios por 
parte materna, de inmediato surgen planteos referidos 
a la necesidad de una pericia psiquiátrica y términos ta-
les como brote psicótico y locura son los primeros en ca-
racterizar el hecho.19 Con respecto a Medea, la crítica con 
frecuencia buscó recursos para encasillar sus actos con 
expresiones semejantes: pasión, celos, ira, locura, basa-
dos en primer lugar en la propia obra, que coloca aquellas 

19  Mundt y Cigognini (2013: 190-191) alertan sobre el peligro de relegar los filicidios a la “casuística 
psiquiátrica”. 
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declaraciones sobre todo en boca de Jasón y, en menos oca-
siones, pronunciadas por el coro. Pero también porque si-
gue resultando difícil aceptar que las decisiones tomadas 
por la protagonista podrían provenir de un proceso racio-
nal de intercambio de dones. Por Jasón ella lo había per-
dido todo; las acciones que comete son las necesarias para 
llevarlo al mismo estatus, de modo de dejarlo sin hogar, sin 
ciudad, sin descendencia ni capacidad de engendrar otra, 
es decir, solo y estéril.

El intercambio de roles que se produce entre Medea 
y Jasón, personajes que muestran una evolución entre lo 
activo y lo pasivo en el transcurso de la obra, tiene como 
núcleo y punto decisivo el papel que cumplen los hijos en 
tanto transmisores de la destrucción, lo que asegura al mis-
mo tiempo sus muertes. El final encuentra a la protagonista 
en la cúspide de su ascenso (literal y figurativamente), dado 
que vuelve a ser una mujer en el sentido pleno de las posi-
bilidades que la palabra enmarca: Egeo la estará esperando 
para formar una nueva familia. Despojada de sus hijos, a 
la distancia suficiente para no caer en las manos de Jasón, 
exiliada y triunfante, Medea emprende un nuevo camino, 
mientras que Jasón llega a su término. 
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