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Daniela Losiggio y Luca Zaidan

DECONSTRUCCION

1. INTRODUCCION

“¢Qué estas esperando para deconstruirte?”, “Me estoy deconstruyendo”,
“iDeconstruyanse!” Estos son algunos ejemplos de preguntas, respuestas
y consignas cuya pregnancia ha aumentado en los discursos recientes
del feminismo y el movimiento LGBTIQ+. Ya sea en la forma de impe-
rativo, de necesidad colectiva o de jactancia individual, las alusiones a
la deconstruccién se multiplican en los medios de comunicacién, en las
jergas militantes y en el lenguaje del sentido comuin de nuestra época.
Este fenémeno conduce a la siguiente pregunta: ¢qué tan exactamente
se corresponden estas menciones con los desarrollos que dieron origen
y continuidad a la teoria de la deconstruccién? Pues veamos.

El término “deconstruccién”, de relativa novedad para la historia
del pensamiento occidental, se atribuye a Jacques Derrida y se encuentra
hoy asociado a una serie de operaciones filoséficas presentes en su obra,
asi como al pensamiento posfundacional, a las teorias poscoloniales,
de la democracia radical, del populismo y de los estudios queer, entre
otras. Derrida fue un filésofo de origen argelino, formado en Francia
en la década de 1950, cuando —a través de la extendida popularidad
de Maurice Merleau-Ponty y Jean-Paul Sartre— la fenomenologia y el
existencialismo dominaban el panorama académico. También Derrida
inauguro su obra en el estudio de la fenomenologia, publicando una
traduccion de El origen de la geometria de Edmund Husserl, acompana-
da de un analisis introductorio (1962). Como lo ha indicado él mismo,
en aquel estudio puede encontrarse —en germen— su entera filosofia
de la différance (Derrida, 1989a).
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Derrida suele ser colocado al interior del “posestructuralismo”,
nombre acufiado en Estados Unidos para agrupar una serie de au-
tores, entre quienes se encuentran Michel Foucault, Julia Kristeva,
Gilles Deleuze, Jean-Luc Nancy y Luce Irigaray. Se considera que sus
estudios radicalizan preocupaciones provenientes del estructuralis-
mo. El estructuralismo es una corriente de pensamiento inaugurada
en Europa bajo el influjo del Curso de lingiiistica general dictado por
el suizo Ferdinand de Saussure en 1916. Si bien este curso tuvo lugar
en la década de 1910, fue recién a mediados de siglo que las premisas
estructuralistas con las que Saussure analizé la lengua fueron adopta-
das por toda una serie de investigaciones en humanidades y ciencias
sociales. Asi, el estructuralismo alcanzé su apogeo en la Francia de las
décadas de 1960y 1970 y constituy6 un verdadero quiebre en el contexto
epistemoldgico occidental del siglo XX. Su aporte mas fundamental fue
el de comprender fenémenos sociales de distinto tipo como si fuesen
estructuras cuyos elementos se definen en virtud de las posiciones que
ocupan al interior de este todo relacional. Esta concepcién estructu-
ral deriva de la definicién saussureana de lenguaje como un sistema
compuesto por elementos llamados signos. La particularidad de los
signos es que no presentan una relaciéon esencial entre significante y
significado. Al contrario, las unidades lingiiisticas que componen la
estructura se organizan a partir de una légica relacional y diferencial.
Esto es, cada signo cobra sentido solo en relacién con todos los demas
(Dosse, 1997: 48). El pensamiento estructuralista supone un enfoque
formalista, lo que permitié extender y adaptar la teoria de Saussure
hacia otras disciplinas y campos. Las aplicaciones maés salientes fueron
las de Claude Lévi-Strauss en antropologia, Louis Althusser en filosofia
marxista, Roland Barthes en literatura y Jacques Lacan en psicoanalisis
(Dosse, 1997: 45).

Por su parte, el posestructuralismo constituyé un giro critico al
interior del mismo movimiento estructuralista. Es que los distintos
autores y autoras comprendidos bajo este r6tulo pusieron en cuestion,
desde disciplinas diferentes, aspectos centrales del estructuralismo,
principalmente el caracter rigido de los limites de la estructura, el for-
malismo y el binarismo. Y este giro critico permitié que el posestruc-
turalismo ampliara los horizontes de la teoria estructural precedente.

Existen esfuerzos de sistematizacion que coinciden en definir el
derrotero posestructuralista por la via de tres tesis. La primera tesis
proclama la “muerte del hombre”. El posestructuralismo reintroduce
en buena parte el problema del sujeto —soslayado por el estructuralis-
mo—, que es descrito como el resultado de cadenas de significacién.! La

1 Ver el tercer apartado de este capitulo.
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segunda tesis es la de la “muerte de la Historia”. Los posestructuralistas
niegan la premisa que sostiene la existencia de un continuum historico,
porque ella obtura la percepcién de las discontinuidades, anacronismos
y quiebres entre épocas o epistemes.? La tltima tesis pregona la “muerte
de la metafisica”. El posestructuralismo denuncia el lugar privilegiado
de la filosofia para “revelar” los centros o estructuras absolutas que se
encontrarian “detras” de lo aparente (Flax, 1991; Sarup, 1993). Derrida
suele ser considerado el primer delegado de esta tltima tesis.

Precisamente, el primer motivo histérico para considerar a Derrida
un posestructuralista deriva de un trabajo presentado en 1966 en un
congreso organizado por la Universidad Johns Hopkins, en el que par-
ticiparon varios pensadores franceses —entre ellos, Lacan y Barthes—,
que coincidieron en impugnar la base metafisica del estructuralismo
(Ferro, 2009). El trabajo de Derrida se ocupaba de analizar Lo crudo
v lo cocido (1964) de Lévi-Strauss, subrayando los momentos en los
que el texto dudaba de si mismo y sospechaba de la exigencia teérica
de remitir todo relato a una estructura estable (Derrida, 1989b: 395).
En ese texto, Derrida desarrolla una categoria de discurso a tono con
la época, muy especialmente cercano a los desarrollos foucaultianos
contemporaneos. El discurso es una categoria atravesada por el poder:
el intento por monopolizar el campo multiple de la discursividad y fijar
sentidos definitivos, esenciales, estables.

Existen autores que ven a los llamados posestructuralistas como
quienes representan la cara filosé6fica de la posmodernidad. Segun la
difundida definicién de Jean-Francois Lyotard, la posmodernidad es
“la incredulidad con respecto a los metarrelatos” (1987: 4), una defini-
cién que bien podria abarcar las tres tesis mencionadas. Pero también
se considera “posmodernos” a los neoconservadores norteamericanos
como Daniel Bell o Peter Berger, quienes abogaron por una deposicién
de la razén ilustrada. La confluencia de posiciones filoséficas diversas
en un mismo rétulo llevé a Jiirgen Habermas —en un célebre y fustiga-
do articulo— a tildar a Foucault y a Derrida de “j6venes conservadores”
y “anti-modernos”, acusandolos de propugnar teorias que se eximen
de dar pruebas de verdad (1981: 13).

Tenemos aqui dos objeciones que ha despertado el posestructura-
lismo en general y Derrida en particular: el relativismo y el irraciona-
lismo. En su renuencia a identificar verdades objetivas, aprioristica-
mente determinadas, la deconstruccién ha sido acusada en distintas
oportunidades de incurrir en relativismo. Al negarse a definir criterios
trascendentales capaces de dar con la Verdad (alli donde quiera que

2 Ver el capitulo sobre Arqueologia y genealogia de este volumen, a cargo de Sofia
Colias y Emilse Toninello.
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esté) y con la verdad en su correspondencia con la realidad, Derrida
se aparta decididamente del objetivismo, con lo que consigue ganarse
sobradas criticas desde los sectores positivistas, aunque no exclusiva-
mente. También la amenaza relativista colocé en alerta a teorias con
una agenda emancipatoria (Benhabib, 1995). Este problema se hara
presente en el apartado tercero de este capitulo, en el que vemos con
atencion el aporte de Judith Butler como estrategia para hacerle frente
a esta cuestion.

En cuanto a la segunda objecion, el posestructuralismo no preten-
de colocarse fuera de la razén. La razén es considerada un lenguaje
absoluto de hecho y, por eso, su refutacion solo puede ocurrir desde su
interior. Centrandonos en Derrida: si bien la deconstrucciéon del logo-
centrismo moviliza una critica de la razén politica moderna (Rossello,
2012), no es correcto afirmar su posicionamiento contra la razén. No
solo él no habla contra la razén, sino que habla desde la razén, en ella;
es un requisito fundamental de su estrategia filoséfica:

La magnitud insuperable, irreemplazable, imperial del orden de
la razon, lo que hace que ésta no sea un orden o una estructura
de hecho, una estructura historica determinada, una estructura
entre otras posibles, es que, contra ella, solo se puede apelar a ella,
que solo se puede protestar contra ella en ella, que solo nos deja,
en su propio terreno, el recurso a la estratagema vy a la estrategia.
(Derrida, 1989b: 54)

Tenemos por cierto que en la deconstruccion es posible rastrear un tipo
de racionalismo: se trata para nosotros de saber cuél es esta “estrategia”
a la que nos obliga “la magnitud imperial del orden de la razén”. De
acuerdo con lo antedicho, proponemos el siguiente recorrido para este
capitulo: en el préximo apartado quisiéramos presentar la nocién de
deconstruccién alli donde Derrida la comprende como una “estrategia”
(término mucho mas caro a su filosofia que el de “método”) que permi-
te captar la “diferencia”, aquello que queda excluido de los esquemas
estables del pensamiento. En el apartado tercero, rastrearemos las
derivas teérico-politicas de la estrategia deconstructiva en las obras
de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, en los aportes argentinos a los
estudios populistas, en el pensamiento posfundacional, en los estudios
poscoloniales y en la teoria de género de Judith Butler. Esta altima
dara una vuelta de tuerca a los aspectos politicos de la deconstruccién
y ofrecerd una respuesta al peligro del relativismo derridiano para la
agenda emancipatoria de subalternidades.
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2. LA DECONSTRUCCION, UNA ESTRATEGIA

Una de las primeras apariciones del término “deconstruccién” tiene
lugar en De la gramatologia (1967), mas especificamente en relacién
con el pensamiento de Heidegger y Nietzsche. La doble aspiracion de
desplegar un pensamiento sistematico y no-metédico —se apunta—
caracteriza positivamente las obras de estos autores. A ello sigue:

Los movimientos de deconstruccién no afectan a las estructuras
desde afuera. Solo son posibles y eficaces y pueden adecuar sus
golpes habitando estas estructuras. (...) Obrando necesariamente
desde el interior, extrayendo de la antigua estructura todos los re-
cursos estratégicos y econémicos de la subversion, extrayéndoselos
estructuralmente (...) [L]a empresa de deconstruccién siempre es en
cierto modo arrastrada por su propio trabajo. (Derrida, 2003: 32)

En ese contexto, en el que no se buscaba dar mayor coherencia al térmi-
no, la deconstruccién remitia, de un lado, a un conjunto de movimientos
que se producen vy, del otro, a una “empresa” filosofica. ¢Es la decons-
truccién una operacion filoséfica que socava sus cimientos metafisicos?
¢O es mas bien una estructura de pensamiento que intenta explorar sus
grietas internas? La respuesta es afirmativa en ambos casos.

Ahora bien, la empresa deconstructiva supone una reinterpretaciéon
de los problemas estructurales de cada edificio filoséfico (Caputo, 1987).
Segun lo explicé retrospectivamente Derrida, al utilizar esta palabra en
aquellos primeros afios, buscaba traducir los dos vocablos heideggeria-
nos Destruktion y Abbau. No se trataba de términos negativos sino, en el
primer caso, de la idea de “des-estructurar”, desmontar, revisar la etapa
estructural del sistema y, en el segundo caso, desandar una edificacién
para analizar cémo y de qué esta hecha (Peretti, 1989).

Tras la popularizacién del trabajo de Derrida en Estados Unidos, el
concepto de “deconstruccién” se volvié moneda corriente. Los criticos
literarios de Yale (H. Bloom, P. de Man, G. Hartman) le imprimieron una
connotacién negativa (en el sentido de una critica tradicional) y lo con-
frontaron al entonces hegeménico New Criticism norteamericano.’

En paralelo al amplio interés por la deconstruccién y la
proliferacion de acepciones del término, entre las que se halla su sentido
antimoderno, Derrida se esforzé por subrayar la no-negatividad de la
operacion y procuré dar especificidad a su interpretacion. El concepto
aparece utilizado con mucho mayor encauce en dos voliumenes
publicados en 1972, Mdrgenes de la filosofia y Posiciones. En esta tltima
compilacién se habla explicitamente de una “estrategia general de la

3 De estos usos es conocido el volumen Deconstruction and Criticism (1979) en el
que escribié un articulo el propio Derrida.
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desconstruccion” dirigida a evitar, en el pensamiento filoséfico, tanto
la mera “neutralizacién de las oposiciones binarias de la metafisica”
como “residir” en ellas, confirméandolas. La estrategia deconstructiva
supone asi una “escritura desdoblada”, “una doble ciencia” (Derrida,
1982: 41-42) en la que se juega el juego de las oposiciones establecidas
(presentacion y representacion, lenguaje y escritura), se adoptan sus
principios y sus reglas, y luego se exponen problemas para los que este
esquema binario no tiene respuesta (Descombes, 1988). ¢Cual es el
sentido por el cual el pensamiento ha establecido que uno de los polos
de la oposicion es el fundamental y, el otro, el derivado? La inversion de
las oposiciones devela un absurdo al mismo tiempo que desnaturaliza la
jerarquizacién de un término sobre el otro. Pero todavia es necesario un
paso mas: que la deconstruccién ilumine mediante un nuevo concepto
lo que aparecia opacado por la binarizacién. En palabras de Derrida,

[es necesario] atravesar una fase de inversién (...) Dar derecho a
esta necesidad significa reconocer que, en una oposicion filoséfica
clasica, no tenemos que vérnosla con la coexistencia pacifica de un
vis-a-vis, sino con una jerarquia violenta. Uno de los dos términos
se impone sobre el otro (...) Deconstruir la oposicion significa, en
un momento dado, invertir la jerarquia (...) La necesidad de esta
fase [de inversion] es estructural y es por lo tanto la de un anali-
sis interminable: la jerarquia de la oposicién dual se reconstruye
siempre (...) Dicho esto (...) también es necesaria, mediante esta
escritura doble, (...) la emergencia irruptiva de un nuevo concepto
(...) de lo que no se deja ya, no se ha dejado nunca, comprender en
el régimen anterior. (1982: 41-42)

Estrategia general de la deconstruccién, entonces: (1) jugar el juego
del sistema metafisico, (2) iluminar la oposicién que lo constituye,
(3) desneutralizar esa oposicién (invertir los términos, mostrando la
violencia que existe en esa jerarquizacion que se ha vuelto estable) vy,
finalmente, (4) sefalar su afuera constitutivo mediante nuevos con-
ceptos que describan aquello que permanece silenciado en el modelo
filoséfico deconstruido. No se trata de “la simple eleccion de uno de los
términos”; més all4 de la inversién, “hay que buscar nuevos conceptos y
nuevos modelos, una economia que escape a este sistema de oposiciones
metafisicas” (Derrida, 1989b: 32), pero —podriamos agregar— que surja
de ellas, en ellas, en el desmontaje de las oposiciones.

Tomemos como ejemplo la oposicion varén/mujer, en donde la
subordinacién del segundo término al primero ha caracterizado buena
parte de la filosofia desde la Antigiiedad hasta nuestros dias. Incluso, si
pensamos en una determinacién moderna més compleja sobre el con-
texto epistemolégico —la de un régimen cis-heteropatriarcal—, también
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podriamos hablar de la oposicion heterosexualidad/homosexualidad. En
cualquier caso, no es suficiente con invertir la jerarquia de los términos
y poner de relieve el violento mecanismo que ella supone. Tras ese “pri-
mer paso”, la deconstruccién opera, lo hemos dicho, forjando nuevos
conceptos capaces de salirse de esa composicién binaria, nombrando
el exterior constitutivo de la dicotomia en cuestiéon. Aqui es notorio el
lugar que ha ocupado el concepto gueer en las tltimas décadas vy, en
un pasado més inmediato y local, las categorias de “no binario”, “no
binarie”, “no binarix” que procuran indicar la multiplicidad sexogéne-
rica y de la orientacién del deseo (la referencia a Judith Butler en el
siguiente apartado permitira ahondar en esta cuestion).

Como es bien sabido, Derrida nunca fue adepto a la nocién de
“método”, al que comprendia como una suerte de “receta de facil apli-
cacion que asegura un resultado avalado por la ciencia” (Ferro, 2009:
102), un programa “objetivable” por las ciencias sociales (Derrida,
1988: 38). Pese a esta concepcién muy ajustada de la nocién de método,
Derrida si creia que en su propia filosofia existia un procedimiento,
un conjunto de “reglas generales” pasibles de ser transportadas “por
analogia”. Ahora bien, “estas reglas se encuentran recogidas en un
texto cuyo elemento es cada vez tinico vy, ahi, no se puede dejar meto-
dologizar totalmente” (Derrida, 1992, cit. en Alvaro, 2017: 20). Solo en
este sentido bien especifico es posible hablar de un método derridiano.
En cada texto, entonces, aparecen particularidades de cada estrategia
deconstructiva.

2.1. LA DIFERENCIA

Echemos un vistazo de la deconstruccién en acto. Entre la introducciéon
a El origen de la geometria (1962) y De la gramatologia (1967), Derri-
da bosqueja su concepto de “diferencia” (différance), una invencion
conceptual que designa un problema estructural de ciertos sistemas
filoséficos, a saber, la “metafisica de la presencia”.

En la fenomenologia husserliana existe un “principio de los prin-
cipios”, la posibilidad de distinguir entre, por un lado, el original (la
intuicién o donacién originaria de la cosa de “carne y hueso”) y, por
otro lado, la copia (producto de una intencién consciente, no colmada
por la intuicién); o la vivencia silenciosa (o presentacién) y su expre-
sién (o representacién). Derrida propone una rarificacién del privi-
legio que la fenomenologia le otorga al presente (a la presentacién),
mas especificamente, al encuentro entre la consciencia y el sentido.
La primera “inversiéon” deconstructiva del pensamiento derrideano
la hallamos, entonces, en la oposicién origen vs. copia. La “donacién
originaria”, la intuicién fenomenolégica, ¢no estara demorada respecto
de la representacion? La palabra différance acentia el doble sentido
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de la diferencia: lo que “no es idéntico” y lo “diferido” en el tiempo, lo
demorado (Descombes, 1988: 190). Refiere a la imposibilidad de que el
origen (intuicién originaria) pueda ser comprendido como originario
“la primera vez” que tiene lugar. Si solo tuviese lugar una vez, pues el
origen no seria originario. Es porque existe una segunda vez que el
origen se revela como tal. La segunda vez —la que ha sido interpretada
siempre como “la representaciéon”, como la copia— es la que vuelve
originario al origen.

Esta tesis resuena en su version semioldgica, “en el comienzo, el
signo”, propuesto en De la gramatologia (1967). En el Curso de lingiiistica
general, Saussure rechaza el divorcio entre significante y significado,
ya que, segin lo entiende, ese divorcio responde al modelo metafisico
de la oposicién jerarquica entre alma y cuerpo. Derrida celebra ese
impulso, pero sefala que, pese a ello, Saussure recae en la metafisica
cuando excluye la escritura del sistema lingiiistico (por considerarla
mera representacion, notacién gréfica del logos):

Al proponerse por tema “la representacion de la lengua por la es-
critura”, Saussure comienza por plantear que la escritura es “por
si misma extrafia al sistema interno” de la lengua. Externo/interno,
imagen/realidad, representacién/presencia, tal es la vieja rejilla a
la que se confia la responsabilidad de esbozar el campo de una
ciencia. (Derrida, 2003: 44)

Pero este prejuicio puede invertirse: ¢no es el signo grafico el que expresa
mejor que ningan otro que en realidad no existe significante puro, que
todo significante es significado de otro significante y asi infinitamente?
La metafisica, no obstante, requiere de esto ausente, de la copia, de la
representacién y lo bastardo para poder distinguirse. Permanentemen-
te la metafisica esta borrando la “huella” de lo ausente. Lo ausente es
huella de aquello que marca los limites de la presencia.

La deconstruccion es una dialéctica que no resuelve. Si la filosofia
es siempre (eidéticamente, necesariamente) “pensamiento de la presen-
cia”, la deconstruccién es su otro constitutivo. No le es ajena, pero si
paralela: se encuentra tras las huellas de lo ausente (Derrida, 1994: 71).
De alli que la deconstruccién pueda llamarse “doble ciencia”, porque
no es contraria de la metafisica, no la niega, no la refuta, no se funde
en ella, sino que echa mano de los principios de esta metafisica para
deconstruirlos (Culler, 1998: 81).

2.2. LA DECONSTRUCCION COMO LO NO VOLUNTARIO: UNA
ADVERTENCIA

Ya en Memorias para Paul de Man (1984) y Carta a un amigo japonés
(1985) Derrida expresa un fastidio con el término “deconstruccion”.
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Se apunta en estos escritos que la deconstruccién no deberia ser equi-
parada con la critica literaria, tal como es utilizada por el propio Paul
de Man, entre otros. Tampoco deberia ser contrapuesta al término
“construccion” (vide supra). Por tltimo y mas fundamentalmente, para
Derrida la deconstruccion no debe ser pensada como la agencia de un
sujeto voluntarista, que puede tomar la decision de llevarla adelante.

Alo largo de su obra, Derrida fue cada vez mas explicito en remar-
car que la deconstruccion rechaza la idea de un movimiento voluntario
o de un sujeto voluntarista, capaz de deconstruir o deconstruirse; la
deconstruccion filoséfica no responde a la decisién individual, a la
eleccién racional o a la autonomia, sino que es del orden del acon-
tecimiento: ella es posible porque lo deconstruible ya se encuentra
en deconstruccion, tambaleandose. Tampoco es viable establecer una
gradacion que pueda definir criterios objetivos para diferenciar lo “mas
deconstruido” de lo “menos deconstruido”. Asi, los mandatos o formu-
laciones imperativas que instan a los sujetos a deconstruirse —como si
esto fuera posible, como si dependiera de la capacidad de agencia— no
parecen condecirse con la filosofia derridiana.

En una etapa bien avanzada de su obra (y de su vida), luego de
revisar ciertas posiciones pasadas, Derrida llegé incluso a descartar
la idea de la deconstrucciéon como “estrategia”, como un conjunto de
reglas o procedimientos:

... s preciso, asimismo, senalar que la deconstruccién no es siquiera
un acto o una operacion (...) No solo porque no corresponde a un
sujeto (individual o colectivo) que tomaria la iniciativa de ella y la
aplicaria a un objeto, a un texto, a un tema, etc. La deconstruccién
tiene lugar; es un acontecimiento que no espera la deliberacién, la
conciencia o la organizacion del sujeto, ni siquiera de la moderni-
dad. Ello se deconstruye”. (Derrida, 2016: 139)

3. LA DECONSTRUCCION PARA LA TEORIA POLITICA

Autores como Richard Rorty, John Caputo y —en Argentina— Ana
Penchaszadeh, han sefialado con buen tino cémo la obra de Derrida
contiene preocupaciones atenientes a la politica, tales como las rela-
ciones entre justicia y violencia o el don y la hospitalidad (Biset, 2013;
Penchaszadeh, 2011). A los fines teéricos de este capitulo, conviene
sin embargo adoptar la perspectiva de autores como Richard Beard-
sworth y Emmanuel Biset, para quienes el mayor aporte derridiano a
la teoria politica debe evaluarse por el impacto de la deconstruccién
en una serie de reflexiones que prorrogaron esta estrategia filoséfica
(Beardsworth, 2008; Biset, 2013). Como en todas las apropiaciones, la
deconstruccion ha adquirido renovado caracter y hasta incluso cierta
domesticacién (Biset, 2020). El/la lector/a debera tener en cuenta esta

131



METODOS DE TEORIA POLITICA: UN MANUAL

nueva advertencia previo a buscar la autenticidad derridiana en las
sinopsis que siguen, abocadas a subrayar el espiritu deconstructivo en
los estudios posmarxistas y poscoloniales/decoloniales asi como los
derivados de la teoria queer.

3.1. EL PARADIGMA POSMARXISTA: DEMOCRACIA RADICAL Y
POPULISMOS

Quisiéramos ahora referirnos a uno de los mas importantes capitulos
deconstructivos del posmarxismo en teoria politica: Hegemonia y estra-
tegia socialista. El objetivo central de aquel texto era fundamentalmente
deconstruir el “paradigma politico esencialista del marxismo clasico”
(Laclau y Mouffe, 1987: 22): la concepcién de un sujeto unitario y
fundante (la clase social) y la lucha de clases entendida como legali-
dad necesaria de la Historia. Tras la Segunda Guerra, la disparidad se
acrecienta y el campo de conflictividad social prolifera en multiples
luchas politicas (feminismo, ecologismo, movimientos contestatarios
de minorias étnicas, indigenismo, movimientos de liberacién nacional)
irreductibles a una contradiccién tinica y fundamental. En este contexto,
Mouffe y Laclau invierten o, mejor dicho, advierten la inversién que
acontece entre la esfera econémica y la esfera politica. Si para Karl
Marx y los desarrollos marxistas, aun heterodoxos, el todo social podia
ser representado a partir de una metafora arquitecténica que lo dividia
en una base o estructura econémica (el lugar de las fuerzas y relaciones
de produccién) de la cual dependia una superestructura politica (las
relaciones no econémicas, el derecho, la cultura y el Estado), el posmar-
xismo torna evidente cdmo esa formulacion se deconstruye. Es decir,
se invierte la relacién entre politica y economia, pero sin detenerse alli.
Ahora, una vez realizada la inversién, lo que se denuncia es la légica
misma de cualquier relacién jerarquica y dicotémica entre economia
y politica y se procede a liberar una multiplicidad de conceptos —sig-
nificantes de luchas politicas— que no podian ser aprehendidos por
ella.* En una discusién maés cercana en el tiempo, por ejemplo, Laclau
le imputa al filésofo esloveno Slavoj Zizek su desconocimiento respecto
de esta operacion.

La mayoria de estos términos provienen de una tradicién marxista
y Zizek los usa de manera un tanto acritica. Algo que me sorprende
bastante de su trabajo es el hecho de que, a pesar de su marxis-

4 Es importante sefalar que, a pesar de este planteo temprano, Mouffe y Laclau
han recibido numerosas criticas por no conseguir salirse de la relacién entre politica
y economia de manera exitosa y haberse detenido en su inversién, es decir, en subor-
dinar la lucha entre el capital y el trabajo a las luchas por el reconocimiento (Moulffe,
2019; Zizek, 2000).
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mo declarado, no presta atencién a la larga historia intelectual
del marxismo, en el transcurso de la cual varias categorias que él
utiliza han pasado por un proceso de reajuste, desplazamiento o
—para expresarlo con un solo término— han sido deconstruidas.
(Laclau, 2000: 205-206)°

La nocién de hegemonia aparece asi como un concepto clave para la
deconstrucciéon. Si bien para Gramsci el centro hegemonico estaba
asegurado por una clase social fundamental, también es cierto que la
nocién de hegemonia advertia ya en su obra respecto del sintoma del
proceso deconstructivo que atravesaba el sujeto unitario (el proletaria-
do). Mas especificamente, incluso en los escritos de Gramsci, el término
resultaba inescindible de la idea de articulacién (que referia ya por
entonces a la negociacion entre grupos y luchas plurales).

Mouffe y Laclau llaman “articulacién” a toda “practica que esta-
blece una relacién tal entre elementos, que la identidad de estos resulta
modificada como resultado de esa practica” (1987: 142-143). Entonces,
la hegemonia debe seguir siendo entendida como una articulacién.
Pero lo que se articula, por un lado, no es un conjunto de identidades
estables, fundadas de una vez y para siempre; y, por el otro, la fuerza
“articulante” (por decirlo de algiin modo) se constituye en el curso de
la articulacién. En otras palabras, el sujeto de la articulaciéon no debe
comprenderse como esencial ni puede deducirse a priori de ninguna
ley histérica.

La articulacién hegemonica se acerca asi —segtn lo explicita He-
gemonia y estrategia socialista— al concepto de discurso desplegado por
Derrida en el ya mencionado texto sobre el estructuralismo de 1966,
La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas.
Como ya lo hemos mencionado, el discurso era alli un intento por domi-
nar el campo de la discursividad, por detener el flujo de las diferencias
de significantes y fijar un sentido dltimo. Ese intento no constituye un
centro a priori, como un principio subyacente, exterior a si mismo:

... por un lado, el caracter abierto e incompleto de toda identidad
social permite su articulacién a diferentes formaciones histérico-
discursivas —es decir, a “bloques”, en el sentido de Sorel y Gramsci;
por otro lado, la identidad de la misma fuerza articulante se cons-
tituye en el campo general de la discursividad —lo que elimina
toda referencia a un sujeto trascendental u originario. (Laclau y
Mouffe, 1987: 155)

5 Elresaltado es nuestro.
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Laclau y Mouffe son muy enféticos en remarcar la no-sutura de las
configuraciones identitarias y discursivas. Justamente es el exceso de
sentido de todo discurso (su afuera constitutivo) lo que habilita su
subversion.

Dejamos aqui a un lado el lugar del antagonismo o la negatividad
en la practica de la articulaciéon hegemoénica (central a los desarrollos
posteriores de Mouffe y Laclau), a los efectos de destacar una critica
muy regular de la propuesta de la democracia radical: se ha dicho que
es exitosa a la hora de explicar la relevancia de nuevas luchas politicas
(mediante la deconstruccién del concepto de clase social) pero inconsis-
tente en ofrecer alguna clave tedrica para distinguir entre articulaciones
que subvierten la explotacion y aquellas que la refuerzan (Casullo, 2019;
Dussel, 2001; Zizek, 2000). Al rechazar todo intento de jerarquizar las
demandas populares o de identificar anticipadamente su contenido
concreto, este esquema formal incurre en un relativismo que se arriesga
a dejar paso a un umbral de indiferenciacion entre las distintas luchas,
lo que puede generar articulaciones ineficaces o, incluso, contrarias a
intereses emancipatorios.

Los trabajos de Mouffe y Laclau en torno a una democracia radi-
cal y plural son retomados en el estudio que ambos autores hacen del
populismo. Tanto Laclau (2005) como Mouffe (2019) sostienen que el
populismo no constituye un régimen politico en particular, sino mas
bien una estrategia discursiva a partir de la cual se construye una
frontera politica que divide a la sociedad en dos campos y que llama
a la movilizacién de los oprimidos contra aquellos en el poder; es un
modo de hacer politica que puede tomar varias formas ideolégicas y
que es compatible con distintos disefios institucionales.

En la escena nacional, distintos autores han recuperado y discutido
estos estudios con una impronta derrideana que merece nuestra aten-
cién. Es el caso de Las brechas del pueblo. Reflexiones sobre identidades
populares y populismo (2013). Alli, tres investigadores del CONICET
reflexionan en torno a los populismos a partir de la inversién de ciertas
dicotomias que los habilita a identificar nuevos conceptos con fuerza
explicativa.

Gerardo Aboy Carlés pone en cuestién la interpretaciéon que equi-
para el populismo con la “construccién de un pueblo”, a la luz de
los casos argentinos del yrigoyenismo y el peronismo, asi como del
varguismo brasilefo y el cardenismo mexicano (2013: 20). Tomando
cierta distancia de la definicién laclausiana, diferencia “identidades
politicas populares” de “populismo” y sostiene que éste no es sino una
de las posibles formas que ellas pueden adoptar. Acto seguido, cons-
truye una tipologia de identidades politicas populares en su relacién
con la comunidad en su conjunto. En primer lugar, “las identidades
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totales”. Ellas expresan una diferencia politica, un antagonismo en el
mas fuerte de los sentidos: no hay posibilidad de intercambio entre
los dos espacios identitarios en pugna, solo queda el aniquilamiento,
la extincién del antagonista. Ejemplos de este tipo son el nazismo y
el estalinismo. En segundo lugar, el autor propone las “identidades
parciales”, aquellas que no pretenden —como las primeras— colmar el
campo identitario, coincidir perfectamente con €l, sino méas bien con-
vivir, coexistir con identidades adversarias. Aqui Aboy Carlés sefiala lo
que él considera un error en el planteo de La razén populista: no solo la
l6gica equivalencial implica extension, sino también intensidad (2003:
33). No todo antagonismo es tan potente como para partir el campo
politico-identitario en dos. Uno de los ejemplos de este tipo es el Partido
Socialista argentino en sus comienzos. Finalmente, las “identidades
populares con pretension hegemonica”, las mas comunes del orden
democriético liberal; ellas comprenden a los partidos politicos com-
petitivos y a algunos movimientos sociales (2003: 34). Dentro de este
tercer tipo de identidades populares, Aboy Carlés ubica, a contramano
de la linea interpretativa que los definiria como identidades totales, a
los populismos latinoamericanos. Esta lectura no solo discrimina entre
identidades populares e identidades populistas, sino que considera a
las segundas como un subtipo desprendido de uno de tres tipos ideales.
Observemos el movimiento de inversién comprendido en la des-
cripcién precedente. Si Ernesto Laclau entiende el populismo como el
momento de construccién de un pueblo, subordinando toda identidad
popular a la légica populista al punto de homologar ésta tltima a la
forma misma que adopta la politica en las sociedades contemporaneas,
Aboy Carlés propone —o advierte— una relacién opuesta: son las iden-
tidades populistas las supeditadas a las identidades politicas populares
y es esa inversion la que le permite desplegar la tipologia expuesta.
Una inversion similar es sostenida en la contribucién de Sebastian
Barros, quien desarrolla la distincién entre lo populista y lo popular
colocando la categoria psicoanalitica de “identificacién” en el centro de
la operacién politica. Las identificaciones populares son, para Barros,
aquellas que se desprenden de una demanda con dos caracteristicas
fundamentales: 1) la pretension de acceder a la representacion politica,
de constituirse como una voz legitima entre todas las que componen la
esfera publica y 2) la presentacién de un dafno infligido por la propia
comunidad a la que se le estd demandando pertenecer. Los efectos de la
emergencia de estas demandas en la comunidad politica irrumpen en
forma de dislocacion: tensando, extendiendo y redefiniendo los limites
de sentido comunitarios y ampliando el denios legitimo. Esta redistri-
bucién de los lugares sociales en la comunidad politica no involucra
necesariamente una articulacion de corte populista, sino que —al igual
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que en el desarrollo de Aboy Carlés— ésta solo se presenta como una
de las opciones disponibles. La distincion entre la l6gica populista y el
resto de los modos de articulacién de demandas populares reside en el
modo de relacion entre las partes y el todo, entre la plebs y el populus,
entre un universal y un particular. Lo especifico en el populismo es el
sostenimiento de una frontera interna a la social que supone un sujeto
otrora excluido y ahora incorporado a la vida politica, separado por
esta escision de su adversario. Esta relacion vibrante y polarizada entre
adversarios politicos legitimos es lo que Chantal Mouffe (1999; 2014)
ya habia identificado como “democracia agonista”.

Por su parte, Julidn Melo analiza discursos de politicos en la Argen-
tina entre 1946 y 1949 para afirmar que el histérico clivaje peronismo/
antiperonismo no deberia ser comprendido en términos de populismo/
antipopulismo. El politélogo rechaza la imagen de dos campos perfec-
tamente delimitados, opuestos radicalmente por un limite infranquea-
ble; en su lugar adopta la visién de dos entramados identitarios con
nucleos orientadores compartidos. No solo competian ambos grupos
por el mismo electorado, sino por la construcciéon del mismo sujeto:
sus gramaticas “aludian al pueblo como sujeto histérico de redencién
nacional” (Melo, 2003: 76). No se trataria entonces de la extendida
escena de un peronismo populista y un antiperonismo no-populista,
sino de dos populismos o, al menos, de dos grupos heterogéneos con
elementos populistas en comun.

3.2. EL PENSAMIENTO POSFUNDACIONAL

La tarea de trascender los resabios cientificistas de la posguerra no
solo fue emprendida por el posestructuralismo, sino también, nos re-
vela Oliver Marchart, por el posfundacionalismo. Posestructuralismo y
posfundacionalismo comprenden dos giros, dos movimientos solapados
en varios de sus elementos, pero independientes en su especificidad. A
diferencia de la primera, esta corriente no es tan deudora del estruc-
turalismo francés como lo es de la obra del filésofo aleman Martin
Heidegger, cuyas reprochables opciones politicas no impidieron que
otros autores retomaran su filosofia, imprimiéndole una orientacién
mas progresista, plasmada en un “heideggerianismo de izquierda”,
como el del propio Marchart, o, por qué no, tamizado por la obra de
Derrida, que agrupa a autores como Jean-Luc Nancy, Alain Badiou,
Claude Lefort y el propio Laclau.

El pensamiento politico posfundacional emerge en la introduccién
de una escisién en el seno de la politica. Las oposiciones movilizadas
por la teoria politica desde la modernidad (politica/economia, politica/
sociedad) suponian la existencia de algiin fundamento capaz de suturar
el todo social, de lograr la identidad de la sociedad consigo misma. Es
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a causa de una “paralisis en la teoria politica y social convencional”
(Marchart, 2009: 18) que los autores mencionados reparan en una
différance al interior del concepto “politica”, generando una distincién
entre lo que dieron por llamar “la politica” y “lo politico”, coincidente
con los niveles 6ntico y ontolégico respectivamente. Si bien cada uno
dota ambos términos de un sentido particular, “la politica” suele ha-
cer referencia a las distintas practicas y/o instituciones politicas que
buscan estabilizar y fundar efectivamente la sociedad, mientras que
“lo politico” se introduce como la conflictiva imposibilidad de una
fundacion definitiva, como la irrupciéon de un fundamento que solo
emerge en tanto que perdido, en tanto que ausente. Esta premisa esta
en la base del pensamiento derrideano; el movimiento de la decons-
truccién acontece en una realidad siempre-ya descentrada, carente de
un centro capaz de fundarla pero que, en tanto ausente, demanda ser
representado. La categoria de representaciéon como “suplemento”, re-
cuperada de Derrida (2003), refiere, en primer lugar, a una entidad que
esta siempre signada por una falta, a una sociedad-incompleta, distinta
de si misma, como dirian los posfundacionalistas. En segundo lugar,
la categoria de suplemento alude a un exterior constitutivo, es decir, a
una entidad abyecta o expulsada de una estructura de signos o de una
cadena de significantes; y que permite el cierre provisorio de esa cadena
o estructura. Toda identidad (y toda identidad politica) es constituida
a partir de la demarcacién respecto de otra entidad, cuya expulsién de
un determinado entramado simbdlico o significante permitira cerrar
contingentemente ese campo y dotarlo, aunque precariamente, de una
identidad.

Lo que tiene lugar en este escenario, estd claro, son las luchas
politicas, desplegadas en el afan imposible de colmar ese vacio fun-
damental (y de fundamento) inherente a toda sociedad. No es sino a
esto (aunque no tnicamente) a lo que se refieren Mouffe y Laclau con
“lucha por la hegemonia”.

3.3. PENSAMIENTO POSCOLONIAL

Gran parte de los actuales estudios poscoloniales reconocen su origen
en el clasico Orientalismo (1978) de Edward Said. En ese texto, Said
lleva adelante un ejercicio que facilmente puede identificarse como de-
constructivo: identifica la oposiciéon Occidente-Oriente, o directamente
el “orientalismo”, como una invencién discursiva de origen francés y
britanico, prorrogada en la contemporaneidad por Estados Unidos. En
esta invencion, Oriente es siempre colocado como lo Otro de Occidente.
El orientalismo es asi definido por Said como un discurso que incluye
textos literarios e imagenes, asi como documentos académico-especia-
lizados e histérico-imperialistas que no solo confunden las diferencias
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entre Asia y Medio Oriente sino que también resultan estructurantes
de la realidad material europea y norteamericana: “Oriente es una idea
que tiene una historia, una tradicién de pensamiento, unas iméagenes y
un vocabulario que le han dado una realidad y una presencia en y para
Occidente” (Said, 2002: 24). Oriente es lo que Europa no es o lo que ha
dejado de ser. De esta manera el orientalismo se pone al servicio de los
intereses imperialistas del norte global.

Otra autora de la poscolonialidad que ha echado mano de una
estrategia deconstructiva es Gayatri Spivak. En “;Puede el sujeto subal-
terno hablar?” (1985), Spivak define la poscolonialidad como una ideo-
logia imperialista que persiste en las ex-colonias y que se materializa
en préacticas, costumbres y una mirada subestimadora de lo autéctono.
En otras palabras, ella no esta tan interesada por cémo Inglaterra de-
fine a la India sino cémo su mentalidad intrusiva ha expropiado a los
indios de agencia y discurso; el “sujeto colonizado” es “hablado” por
el colonizador.

Segun Spivak, algunos discursos romantizadores del mundo pre-
intrusivo plantean la necesidad de una “vuelta atras” al sujeto “origi-
nal”, previo a la conquista. No obstante, sostiene que esto no solo es
imposible sino también problemaético, en la medida en que repite el
ejercicio discursivo esencializante del colonizador. El colonizador ve a
todas sus colonias como “Las Indias” (la confusion de Colén al llegar
a América es una expresion de este evento); el Otro es siempre un otro
(biol6gicamente) racializado, siempre igual a si mismo. La autora plan-
tea en este punto que el discurso colonial de la dominacién se combate
solo en la poscolonialidad, desde el interior del discurso dominante —el
unico verdaderamente existente— y no saliendo a buscar la figura “ya
perdida”, original o esencial del “colonizado”. La colonia ya nos ha
modificado, pero felizmente esta consciencia de la transformacién es
la que nos permite poner en jaque los binarismos de lo Uno y lo Otro.
No tenemos otra voz que la que tenemos como sujetos subalternos,
pero es necesario producir esa voz como diferencia, “como una voz
delirante en nosotros mismos” (Spivak, 1998: 43).

3.4. FEMINISMO Y DECONSTRUCCION: JUDITH BUTLER

En su pionero El género en disputa. El feminismo y la subversion de la
identidad (2007), Judith Butler propone un nuevo giro sobre la oposicién
moderna naturaleza vs. cultura. Butler reconoce al feminismo el haber
desarrollado una de las més importantes criticas, tanto a esa oposicion,
como al derivado determinismo biologicista. Las caracteristicas sociales
de las mujeres no deben deducirse del hecho de su fisiologia (Beauvoir).
Ahora bien, ¢es la fisiologia un hecho inapelable, un punto de partida,
un grado cero para comenzar a pensar los roles culturales? He aqui
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la inversion butleriana: los cuerpos no deben ser comprendidos como
una materialidad meramente factica, sino que ellos ya estan adaptados
a un modelo de inteligibilidad, inaugurado en el siglo XVIII por los
saberes cientifico-médicos.®

Ahora bien, recordémoslo, la empresa deconstructiva no termina
con la inversién de los opuestos: si el sexo (la mentada “naturaleza”)
es una lectura sesgada, derivada de un dispositivo de saber cientifico-
médico (cultural), pues entonces no solo no puede afirmarse la exis-
tencia de dos tinicos sexos, sino que la binarizacién parece ser también
una construccion. En este sentido, Butler descubre una grave inconsis-
tencia en los discursos médicos y biolgicos del dimorfismo sexual: la
dificultad para establecer criterios cromosométicos y genitales, dada la
enorme heterogeneidad de los datos en los diferentes cuerpos. Esta bi-
narizacién ha traido aparejada la intervencién, amputacién y privacién
del goce sexual a personas intersexuales. Pero, ademas, la binarizacion
supone una “sustancializacién metafisica” con el género y el deseo
de esos cuerpos interpretados como sexuados. Existen expectativas
sociales para que los sujetos respondan a la exigencia metafisica del
sexo asignado médicamente: que se comporten de determinada manera
(género) y que deseen al mentado “sexo opuesto”.

En consecuencia, Butler “deconstruye” tres oposiciones metafi-
sicas, fundadas en un biologicismo esencializante: a) varén-mujer, b)
masculino-femenino y c) heterosexual-homosexual. Esos binarismos
no resultan solamente normativos en la medida en que ocultan la je-
rarquia de un polo sobre el otro, sino que también ocultan lo exterior
constitutivo de los propios binarismos: a) lo intersexual; b) las asun-
ciones de género no coincidentes con el sexo asignado al nacer; y ¢) la
multiplicidad del deseo y las practicas sexuales. Del mismo modo que
Spivak, Butler cree que el sujeto subalterno no estd construido de una
vez y para siempre sino performativamente, es decir, todo el tiempo, en
la medida en que este sujeto “acttia” la norma, hace lo que se espera de
él o ella. De manera que hay un modo de subvertir esta norma a cada

6 También en el prefacio a El género en disputa Butler subraya la influencia de
Derrida en su propia teoria de la performatividad: “Originalmente la pista para
entender la performatividad del género me la proporcioné la interpretacion que
Jacques Derrida hizo de ‘Ante la ley’ de Kafka” (2007: 17). En la teoria de los actos de
habla, Austin habia planteado que un acto performativo es una practica discursiva
que hace o produce aquello que nombra. En “Firma, acontecimiento, contexto”,
Derrida (1994) se pregunta de dénde proviene el poder, la fuerza que tiene un acto
performativo, y responde que no proviene de una voluntad originante (como lo pre-
tendia Austin) ni tampoco de la autoridad de quien la dice (Bourdieu) sino que su
fuerza proviene de una codificacion, de una norma que supone la repeticién de prac-
ticas (en el caso de Derrida, discursivas). Los enunciados performativos son actos de
habla porque resultan identificables con una cita.
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momento, no enfrentdndola (tarea imposible, dado que la norma nos
constituye) sino mediante parodias. Por caso, le interesa a Butler la
interpretacién parédica de la norma que puede hacer, por ejemplo, una
mujer cis que interpreta (plays) un estilo butch o una lesbiana femme.

Pese a la impugnacién de constructivista radical, Butler no cree
que “las mujeres”, “los gays”, “las personas trans” no existen; su plan-
teo se dirige a senalar que la esencia femenina, gay o trans (como lo
han querido no solo los discursos médicos sino también los propios
discursos feministas) no deberia ser el punto de partida de ninguna
teoria emancipatoria. Su existencia innegablemente subalterna en tanto
que “mujeres”, “gays”, “lesbianas”, “trans”, es un efecto de una serie
de relaciones y practicas del poder y, por cierto, resulta politicamente
productivo advertirlo.

En este punto, la teoria materialista butleriana ofrece una oportu-
nidad para poner en jaque al relativismo deconstructivo. Es necesario
un desmontaje de la nocién de materialidad para lograr abordar de
modo més acabado las exclusiones sociales existentes, que el feminis-
mo —sin dudas— también corre el riesgo de performar. Butler sostiene
que aquellos discursos que recurren a la materialidad para designar lo
no-discursivo, lo opuesto a lo discursivo (por ejemplo: la genitalidad
o las diferencias cromosomaticas) incurren en una metafisica. Como
hemos visto, los esfuerzos de la ciencia por determinar la diferencia
sexual, material y prediscursiva se encuentran plagados de inconsis-
tencias. El sexo (la materialidad) constituye también un discurso. No
obstante, esto no echa por tierra la potencia de la materialidad. Una vez
mas, Butler echa mano de Derrida (Posiciones) y afirma que: “Poner en
tela de juicio un supuesto no equivale a desecharlo; antes bien, implica
liberarlo de su encierro metafisico (...) y permitir, en consecuencia,
que el término ocupe otros espacios y sirva a objetivos politicos muy
diferentes” (2018: 56-7).

La deconstruccion de la nocién de materia (ya no opuesta al len-
guaje) permite a Butler sefialar no solo el proceso por el cual las mujeres
llegan a ser mujeres, sino también cémo se materializa “lo abyecto”, lo
que cae por fuera de “lo material pre-discursivo” y que tiene una exis-
tencia muy real: lo gqueer. Este nuevo materialismo butleriano ofrece
una explicacién sobre el modo en que se construye hegemoénicamente
la legibilidad de los cuerpos y cémo esta legibilidad supone la explo-
tacién, la laceracién, la injuria y el dafio de muchos de ellos. En una
palabra, Butler ofrece una via para des-relativizar la situacién material
de determinados sujetos.
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4. CONCLUSIONES

El impacto que ha tenido la deconstruccién sobre el pensamiento con-
temporéaneo es evidente a la luz de los multiples desarrollos que ella
ha inspirado, asi como de las criticas recibidas. Nada es igual en la
literatura, en el psicoanélisis, en la filosofia, en el feminismo y en el
pensamiento politico desde la irrupcién de la obra de Jacques Derrida
en la reflexién occidental.

Hemos sefialado tres tesis definitorias del movimiento posestruc-
turalista y ubicamos a la deconstruccién como una expresién eminente
de ese movimiento. La obra de Derrida es probablemente la expresion
mas grande de la critica a los contenidos metafisicos del pensamiento
moderno (tercera tesis). La metafisica filoséfica tiene reverberacion
en las préacticas sociales y, en ese sentido, la preocupacién por lo que
hace la filosofia en cuanto discurso tiene una relevancia politica a veces
desdibujada en el lenguaje encriptado de Derrida. Un texto como este,
que busca volver llano lo que esté plagado de matices, es cierto, pierde
riqueza en algunos aspectos, pero puede ganarla en otros. Abordamos
la nocién de deconstruccion en los términos en que ella es presentada
en Posiciones, esto es: como estrategia de lectura, que implica el reco-
nocimiento de una oposicién estable, la denuncia de la jerarquia de un
polo sobre el otro y el senalamiento de aquello que queda excluido de
la diada. La relevancia de este ejercicio para la teoria politica de fines
del siglo XX y principios del XXI no puede dejar de afirmarse a pesar
del propio Derrida: la deconstruccién ha sido pura ganancia para la
desesencializacién teérica de las relaciones de dominacién.
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Este manual ofrece un [
catdlogo de las prin-
cipales apuestas de
método que caracteri-
zan a la subdisciplina
de la teoria politica, a
saber: historia de las
ideas, historia intelec-
tual, historia concep-
tual,  hermenéutica,
comprension del acontecimiento, deconstruccion, ar-
queologia, genealogia y teoria critica. El inventario pro-
puesto pretende dar cuenta de la variedad de perspecti-
vas actuales, sin intentar forzar una decision excluyente
por un método determinado en detrimento de otros. Mas
bien, los ejemplos abordados a lo largo de los capitulos
invitan a explorar el rendimiento heuristico de la com-
binacion e hibridacion metodolégica al momento de
conducir investigaciones concretas.
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