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Capitulo 6

DISCAPACIDAD Y EDUCACION
UNIVERSITARIA:

EXPERIENCIAS, NARRACIONES,
INDAGACIONES

Andrea Camun’, Maria Esther Fernandez”,
Andrea Gaviglio™ y Andrea Verénica Pérez

1. PRESENTACION: DERECHOS, EDUCACION Y DISCAPACIDAD
El primer tratado internacional de derechos humanos del siglo XXIT es
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

Licenciada en Terapia Ocupacional (Departamento de Ciencias Sociales - UNQ,
2000). Maestranda en Ciencias Sociales y Humanidades con orientaciéon en Gestién
y Politicas Publicas (UNQ). Docente del curso Organizacién y Administracién en
Terapia Ocupacional de la Carrera de Terapia Ocupacional (UNQ).

Es licenciada en Terapia Ocupacional, docente en dicha carrera en la UNQ, y cre-
adora y directora del proyecto: Integracién Social y al Trabajo desde la Universidad
(INSyTU), también en la UNQ.

“*  Terapeuta Ocupacional. Magistra en Desarrollo Educativo y Social. Doctora en
Ciencias Sociales, Nifiez y Juventud. Profesora Asociada, Universidad Nacional de
Colombia y Coordinadora de la Maestria en Discapacidad e Inclusién Social. Lideresa
del grupo “Discapacidad, inclusién y Sociedad”. Integrante de Alianza entre
la Universidad Nacional, Universidad del Rosario y la Secretaria de Salud de
Bogotd que organizaron en 2012 el II Coloquio Colombiano de Investigaciones en
Discapacidad. Investigadora en temas de discapacidad, ciudadania y reconocimiento;
educacion inclusiva y TIC.

“ Doctora en Ciencias Sociales (FLACSO, 2013). Especialista en Sistemas
Interactivos de Comunicacion (UNED, 2010). Magister en Gestiéon Educativa
(UDESA, 2008). Licenciada en Educacién (UNQ, 2002). Directora del Observatorio
de la Discapacidad - UNQ. Docente e investigadora UNQ, Investigadora adjunta
CONICET Categoria de Incentivos IV (2011).
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(en adelante, CDPD). Este hecho politico y juridico implica que los
Estados que subscriben la CDPD, entre ellos la Repuiblica Argentina,
deben generar el contexto de capacidad para el conjunto de la socie-
dad, garantizando la accesibilidad en sus multiples dimensiones. En
definitiva, se trata de generar una sociedad de disefio universal tenien-
do en cuenta el profundo impacto social que genera considerar a la
discapacidad como cuestiéon de derechos humanos y como construc-
cién social (no como atributo inherente a la naturaleza humana a titu-
lo individual). La CDPD fue ratificada por la Argentina en el afio 2008
por medio de la Ley N° 26.378 vy, desde 2014, es parte del grupo de los
Tratados con jerarquia constitucional. Esto la convierte en techo axio-
l6gico de la legislacion vigente y de las practicas sociales que legaliza,
legitima y promueve; entre las que se encuentran las relacionadas al
derecho de acceso a la educacion superior, reconocida, ademas, por el
derecho interno, en la Ley de Educacién Nacional N° 26.206 y la Ley
de Educacién Superior N° 24.521 actualmente vigentes.

De acuerdo a datos de la DINIECE (2010) es escasa cantidad de
estudiantes con discapacidad que conforman la matricula secundaria,
con la consiguiente implicancia que esto tiene en lo que respecta al
acceso a la educacién superior y las posibilidades que ella genera. En
la Argentina la cantidad de estudiantes con discapacidad que accede,
permanece y egresa de las instituciones de educaciéon superior es muy
baja. Esto se debe a una serie de circunstancias intimamente vincu-
ladas entre si —solo escindible a los fines descriptivos— que comparten
raices histéricas: por un lado, la historia moderna ha sido escenario
de perspectivas centradas en la ‘rehabilitacién’ y la ‘compensacion de
las deficiencias’, perspectivas identificadas con los modelos médicos
y estadisticos que utilizan y naturalizan criterios de normalidad, atri-
buyendo la ‘falta’ a las caracteristicas individuales de los sujetos sin
interpelar a los contextos sociales en los que tienen lugar los aconte-
cimientos; por otro lado —en linea con lo anterior- podemos hablar de
la tradicién normalizadora y homogeneizante que ha caracterizado al
sistema educativo moderno desde sus inicios, a lo largo de sus prime-
ros niveles (en particular, el primario) contribuyendo a la naturaliza-
cién de fenémenos que se reiteran en el nivel de educacién superior,
tales como la falta de previsiéon de disefios edilicios universales, la
falta de problematizacién respecto de la ausencia de intérpretes en
lengua de sefias, la carencia de material bibliografico accesible para
personas con discapacidad visual, la negativa, por parte de docentes,
a evaluar a estudiantes con discapacidad de acuerdo a sus necesida-
des, entre otras tantas barreras (ver Katz y Danel, 2011; Molina Béjar,
2010), muchas de las cuales se refieren a aspectos culturales, ideol6gi-
cos, actitudinales. Pero ademaés, sabemos que, en los niveles primario

158



Discapacidad y educacién universitaria

y secundario, “[...] son escasas las informaciones sobre los indices de
abandono o desercion escolar de nifios, nifias y adolescentes con dis-
capacidad, datos sobre éxito o fracaso escolar, movimientos institucio-
nales de esta poblacion, etcétera. La falta de informacién dificulta la
definicién y la retroalimentacion de politicas, asi como la estimacion
de los recursos necesarios para atender de forma integral las necesida-
des educativas de este colectivo” (Ministerio de Educacién Nacional,
2009: 23). Si a esto le agregamos el hecho de que “el pasaje de una
institucién de educacién secundaria a otra de nivel superior genera
una suerte de ruptura epistemolégica que condensa transformaciones
a nivel de la subjetividad, (y que estas transformaciones) tienen que
ver con cambios en las normas de convivencia con sus pares y desem-
pefio como alumnos y con la incorporacién de nuevas y especificas
formas de relacién con el conocimiento” (Badano, et al. 2012: 147)
puede advertirse el cardcter complejo, y generalmente obstaculizador,
que adquieren los espacios universitarios para muchas personas.

En definitiva, al igual que lo ocurrido en otras latitudes, las
Universidades Nacionales argentinas se consolidaron en la tradicién
liberal decimonénica en un rol social vinculado a la formacién de
‘lideres’ que provenian de los sectores més acomodados socioeconé-
micamente, para luego —en un segundo momento que se abre con la
irrupcién del movimiento reformista en 1918- incluir a profesiona-
les y técnicos de clases medias en tanto fueran quienes reprodujeran
los modelos hegemoénicos. De esta manera “se aseguraba la forma-
cién de dirigentes que eran requeridos por la economia, el Estado, los
otros niveles del sistema educativo, entre otros. Esto permitié que,
poco a poco, la universidad se fuera aislando en una “torre de marfil”
(Coraggio, 2002; citado en Pérez et al., 2009) en relacién a la totalidad
de la sociedad. Al mismo tiempo, esa situacién la ubicé en una posi-
cién de rigidez y de indiferencia a todo cambio generado por proble-
méaticas extrauniversitarias” (Pérez et al., 2009: 31).

Cabe hacer referencia, en este marco, a las singularidades que
presentan las instituciones universitarias en general, consideran-
do que “la materia prima con la que opera, esto es, el conocimiento
[...] no resulta facilmente encasillable en el contexto tradicional de
las politicas publicas” (Chiroleu, 2012: 18), como también el rasgo
de ‘amplia autonomia’ que la ha caracterizado en la Argentina, es-
pecialmente durante los gobiernos democriaticos. Siguiendo a Clark,
esta autora afirma que la universidad da cuenta de una particular ar-
ticulacién entre la complejidad que mantiene al interior de su propia
organizacién, por un lado, y la interaccién con el Estado y la sociedad
en su conjunto, por el otro. En tal sentido, se trata de una institucién
que se caracteriza por: “su caricter especializado y por la permanente
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profundizacién de este rasgo a partir de su crecimiento continuo y
exponencial en el tltimo siglo; por la autonomia creciente y el con-
tinuo distanciamiento de las especialidades entre si; por su caracter
de actividad abierta que supone un reto permanente a lo desconocido
o incierto y por su condicién de portador de herencias profundas”
(Chiroleu, 2012: 18-19). Huelga recordar el interesante desafio que
asume aqui el fenémeno de la construccién social de la discapacidad,
en articulacién con distintas esferas de la sociedad.

Como es sabido, tanto en la Argentina como en el resto de
Latinoamérica, ha sido central el papel que, a comienzos del siglo XX,
tuvo el mencionado movimiento reformista. A partir de entonces se
hace visible una discusién de gran relevancia en la Argentina en torno
a la “misién” de la Universidad. Se destacaron, en ese momento, ten-
siones entre distintos referentes del pensamiento ‘nacional’; algunos
de ellos identificados con el humanismo, otros con el catolicismo y/o
con el reformismo.

Estas tensiones se enmarcan en una discusién mas amplia que
confronta/ba distintas concepciones acerca del rol del Estado y su
proyeccion a los fines de la comunidad organizada con justicia so-
cial. Existe, por un lado, una visién ‘liberal’ en la que se concibe al
Estado como un actor que debe garantizar la libre interaccién de los
privados, un Estado imparcial, sin iniciativa en materia econémica,
social y de politicas de inclusién. Por otro lado, existe una visién que
podriamos llamar ‘social’, que concibe al Estado como un actor fun-
damental a los fines de garantizar el bienestar general, el bien comun
y la justicia social.

En el primer caso, la Universidad (que no era/es un érgano eje-
cutivo) debe, prioritariamente, dedicarse a producir conocimiento, y,
eventualmente, prestar servicios a la comunidad dentro del mercado,
como cualquier empresa sin un involucramiento directo en la produc-
cién de las condiciones de capacidad para hacer posible el bienestar
general que es el fin del Estado proclamado por la Constitucién. El
otro modelo sostiene que la Universidad no solo debe generar conoci-
miento y difundirlo, sino que también tiene que formar profesionales
comprometidos e involucrados con la comunidad en su sentido més
amplio que involucra la generacién de las condiciones de capacidad
para todas las personas.

El acceso irrestricto y gratuito a la Universidad Publica persistio
como valor fundamental de las politicas universitarias en la Argentina,
mas alla de los vaivenes histéricos que fueron marcando a fuego distin-
tos aspectos de las universidades publicas entre la década de los setenta
y la primera década del siglo XXI. Este rasgo, que habia irrumpido en
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la Argentina tras la Reforma de 1918 “[...] se encontré hacia fines de los
noventa ante nuevos dilemas: una mayor cantidad de estudiantes, mu-
chos de ellos mas pobres, e instituciones con dificultades de financia-
miento” (Carli, 2012: 15). Luego del punto de inflexién que implicé la
crisis econémica en el ailo 2001 en la Argentina, el escenario fue sacudi-
do, produciéndose cambios sustanciales a nivel de las politicas publicas
y en la definicién del ment de acciones que tiene el Poder Ejecutivo.
Desde el Estado se resignificé el rol que este debia/debe tener en mate-
ria econémica y en cuanto al cumplimiento de su misién constitucional
como efector del bienestar general y de la justicia social. Se experimen-
taron cambios en términos de politicas universitarias y cientificas que
se manifestaron en acciones tales como la creacién de nuevas univer-
sidades nacionales estatales y la recomposicién de salarios de docentes
e investigadores, entre otras medidas de apoyo al nivel de educacién
superior. Desde diciembre de 2015 se esta desarrollando en el pais una
ruptura en lo que respecta a las politicas publicas que venian poniéndo-
se en marcha durante los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner. Esto
implica un giro de corte neoliberal que ya muestra cambios en muchos
aspectos que estdn impactando en el presupuesto universitario, entre
otros aspectos sociales, econémicos y culturales.

2. DISCAPACIDAD Y SISTEMA UNIVERSITARIO ARGENTINO ACTUAL

2.1. ASPECTOS NORMATIVOS

El acceso al nivel universitario de estudiantes cuyos derechos han sido
histéricamente vulnerados en todos los niveles educativos (entre ellos,
estudiantes ‘con discapacidad’), pone en cuestiéon los modos tradicio-
nales de abordaje de los procesos pedagdgicos, las trayectorias educa-
tivas lineales y la estructura académica en general de las instituciones
educativas de nivel superior. En la actualidad sabemos que si habla-
mos sobre el derecho a la educacién superior no alcanza con el ingre-
so irrestricto y la gratuidad de la universidad (que ha caracterizado al
caso argentino) sino que es necesario, ademas, contar con un contexto
accesible en distintos aspectos.

En términos normativos, la Argentina cuenta con la aprobacién
de la ya mencionada CDPD, y ademés con dos leyes fundamentales
en relacién al tema que nos ocupa: la Ley de Educacién Superior N°
24.521 (cuya actualizacion, en 2002, aborda especificamente el tema
de la discapacidad), y la Ley de Educacién Nacional N° 26.206 de 2006,
que contempla todos los niveles del sistema educativo, incluyendo el
superior, considerando la educacién de personas con discapacidad a
lo largo de toda la vida, entre otras cuestiones.
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Las modificaciones a la Ley de Educacién Superior que introduce
la Ley N° 25.573 (2002) apuntan a derribar barreras en las institu-
ciones de educacién superior universitarias, tanto estatales como pri-
vadas. En este sentido la norma establece, entre otras cosas, que las
instituciones deberan garantizar “la accesibilidad al medio fisico, ser-
vicios de interpretacion y los apoyos técnicos necesarios y suficientes
para las personas con discapacidad” (art. 2) y, entre sus atribuciones,
define las “de formular y desarrollar planes de estudio, de investiga-
cién cientifica y de extensién y servicios a la comunidad incluyendo la
ensefianza de la ética profesional y formacién y capacitacién sobre la
problematica de la discapacidad” (art. 29).

En relacién con lo anterior el Reglamento del Programa Nacional
de Becas Universitarias (Resolucién 1.299/06) aprobado por el
Ministerio de Educacién de la Nacién —cuyo objetivo es promover
la igualdad de oportunidades en el ambito de la educacién superior—
cre6 un Subprograma para las personas con discapacidad (denomina-
do “Discapacitados”), destinado a favorecer el acceso de estudiantes
con discapacidad.

Por su parte, en el marco de la Ley de Educaciéon Nacional N°
26.206 (2006) el Estado argentino se obliga a garantizar la educacién
para todos y todas a través de politicas universales y de estrategias
pedagégicas, como también a la asignacién de recursos que otorguen
prioridad a los sectores més vulnerables de la sociedad; se comprome-
te también a asegurar condiciones de igualdad, respetando las dife-
rencias entre las personas sin admitir discriminacién de género ni de
ningun otro tipo. Esta Ley asegura que los estudiantes con discapaci-
dades, temporales o permanentes recibirdn una propuesta pedagégica
que les permita el maximo desarrollo de sus posibilidades y el pleno
ejercicio de sus derechos. En el articulo 42° de la mencionada Ley se
hace mencién explicita a la participacién de las personas con disca-
pacidad en todos los niveles y modalidades. Bajo estas normativas,
el Estado pone en garantia la ensefianza y el aprendizaje a todos los
sujetos de derecho a través de las instituciones educativas de cada una
de las jurisdicciones y en cada una de las modalidades propuestas a
nivel nacional y provincial.

Lo anterior implica, entre otras cuestiones, romper con mode-
los homogeneizantes —ya que se debe atender la singularidad de cada
persona- con el desafio de sortear prejuicios y deméas obstaculos en
torno a las posibilidades presentes y futuras de los estudiantes, como
también a los requerimientos puntuales que surjan en cada caso: por
ejemplo, no todos los estudiantes ‘con discapacidad’ se identifican con
la discapacidad y hay quienes, por mas de que si se identifiquen con
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esa categoria, no requieren apoyo especifico a lo largo de su trayecto-
ria educativa; pero ademaés, no se puede conocer a priori las necesida-
des en cada caso. En tal sentido, es crucial que los apoyos que ofrez-
can las instituciones respondan a las demandas concretas en virtud
de las prioridades enunciadas por el estudiante, y no por mandato de
una norma o manual.

2.2. ALGUNOS DATOS PARA SEGUIR CONTEXTUALIZANDO

El sistema universitario esta conformado por: 53 universidades nacio-
nales de gestion estatal, 49 universidades de gestion privada; 7 insti-
tutos universitarios de gestién estatal; 14 institutos universitarios de
gestion privada; 6 universidades provinciales; 1 universidad extranje-
ray 1 internacionall.

Pugliese (2014) sefiala que segtn el censo de 2010, la poblacién
de Argentina es de 40.091.359 personas. El grupo etario de 18-24 afios
incluye 5,1 millones de jévenes. Los estudiantes universitarios suman
mas de 1.500.000. Su peso relativo respecto de su grupo etario es del
27,7 %y respecto del conjunto de la poblacién es del 12,7%. La cober-
tura de acceso a la educacién superior en general es mucho mayor si
se considera la matricula de los institutos terciarios no universitarios.
Hay que tener en cuenta que, sobre 1.845 instituciones de educacién
superior en el pais, el 95% corresponde al sistema de formacion de
docentes y técnicos.

En el afio 2014 mientras que las universidades de gestién privada
tenian 403.373 alumnos, las universidades de gestion estatal tenian
1.468.072 alumnos, es decir que la cantidad total de alumnos univer-
sitarios ascendia a 1.871.445.

De las 53 universidades nacionales que se encuentran en el pais,
la gran mayoria (43)? cuenta con una Comisién de Discapacidad (que
asume distintos nombres en cada institucién)’, cuyos representantes
integran la Comisién Interuniversitaria de Discapacidad y Derechos
Humanos, apoyada por la Secretaria de Politicas Universitarias. Una
de las primeras lineas de accién propiciadas como parte de las “politi-
cas de inclusion” ha sido el Plan Integral de Accesibilidad.

En los tltimos afios se han propuesto objetivos vinculados con
acciones tendientes a posibilitar el ingreso, la permanencia, la for-
macién y el pleno desenvolvimiento en la vida universitaria de las

1 Ver <http://portales.educacion.gov.ar/spu/sistema-universitario/>.

2 Ver “Comisién Interuniversitaria de Discapacidad y Derechos Humanos” en
<http://www.discapacidad.edu.ar/miembros> acceso 10 de julio de 2016

3 Para mas detalles respecto de su conformacion, ver Danel et al. (2011).
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personas con discapacidad. Estos espacios han significado un gran
aporte en el cotidiano de estas instituciones en términos de mate-
rializacién de lo establecido por el marco normativo y las demandas
singulares de estudiantes y docentes. Asimismo, se ha desplegado
un “avance teérico-ideolégico plasmado en el creciente ntimero de
producciones generadas desde las universidades para las Jornadas
Universidad-Discapacidad y que reflejan la posibilidad de intercam-
bios tedricos entre investigadores, extensionistas, docentes y la co-
munidad en general” (Danel et al., 2011: 21). Este avance se advierte
también en el creciente desarrollo de espacios de gestion atentos a la
discapacidad, actividades de capacitacién e investigacién, entre otras.

En estas condiciones se comienzan a consolidar acciones tendien-
tes a la accesibilidad en el medio fisico y en términos comunicacio-
nales, aunque todavia es muy bajo el avance en términos pedagégicos
y, fundamentalmente, actitudinales. Por otro lado siguen pendientes
las discusiones en torno a la acreditacion y habilitacién en algunos
casos. Como expresa Joly en distintas instituciones educativas “hay
autoridades y docentes que desalientan [...] que personas con disca-
pacidad cursen en sus facultades o en sus catedras. Es como si la dis-
capacidad fuera incompatible con el ejercicio profesional, con poder
formarse y convertirse en un ser humano capaz, potente, productivo”
(Joly, 2011: 46). Se advierte que las personas con discapacidad siguen
encontrando obstaculos en su permanencia en la universidad debido,
principalmente, a la falta de accesibilidad, falta de entendimiento con
los docentes, percepciones de rechazo y problemas en la planificacion
(Martinez Martin, 2010).

3. OBSERVATORIO DE LA DISCAPACIDAD DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE QUILMES

Desde el afio 2013 la Universidad Nacional de Quilmes (UNQ) cuenta
con un espacio que, si bien articula actividades con la Comisién de
Discapacidad de la institucién, se distingue de esta en funcién de sus
objetivos, especificamente orientados al desarrollo de proyectos de in-
vestigacion y de extension en torno a la discapacidad como fenémeno
social. En este espacio, denominado Observatorio de la Discapacidad
—-dependiente del Departamento de Ciencias Sociales de la UNQ- par-
ticipa un grupo estable de docentes investigadores y colaboradores
pero se trata de un espacio dinamico, cuyo equipo directivo realiza
reuniones periédicas, mientras que el equipo ampliado mantiene re-
uniones mensuales y/o en funcién de demandas puntuales. En estos
ultimos encuentros es donde se produce la labor de intercambios te6-
ricos y empiricos asociados a cada una de las investigaciones, y donde
se organizan los sub grupos de trabajo de acuerdo a las necesidades

164



Discapacidad y educacién universitaria

de la agenda. También es en estos encuentros en los que se convoca
a participar a colegas de otras unidades académicas de la UNQ o de
otras instituciones, con el fin de enriquecer las discusiones, entablar
lazos académicos y conformar redes de apoyo para la organizacién de
eventos, realizacion de trabajo de campo, coordinacién de publicacio-
nes, etcétera.

En lo que respecta a los proyectos de investigacion, se desarrollan
estudios individuales (entre ellos, tesis de grado y posgrado) como tam-
bién colectivos, mientras que la labor referida a los proyectos de exten-
sién mantiene cierta autonomia respecto del equipo mas amplio, dada
la singularidad de cada uno de ellos en términos de los tiempos, como
también las intervenciones y el uso de los recursos con los que cuentan.

En este contexto institucional, uno de los principales logros obte-
nidos hasta el momento incluye el desarrollo de diferentes instancias
de divulgacién y la formacién de profesionales de distintas discipli-
nas en torno a una mirada critica respecto de los modos tradicionales
de abordaje de la discapacidad. Hasta el momento se han acercado a
participar tanto docentes como profesionales de distintos campos de
la salud y de distintas disciplinas sociales interesados por tomar parte
activa de las actividades del Observatorio. En tal sentido, advertimos
una importante demanda por parte de estos sectores, que, en algunos
casos, inician sus participaciones acompariados de perspectivas esen-
cialistas, atentas a concepciones deficitarias, médicas e individualis-
tas de la discapacidad, para luego —tras lecturas, debates y anélisis
de experiencias concretas a la luz de los derechos humanos- pasar a
contribuir a la promocion del didlogo como también a la interpelacion
de los eufemismos, las practicas y las concepciones compensatorias
sobre determinados sujetos y actores sociales, los paradigmas institui-
dos y la patologizacién de miradas, palabras y sentires con las que se
encuentran en las distintas experiencias profesionales.

Tanto en las capacitaciones organizadas —en particular, la desa-
rrollada durante el 2015 en el marco del Programa Nacional “Nuestra
Escuela”’- como en las actividades académicas abiertas a la comuni-
dad desarrolladas hasta el momento —Ciclo de Conferencias (2013); I
Simposio del Observatorio de la Discapacidad (2014); “Coloquio sobre
discapacidad: experiencias de investigacién” (2015); II Simposio del
Observatorio de la Discapacidad (2016)- se advierte que ain se sigue
concibiendo a las personas con discapacidad como merecedoras de
servicios, politicas, recursos, atenciones de cardcter compensatorio,
focalizado y especifico, como si se tratara de vidas que deben desarro-
llarse de manera paralela a las del resto de la poblacién; y a la vez, a
partir de lo trabajado en torno a las diferencias humanas, como tam-
bién a las personas con discapacidad en tanto sujetos de derecho —con
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todo lo que eso implica- se evidencia una fuerte conmocién e inquie-
tud tendiente a seguir buscando experiencias y conocimientos a favor
de la defensa de estos derechos y de la necesidad de transformar las
miradas tradicionales y compensatorias ya comentadas.

En cuanto a la produccién académica desarrollada por el equipo,
se destacan, en primer lugar, los trabajos que abordan desde un punto
de vista filoséfico y juridico la cuestién de la discapacidad como cons-
truccién social, ideoldgica y politica. Se considera que estos procesos
han estado intimamente ligados a los proyectos de nacién que surgie-
ron a fines del siglo XIX, de la mano de la consolidacién del capitalis-
mo y de la tradicién del contrato social (Nussbaum, 2012; Sen, 2010),
como también de la elevaciéon al rango de ciencias de distintos saberes
o campos especificos de producciéon de conocimiento, que solo utili-
zan el método cientifico para la elaboracién de sus razonamientos, ge-
nerando asi lo que el pensador Anibal Quijano (1997) ha identificado,
criticamente, como ‘cientificismo’.

Siguiendo los planteos de Nietzsche (2005), Canghillem (1971),
Foucault (2000), entre otros autores, es en estos procesos histéricos
que tiene lugar la conformacién de los discursos modernos que han
naturalizado binomios tales ‘lo normal / lo patolégico’ que tanto han
impregnado las categorias cientificas y las practicas sociales en ge-
neral, manteniéndose, con algunas variaciones, a lo largo de las dé-
cadas. Autores como Bhabha (2002), Derrida y Roudinesco (2003),
como también, a nivel regional, Quijano (1997), Mignolo (2014), entre
otros, analizan desde distintos posicionamientos teéricos, el legado
de las mencionadas categorias. Entre los trabajos desarrollados se en-
cuentran los que realizan un analisis critico de las normas vigentes y
de la nocién de ‘razén juridica’, utilizando aportes del Derecho y de la
Filosofia a través de conceptos como alteridad, identidades, derechos
humanos, discapacidad y accesibilidad, teniendo en cuenta distintas
dimensiones de las instituciones modernas y discusiones sobre jus-
ticia y contrato social (Skliar y Pérez, 2014; Pérez y Gallardo, 2014;
Pérez, 2014; Pérez, Camun y Olmos, 2015; Pérez y Gallardo, 2016;
Pérez, en prensa). Por su parte, otros trabajos del equipo estdn mas
especificamente orientados a la inclusiéon educativa (Toledo, 2014;
Pérez y Gallardo, 2014; Krichesky y Pérez, 2015; Garafio, Mértola y
Santos Souza, 2015), mientras que existen compilaciones que otorgan
centralidad al trabajo interdisciplinario en el marco de las ciencias
sociales, abonando las discusiones sobre discapacidad y derechos a
partir de las ciencias de la comunicacién, del campo de la salud, del
turismo accesible y de los ambitos laborales, a la luz de las politicas
publicas y los contextos en que estas tienen lugar (Necchi, Suter y
Gaviglio, 2014; Pérez et al., 2014b, 2016b).
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A continuacién comentaremos dos proyectos de carédcter colec-
tivo que tuvieron lugar en el marco del Observatorio, ambos de tipo
exploratorio y local: “La discapacidad y la educacién a distancia bajo
entornos virtuales. La educacién virtual como herramienta educativa
inclusiva para personas con discapacidad en la UNQ” (desarrollado en
el periodo 2012-2013), y “Abordajes de la discapacidad en la practica
docente universitaria” (periodo 2014-2015).

3.1. DISCAPACIDAD Y EDUCACION A DISTANCIA

El primer proyecto que comentaremos es el titulado “La discapacidad
v la educacion a distancia bajo entornos virtuales. La educacion virtual
como herramienta educativa inclusiva para personas con discapacidad
en la UNQ™.

La indagacién fue de caracter exploratorio, descriptivo e inter-
disciplinario; en términos metodolégicos se abord6 desde una pers-
pectiva cualitativa, en la que el campus virtual fue considerado como
el espacio estratégico de aprendizaje, investigacién y construccién
de conocimiento. En este marco, el trabajo se dirigi6, en primer lu-
gar, a identificar a los estudiantes con discapacidad que realizan sus
estudios superiores en la modalidad de educacién a distancia bajo
entornos virtuales en la Universidad Virtual de Quilmes (UVQ). Para
ello se realizaron entrevistas en profundidad con actores claves del
programa: Secretaria de Educacién Virtual de UNQ; Coordinacién
de Evaluacién; Direcciones de carreras; Coordinacién de Tutorias;
Direccién de Asuntos Académicos, tutores y docentes. Los mencio-
nados actores permitieron indagar sobre como se aborda a la disca-
pacidad en los aspectos referidos a los procesos de ensefianza y de
aprendizaje, como también cémo se abordan los circuitos de gestiéon
administrativa. En lineas generales, algunos aspectos a resaltar de es-
tas entrevistas refieren a la falta de conocimiento de la existencia de
estudiantes con discapacidad desde la UVQ, como también la falta de
experiencias de trabajo previas con personas con discapacidad.

Para realizar el relevamiento de los estudiantes del programa
UVQ se disené una encuesta en virtud de los objetivos planteados.
Se realizé un cuestionario con 21 preguntas abiertas y cerradas en
relacién a los siguientes ejes: discapacidad, percepcién en relacién a
las barreras u obstaculos en el proceso ensefianza-aprendizaje, uti-
lizacién de técnicas de apoyo para el mismo proceso, y por udltimo,
el grado de satisfaccion —por parte de los estudiantes— en relacion al

4 Proyecto de Investigacién orientado por la Prictica Profesional. Secretaria de
Investigaciones. Universidad Nacional de Quilmes. Periodo 2012-2013. Directora:
Laura Manolakis; codirectora: Andrea Gaviglio.
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programa UVQ. Cabe aclarar que, con anterioridad a la puesta en
marcha de las encuestas, se realizé una prueba piloto para probar la
consistencia y confiabilidad del instrumento elaborado. Esta prueba
sirvié para revisar los contenidos y el formato. El cuestionario fue de
caracter individual y anénimo.

La encuesta fue enviada a través del correo electrénico a la totali-
dad de los estudiantes del programa UVQ (9.000 aproximadamente),
de los cuales respondieron 9 estudiantes (0,1% del total). Las disca-
pacidades representadas fueron de tipo visual, fisica y auditiva. La
mayoria de los estudiantes contaba con el certificado de discapacidad
y, en relacion a la edad, el rango de la misma era de 28 a 47 afios.

A continuacién presentamos una sintesis de resultados a destacar
en el marco del presente trabajo:

—En cuanto al lugar de residencia de los estudiantes, cada entre-
vistado manifest6 que residia en el mismo lugar que la sede del
examen, y que el traslado para estos fines no constituia una difi-
cultad. Aqui debemos aclarar que la UVQ cuenta con diferentes
sedes en todo el pais para la toma de exdmenes, tinica instancia
en la que se concreta un contacto presencial entre los estudian-
tes y la universidad.

—En relacién a cémo conocieron, estos estudiantes, la propues-
ta académica de la UVQ, mas de la mitad respondié que fue a
través de Internet, mientras que tres de ellos manifestaron que
ocurrio por otros medios.

—Para justificar por qué habian elegido esta modalidad a distan-
cia para sus estudios universitarios, las respuestas fueron varia-
das, e hicieron alusién tanto al factor tiempo, en primer lugar,
como a la movilidad y a la accesibilidad, en segundo lugar, y al
factor econémico, en tercer lugar.

—-En cuanto a las barreras sensoperceptivas (tamafio de la letra
para la lectura de las clases, uso de computadoras, etc.) de co-
municacién y movilidad, los estudiantes manifestaron dificulta-
des en la lectura de los textos. Por ejemplo, un estudiante afirmé
que “al estar algunos de ellos en formato PDF no es posible su
modificacién: no se puede agrandar el tamario de la letra”, algo
fundamental para los estudiantes con discapacidad visual. Otra
dificultad se relaciona con la comunicacién via oral y/o con los
videos no subtitulados, problemas referidos por estudiantes sor-
dos o con hipoacusia.

—En cuanto a las barreras en el momento de rendir examen, las
dificultades no han sido significativas desde la perspectiva de los
estudiantes. En el caso en que el estudiante presentd ceguera, el
examen fue administrado de manera oral. Para estas situaciones
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se pregunto si el estudiante con discapacidad habia informado a
algtin agente de la UVQ (tutor, docente, director de carrera, drea
de evaluacion) sobre la necesidad de alguna modificacién en el
momento del examen, y en su mayoria la respuesta fue negativa:
solo en dos casos manifestaron haber comunicado al tutor algu-
na necesidad puntual.

—-En cuanto a los apoyos y/o ayudas técnicas para el proceso de
ensefianza aprendizaje o para el momento de rendir examen, los
estudiantes con hipoacusia manifestaron usar audifonos, y en
algunos casos mencionaron la solicitud de ayuda a familiares.
La mayoria de los encuestados manifesté que intenta resolver
las situaciones de manera auténoma.

—En términos generales, la totalidad de los encuestados manifes-
taron su satisfaccion en relacién a la experiencia en la UVQ: se
destaca, por un lado, la situacién descripta por las personas sor-
das o con disminucién auditiva, las que refieren que en un aula
convencional no podrian aprender, pues el bullicio de varias
personas hablando entorpece la comprensién de lo que dice el
docente; por otro lado se destaca la situacién de los estudiantes
con discapacidad fisica, quienes hicieron referencia a la satis-
faccién en cuanto a la movilidad, pues no podrian estudiar si
todo dependiera del traslado cotidiano a las aulas universitarias
convencionales.

Las personas con discapacidad consultadas han encontrado en la edu-
cacion a distancia una forma de acceder a la formacién superior. Se
observa una tendencia creciente en la oferta de entornos virtuales, en
cursos de formacion y capacitacién informal, sobre idiomas o cur-
sos de oficio, o de tecnicaturas. Estas otorgan certificacion y suelen
ofrecer tutoriales por medio de videos, via telefénica, chat online y
videocamara (Skype).

En las Actas del IV Congreso Internacional ATICA 2012 se rea-
liza un interesante estudio sobre el trabajo realizado por el proyecto
ESVIAL, el cual se centra en mejorar la accesibilidad de la Educacion
Superior Virtual. Entre otras cosas, se asegura que la accesibilidad
Web se considera como base para el acceso de las personas con dis-
capacidad al conocimiento y a la comunicacién virtual, favoreciendo
el acceso a la informacién sin discriminarse las condiciones fisicas,
sensoriales o cognitivas que presenten los usuarios.

En estos términos, la educacién en entornos virtuales logra una
mayor aplicaciéon de conceptos pensados en la universalidad. Segun
datos difundidos por el IV Congreso Internacional sobre Aplicacién de
Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones Avanzadas (ATICA
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2012), la accesibilidad Web se considera como base para eliminar obs-
taculos al conocimiento y a la comunicacién virtual. Al referirse al
término “accesibilidad” se hace referencia al disefio Web que permite
a las personas con discapacidad navegar, entender o interactuar en la
red, minimizando las barreras en el uso de la computadora y mejo-
rando notablemente la autonomia y la participacién en las activida-
des propuestas. Los campus de la educacion superior deben disponer
de los elementos que permitan navegar por las paginas sin generar
limitaciones.

Los disefios de los diferentes campus ofertados en el campo de
la educacion superior pueden ejecutarse con diferentes aplicaciones,
dando respuestas a las diversas necesidades, condiciones, habilidades
y preferencias individuales de las personas con discapacidad, a fin de
que estas logren mayor independencia y autonomia dentro del mismo.
Es necesario que en forma creciente se elaboren méas y mejores dise-
fios, que logren ser facilmente comprensibles, y que no requieran en-
trenamiento previo especifico ni conocimientos excluyentes. También
es importante que se consideren las posibilidades de adaptabilidad,
reparacion y acomodacién a las posibilidades de cualquier persona
interesada.

En su articulo 2°,la CDPC describe claramente el concepto de “di-
sefio universal”, y explicita que serad aplicable a todos los productos,
entornos, programas y servicios que puedan utilizar todas las perso-
nas, en la mayor medida posible, sin necesidad de adaptacién ni dise-
fio especializado. El “disefio universal” no excluira las ayudas técnicas
para grupos particulares de personas con discapacidad, cuando se ne-
cesiten. En el marco del proyecto desarrollado es fundamental hacer
mencion a la Ley N° 26.653 sobre “Accesibilidad de la Informacién
en las Paginas Web” y su Decreto Reglamentario N° 355/2013, que
tiene por objetivo la promocion del pleno goce de los derechos hu-
manos y las libertades fundamentales de las personas con discapa-
cidad y de su plena participacién. Este Decreto apunta a facilitar el
acceso a los contenidos de las paginas Web a todas las personas con
discapacidad, ademas de garantizarles la igualdad de oportunidades y
trato. En relacién con la educacion, esta reglamentacion se convierte
en un elemento esencial para garantizar el derecho a la libertad de
expresion y opinion, incluida la libertad de recabar, recibir y facilitar
informacioén e ideas, en igualdad de condiciones mediante esta forma
de comunicacion.

La propuesta virtual de la UNQ es adn inaccesible en varios as-
pectos, en particular, en cuanto al material bibliografico.

Desde el punto de vista institucional, al momento de la indaga-
cién la UVQ no contaba con registros referidos a la participacién de
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estudiantes con discapacidad en su matricula. Sabemos que los tiem-
pos v los recursos disponibles en la modalidad virtual facilitan que
muchas barreras sean resueltas de maneras particulares; en diferentes
casos, los estudiantes logran sortear obstaculos con productos de apo-
yo tecnolégicos a lo largo de su trayectoria en ambitos universitarios
virtuales. La visibilidad como “persona con discapacidad” se concreta,
en ocasiones, en las mesas de exdmenes y/o por consultas especificas
que revelan la necesidad de algiin apoyo particular.

En definitiva, interesa destacar que pensar en términos de dise-
fio universal otorga protagonismo a la singularidad de las personas,
sin etiquetas que los inscriban o registren como “personas con dis-
capacidad”. Insistimos, por otro lado, en que si bien se evidencia la
existencia de politicas institucionales, estas atiin no logran garantizar
el ingreso, la permanencia y el egreso satisfactorio de los estudiantes
con discapacidad. De estos resultados se trasluce la necesidad de se-
guir trabajando en una linea de acciones que conlleven a desarrollar
mejor educacién virtual acorde a una de las dimensiones planteadas
por Escola da Gente (2014), la de Accesibilidad Actitudinal, que im-
plica estar libres de preconceptos, estigmas, estereotipos y elementos
discriminatorios ante las personas en general.

3.2. LADISCAPACIDAD EN LAS AULAS Y LOS PASILLOS UNIVERSITARIOS

El segundo proyecto colectivo desarrollado fue titulado Abordajes de
la Discapacidad en la prdctica docente universitaria®, cuyos objetivos
estuvieron orientados a indagar concepciones y experiencias de prac-
ticas docentes en torno a la discapacidad en las distintas carreras de
la UNQ en su modalidad presencial, identificando los aspectos que
dificultan y los que facilitan las practicas docentes, por un lado, y las
trayectorias educativas de estudiantes con discapacidad, por el otro.

La indagacién se dirigio, en primer lugar, a la identificacién de
docentes que hubieran tenido estudiantes con alguna discapacidad
durante el transcurso de alguna materia. Por otro lado se realizaron
entrevistas a estudiantes con discapacidad.

Las entrevistas efectivamente realizadas fueron diecinueve (nue-
ve entrevistas a docentes y diez a estudiantes ‘con discapacidad’).
Algunas de las dificultades que debié enfrentar el equipo tuvieron que
ver con la falta de informacién escrita para identificar a estudiantes
con discapacidad y docentes que habian tenido la experiencia de tra-
bajar con ellos.

5 Proyecto de Investigacién orientado por la Practica Profesional. Secretaria de
Investigaciones. Universidad Nacional de Quilmes. Periodo 2014-2015. Directora:
Andrea Gaviglio; codirectora: Maria Esther Fernandez.
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De los nueve docentes entrevistados cuatro dictaban cursos
en la carrera de Licenciatura en Terapia Ocupacional, cuatro en
la Diplomatura en Ciencias Sociales y uno en la Licenciatura en
Ciencias Sociales. Solo dos docentes trabajaban en otras universida-
des. Del total de docentes, tres participaban en proyectos de exten-
sién universitaria y cinco en proyectos de investigacién en la UNQ.
En relacién a la cantidad de estudiantes con discapacidad que han
tenido en sus cursos las respuestas variaron: entre uno y cuatro por
curso.

En relacién a los estudiantes, de los diez estudiantes consultados,
tres trabajaban entre veinte y cuarenta horas semanales mientras que
el resto solo estudiaba. En ningtin caso participaban en proyectos de
extension o de investigacién. Cinco de ellos cursaban la Licenciatura
en Terapia Ocupacional, uno la carrera de Musica Electroacustica,
uno la Licenciatura en Educacién y uno la Diplomatura en Ciencias
Sociales. En cuanto al “tipo de discapacidad”, cuatro estudiantes te-
nian discapacidad visual, cinco tenian discapacidad motriz y uno dis-
capacidad de origen visceral.

Las categorias que se tuvieron en cuenta para armar la guia de las
entrevistas a los docentes fueron: practicas docentes, evaluacion, ac-
cesibilidad fisica, proceso de ensefianza-aprendizaje, recursos educa-
tivos. En el caso de las entrevistas a los estudiantes con discapacidad
estuvieron relacionadas con las barreras perceptivas de la movilidad y
la comunicacién, la participacion de la comision de discapacidad®y la
accesibilidad, entre otras.

A continuacion se expone una sintesis de los aspectos mas signifi-
cativos que podemos extraer de las entrevistas a docentes, de acuerdo
a los ejes destacados.

Con respecto a las practicas docentes, se hizo mencién a la “adap-
tacién a las clases”. Hubo diferentes maneras en que cada uno de los
docentes realiza esta tarea. En algunos casos mencionaron que solo
se modificé el mobiliario; otros adaptaron la bibliografia de PDF a
Word, para que el estudiante pudiera realizar la modificacién del texto
para su lectura, otros evitaron el uso de filminas y videos. También se
hizo mencién al recurso que ofrece la Biblioteca de la UNQ para la
digitalizacion de textos con soporte auditivo y visual. Solo un docente
menciond, que debido a la inaccesibilidad del aula que se encontraba
en un primer piso debié dar su clase a través de Internet, denominan-
do este proceso como “aprendizaje domiciliario”.

6 La Comisién de Discapacidad fue creada en la UNQ en el afio 2009. Entre sus
objetivos se destaca colaborar con los estudiantes con discapacidad, facilitando los
recursos y apoyos necesarios.
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En cuanto a la evaluacién, solo dos docentes mencionaron que no
hicieron adaptacién al momento de la evaluacién. El resto mencioné
que cambi6 el formato de evaluacion escrita por una evaluaciéon oral.

Por otro lado, al hablar de accesibilidad fisica los docentes ma-
nifestaron las dificultades que presentan las aulas taller, ubicadas en
el sector conocido como ‘Edificio Espora’ ya que en el caso de que el
ascensor no funcione, el estudiante no puede cursar en las aulas del
primer y segundo piso. Por lo general, se comparte la idea de que la
universidad es accesible, y también que se observa que las autoridades
estdn trabajando para esto. También se advierte que en los dltimos
afios la UNQ “es abierta, e inclusiva, y que se han preocupado por ge-
nerar un dmbito de mayor accesibilidad”, aunque por otro lado tam-
bién existen opiniones que dicen “que hay todavia muchas barreras”.

En cuanto a los procesos de ensefianza-aprendizaje, surgié nue-
vamente el tema relacionado con la accesibilidad, las barreras del pro-
pio entorno, las dificultades de adaptar el curso en el momento, la
dificultad de “no poder visualizar de antemano la presencia de un es-
tudiante ‘con discapacidad’, la dificultad al momento de acreditacién
del curso, etc. Por otro lado, algunos docentes mencionaron algunas
estrategias utilizadas como ser la mejor modulacién y la atencién a la
velocidad de la voz en el dictado de las clases para aquellos estudian-
tes sordos y de baja vision.

Con respecto a las actitudes de los compaifieros frente a la dis-
capacidad, en su mayoria las expresiones demostraron una actitud
positiva de solidaridad, sin diferencias en sentido negativo, de buena
predisposicién, como ‘algo natural’. Solo un docente manifesté difi-
cultades en el grupo, aislamiento y falta de aceptacion.

Al hacer referencia a los recursos educativos, en lineas generales
los docentes respondieron que no hay nada que impida cursar a un
estudiante con discapacidad; los recursos estan, pero es necesaria la
predisposicién para usarlos. Cabe destacar la importancia que adquie-
re aqui el lugar del docente: “la universidad es accesible desde cé6mo
el docente pueda dar la clase”; “si utiliza los recursos y herramientas”
[...] “que tenga una mirada reflexiva y adapte la clase de manera com-
prensiva hacia el alumno”. Por otro lado en las entrevistas se mencio-
naron como relevantes dos aspectos: por un lado la importancia de
la anticipacién ante la presencia de un estudiante con discapacidad
para poder preparar la clase; y por otro lado, el reclamo de una mayor
capacitacién sobre el tema.

En cuanto a la normativa vigente, se detecta ausencia de conoci-
miento en relacion a las leyes, resoluciones y programas nacionales
surgidos en los ultimos afios sobre el tema. También en este punto
hubo referencias al interés por recibir capacitacion.
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Por su parte, las entrevistas a estudiantes ‘con discapacidad’ refie-
ren a los siguientes topicos:

En cuanto a las barreras perceptivas, de movilidad, de comunica-
cién, etc. los comentarios estuvieron enfocados a la dificultad en los
accesos fisicos. Algunas de las afirmaciones que ejemplifican esto ex-
presaban que “las oficinas y las aulas no estan sefnalizadas”, que “hay
obstaculos en los pasillos, mesas, sillas” y “cuando hay eventos no hay
opciones de acceso”. Por otro lado, algunos estudiantes manifestaron
la falta de digitalizacién de textos, y que en los casos en que estan
digitalizados, no contienen indices ni ndmero de paginas. Las evalua-
ciones de desempeiio (son aquellas que los estudiantes deben realizar
para evaluar al docente cada cuatrimestre) no son accesibles, al igual
que los formularios de inscripcion, las fojas académicas y los flyers
de la pagina Web para informar algin evento. Finalmente, ninguno
de los estudiantes mencioné dificultades respecto al intercambio con
los docentes: en los casos requeridos, hubo modificacién del material.

Con respecto a la Comisién de Discapacidad se trata de un espa-
cio conocido por la mayoria de los entrevistados. En algunos casos co-
nocian a esta comision desde el ingreso a la universidad; en otros ca-
sos iniciaron un vinculo luego de ser convocados para una entrevista.
Segun lo expresado, la Comisién ha resuelto de manera satisfactoria
algunas de las dificultades que presenta la institucién, en particular,
las referidas al acceso al material bibliografico y a distintos asuntos
de gestion.

En cuanto a la accesibilidad, podemos observar que estudiantes
y docentes han coincidido con sus respuestas en que la universidad
es accesible en términos generales, pero podria mejorar en muchos
aspectos que aun dificultan la autonomia de los estudiantes con dis-
capacidad en el contexto universitario. En este sentido, se enfatizé la
falta de sefalética, los obstaculos en los accesos y en las aulas taller,
la falta de funcionamiento de los ascensores, los pisos no delimitados.

Para finalizar, la reflexién critica sobre las propias practicas do-
centes, sobre el qué hacer y el cémo ensenar, dieron lugar a la men-
cién de formas y maneras de realizar la tarea revisando lo propio,
como también el contexto: en algunos casos surgié la necesidad de
modificar el mobiliario y/o el espacio aulico, de hacer accesible el
material bibliografico ofreciendo textos con soporte auditivo y visual.
También se hizo referencia a las dificultades del entorno universitario
en general al momento de inicio de la clase (por no saber de antemano
acerca de la presencia de un estudiante con discapacidad).

En definitiva, a partir de lo indagado, se advierte que los estu-
diantes con discapacidad consultados no manifiestan un gran nivel
de disconformidad o falta de recursos para acceder y para participar
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del dictado de cursos. Pero por otro lado se identifica la demanda de
los docentes, quienes manifiestan no contar con la preparacién y con
la capacitacion suficiente para poder abordar, junto a todo el grupo
de estudiantes, los contenidos de cada clase, segin las necesidades
individuales.

4. REFLEXIONES FINALES

La UNESCO define la educacién inclusiva como un proceso orientado
aresponder a la diversidad de los estudiantes incrementando su parti-
cipacién y reduciendo la exclusién en y desde la educacién. La inclu-
sién, en este marco, es una conceptualizacién mucho mas amplia que
conceptos como ‘integracion’, entendiendo que esta tltima tiene como
objeto que las personas con discapacidad se adapten a un sistema,
siendo lo opuesto al objetivo de la inclusién, que tiende a promover la
modificacién del sistema educativo para que cualquier persona pueda
participar sin barrera alguna.

Mas alld de la discusiéon conceptual —necesaria— en torno a las
categorias de inclusién y educacién inclusiva, sostenemos la necesi-
dad de desarrollar nuevas indagaciones que profundicen los cono-
cimientos especificos en torno a la pregunta por el disefio universal
que torne accesibles los espacios educativos en general, interpelando
las tradiciones elitistas, conservadoras, coloniales de las instituciones
educativas de nivel superior.

Entre otras cosas, resulta —por lo menos- inquietante seguir pen-
sando en términos de ‘adaptaciones’ particulares cuando, desde un
punto de vista teérico, estamos proponiendo un modelo de aborda-
je social para afrontar los problemas sociales. En la misma linea, es
preocupante la tensiéon que se advierte entre la genuina necesidad de
conocer, de antemano, la situacién de estudiantes ‘con discapacidad’
a fin de disolver a tiempo potenciales obstaculos, y el énfasis que mu-
chas veces ponen los docentes en el requerimiento de detalles de situa-
ciones individuales con fines de exclusién, estigmatizacion y justifica-
cién de dificultades para las cuales ‘no estan preparados’.

El hecho de que distintas Comisiones de Discapacidad hayan de-
sarrollado manuales / guias de buenas practicas (UNGS, 2011; UNLP,
2013; UNQ, 2016) contribuye muchisimo al acompafiamiento de do-
centes y estudiantes frente a situaciones novedosas desplegadas en la
actividad académica. No obstante, este camino requiere del compro-
miso de todas las dreas que componen las universidades, como asi
también de la reflexién critica y de la puesta en marcha de estrategias
institucionales que, ademas de pensar en la discapacidad visual, la
discapacidad motora, la discapacidad auditiva y la discapacidad vis-
ceral, comiencen a abordar la discapacidad mental e intelectual.
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En esta linea, cabe sefialar la tensién existente entre la mencio-
nada necesidad de generar informacién para el desarrollo sostenido
y coherente de politicas publicas en funciéon de demandas puntuales,
por un lado, y la tendencia a la estigmatizacién que histéricamente ha
caracterizado a las instituciones educativas y a los actores participan-
tes, por el otro. Las universidades deberan ocuparse de estas situacio-
nes, haciendo foco en la necesidad de superar las barreras institucio-
nales —de acuerdo a las demandas dinamicas y actuales de nuestros
sistemas productivos, culturales, tecnolégicos, etcétera— antes que en
el hecho de priorizar miradas patologizantes y reduccionistas en tor-
no a las habilidades y competencias de los futuros egresados.

Las personas ‘con discapacidad’, al igual que otros amplios secto-
res de la sociedad histéricamente vulnerados, han sido histéricamente
narradas desde perspectivas cientificistas, especializadas en un saber
técnico que poco tiene que ver con el bienestar de los seres humanos,
y mucho con determinados sistemas pedagégicos y médicos funcio-
nales a un sistema de produccién que responde a intereses de grupos
hegemonicos.

Es por lo antedicho que constituye una urgencia generar espa-
cios de reflexién, ademas de formacién, para que se puedan resol-
ver de manera colaborativa y creativa todas las dificultades que se
siguen presentando en las instituciones a pesar del desarrollo que en
los dltimos afios han tenido los nuevos paradigmas teéricos y nor-
mativos en torno a la construccién social de las desigualdades y de la
discapacidad.

Se torna necesaria la reflexién critica en torno de los marcos lega-
les y su falta de aplicacién, como también la necesidad de ir mas alla
de la norma. La responsabilidad como actores sociales interesados en
los derechos humanos propone un debate sobre aquello que trascien-
de una ley o convencién, para dar lugar a la dimensién ética, capaz
de problematizar ‘nuestras’ tradicionales relaciones con los que, en el
marco de los sistemas educativos, han sido considerados ‘los otros’,
los que, por algiin motivo, no han podido ejercer los mismos derechos
que las mayorias. Esto es inalcanzable sin la consideracién y partici-
pacion activa de las voces de las personas a las que histéricamente se
les negé tal participacion.

El marco legal acomparfia y tracciona muchos cambios. No obs-
tante, es fundamental que no sea solo el marco legal el que nos movi-
lice a realizar las transformaciones necesarias. Es la actitud colectiva
la que lograra identificar las habilidades, permitir experiencias, crear
ambientes académicos que promuevan el desarrollo de historias y de
perspectivas de los estudiantes con discapacidad, simplemente “no
hay que estar preparado, sino disponible” (Skliar, 2012).
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