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Capitulo 24
Conocimiento y valorizacion
en el nuevo capitalismo*

Sebastian Sztulwark y Pablo Miguez

Introduccion

Durante las Gltimas décadas asistimos a un intenso debate sobre la in-
flexién histérica en la dinamica de largo plazo del capitalismo a nivel
mundial. Podemos identificar tres posiciones fundamentales en esta
discusion. En primer lugar, una literatura posfordista y neoschumpete-
riana que sostiene la existencia de cambios tecnoeconémicos que giran
en torno a las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicaciéon
y un nuevo modelo “flexible” de organizacién del trabajo, pero que ubica
estas mutaciones en el marco de la continuidad del capitalismo indus-
trial (Coriat, 1991; Pérez, 2004). Una segunda postura remite a las tesis
sobre la globalizacién financiera (Chesnais, 2001; Duménil y Lévy, 2002;
Lapavitsas, 2010). Esta posicion, a diferencia de la anterior, si plantea la
existencia de una ruptura histérica en la configuracion del capitalismo
porlacual el capital financiero asume el comando del proceso econémico
relegando el capital productivo a un lugar subordinado. Finalmente, exis-
te una tercera linea de interpretacion —de raiz posindustrial (Bell, 1976),
informacional (Castells, 1999; Dabat y Rivera, 2004) o cognitiva (Verce-
llone, 2011; Moulier-Boutang, 2004)- que concibe la ruptura histérica en
términos de un cambio enla naturaleza del proceso de acumulacién con
respecto al capitalismo industrial. La causalidad va desde lo productivo
hacia lo financiero.

* Una version de este capitulo fue publicada en el nimero 270 de Realidad Econémica.
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El presente trabajo se focaliza en esta tercera perspectiva de analisis.
El objetivo fundamental es analizarlas transformaciones en el papel del
conocimiento en el proceso de valorizacion de capital, como elemento
fundamental para comprenderla ruptura historica en el proceso de acu-
mulacién sobre cuya base se funda un nuevo capitalismo.

Para abordar la naturaleza de este cambio histérico nos apoyaremos
en el concepto de sistema histérico de acumulacion, desarrollado por
los economistas Dieuaide, Paulré y Vercellone (2007: 74), que alude “ala
asociacién entre un modo de produccién y una légica de acumulacién
que orientan en un largo periodo las tendencias de la valorizacion del
capital, la divisién del trabajo y la reproduccion de las relaciones sociales
mas fundamentales”. En este marco, llamaremos “nuevo capitalismo” al
sistema histérico de acumulacién especifico que surge a nivel mundial en
el Gltimo tercio del siglo XX, a partir dela crisis del capitalismo industrial.

En esta perspectiva, lo que estd en juego es la crisis de un sistema “in-
dustrial” de acumulacién,! que reposaba esencialmente sobre el dominio
del tiempo de reproduccién de mercancias estandarizadas producidas
con tecnologias mecanicas, y el pasaje a un nuevo tipo de acumulacién,
que “se refiere al conocimiento y se enfoca sobre la creatividad, es decir,
sobre las formas de inversion inmaterial” (Deieuade et al., 2007: 74). Sobre
bases teodricas diferentes, pero apuntando en una direccién similar, Cas-
tells (1999) sostiene que “en el modo de desarrollo industrial, la principal
fuente de productividad es la introduccién de nuevas fuentes de energia
y la capacidad de descentralizar su uso durante la produccién y los pro-
cesos de circulacién. En el nuevo modo de desarrollo informacional, la
fuente de la productividad estriba en la tecnologia de la generacion del
conocimiento, el procesamiento de la informacién y la comunicacién
de simbolos” (pp. 42-43).

Por su parte, el proceso de valorizacion del capital refiere ineludi-
blemente al trabajo de Karl Marx y a sus estudios sobre la dinamica del
capitalismo en el largo plazo. Como sabemos, este proceso se desenvuel-
ve a partir de factores objetivos (medios de produccion) y de un factor
subjetivo (la propia fuerza de trabajo) mediante los cuales se producen

1 Esta crisis del capitalismo industrial, sin embargo, no significa que la produccién
industrial sera dejada de lado ni que dejara de jugar un papel importante, incluso en
las regiones mas dominantes del planeta. Tal como afirman Hardt y Negri (2000: 249):
“Del mismo modo que los procesos de industrializacién transformaron la agriculturay
la volvieron mas productiva, asi también la revolucién informacional transformara la
industria redefiniendo y rejuveneciendo los procesos de fabricacién”.
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valores de uso. Los factores objetivos representan “trabajo muerto” —un
trabajo cosificado en herramientas y objetos propios del proceso labo-
ral- mientras que el factor subjetivo constituye “trabajo vivo”, fuerza de
trabajo que se pone en accién en el proceso laboral a través de los medios
de produccién. El proceso de valorizacion se completa una vez que el va-
lor creado en el proceso de trabajo se realiza en el mercado (en la esfera
de la circulacién), permitiendo la transformacién del dinero en capital.
El tratamiento del papel del conocimiento en el proceso de valoriza-
cién requiere también algunas precisiones conceptuales. En primer lugar,
se debe diferenciar el caracter subjetivo del conocimiento —como facultad
humana de comprensién, creacién, comunicacion, etcétera—de su dimen-
sion objetiva (asimilable a informacién), que alude a la codificacion del
conocimiento a través de un proceso de transcripcién en representacio-
nes simbdlicas que puedan almacenarse y transmitirse (David y Foray,
2002). De este modo, el conocimiento participa del proceso de creacion
de valor a través de su incorporacién en los dos componentes fundamen-
tales de ese proceso: los medios de produccién y el propio trabajo vivo.
En segundo lugar, resulta necesario problematizar el papel del cono-
cimiento en la instancia de realizacion del valor. Para ello acudiremos a los
aportes de la economia de la informacién (Arrow, 1962; Nelson, 1959) o de
la mas reciente economia del conocimiento (Teece, 1986; David y Foray,
2002; Foray y Lundvall, 1996). Estos autores analizan el proceso de mer-
cantilizacién del conocimiento desde el punto de vista de la apropiacion:
aunque una mercancia se realice en el mercado, la sobreganancia o renta
que se deriva de la innovacién? no necesariamente es capturada por el
agente creador del conocimiento. De modo general, se puede afirmar que
el problema de apropiacion del valor esta asociado al grado de diferen-
ciacion del conocimiento objetivado en las mercancias y a la facilidad
técnica e institucional de su reproduccion (imitacién y/o copia), en tanto
de estos elementos depende el incentivo y la factibilidad de que terceros
(ya sean usuarios o competidores) hagan uso gratuito de una innovacion.
En los siguientes apartados abordamos la cuestion del papel del co-
nocimiento en el proceso de valorizacién desde una perspectiva histori-
ca, identificando los elementos de ruptura que surgen en la transicion

2 Eneste trabajo seguimos el concepto de renta en el sentido de Napoleoni (1956), como
un “rédito que percibe el propietario de ciertos bienes como consecuencia del hecho de
que tales bienes estan escasamente disponibles o bien son convertidos en tales”. Esta
definicién permite ir mas all4 la vision clasica sobre “renta de la tierra” e incorporar la
base cognitiva de los bienes como fundamento de una renta de innovacién.



420 | Sebastian Sztulwark y Pablo Miguez

del capitalismo industrial al nuevo capitalismo. Aunque los factores que
conforma ese proceso tienen un caracter integrado, por una cuestion de
conveniencia analitica se los presenta por separado, comenzando por el
proceso de trabajo en la instancia de creacién del valor y concluyendo
con la instancia de apropiacion de ese valor creado.

La instancia de creacion de valor

Para abordar la ruptura histérica en el papel del conocimiento en la ins-
tancia de creacion de valor, el elemento fundamental a considerar es el
cambio en la naturaleza del propio proceso de produccién y, en particu-
lar, de sus dos componentes fundamentales: los medios de produccién
y el trabajo.

El papel de los medios de produccién durante el capitalismo indus-
trial estaba intimamente relacionado con el desarrollo y la difusién dela
magquinaria moderna, que surge con la Revolucién Industrial, sobre cuya
base se produce la transicién de la manufactura ala gran industria. Como
indica Marx en el capitulo X111 del tomo I de El Capital, la maquinaria se
compone de tres elementos diferentes: el mecanismo motor, el mecanis-
mo de transmision y la maquina herramienta (o maquina de trabajo).
Integradas para operar en forma sistematica, las maquinarias pasan a
constituir “un gran autémata” que relega a los trabajadores a cierta asis-
tencia ulterior, a ciertos movimientos especificos que apuntan a corregir
eventuales desviaciones del sistema automatico (Marx, 1969: 453-464).
Asi, en ese contexto historico, Marx veia al sistema de maquinas como el
desarrollo mas emblematico del capitalismo de su época. Como afirmaba
Radovan Richta (1971), se fue consolidando de esta manera un proceso
de mecanizacién en las fuerzas productivas que tenia como finalidad el
aumento exponencial de los niveles de productividad. La maquinaria, el
capital fijo, “es presentada como el Gnico y necesario intermediario pa-
ra la aplicacion de la ciencia a la produccién” (Vence Deza, 1995). Como
forma especifica de conocimiento, la ciencia representaba entonces la
principal forma en que este se manifestaba en el capitalismo industrial,
pero como fuerza productiva indirecta toda vez que su incidencia apa-
recia mediada por su propia objetivacion en el capital fijo.

Dadala centralidad que fue adquiriendo este proceso de objetivacién
del conocimiento en el capital fijo, resulta necesario abordar mas especi-
ficamente la evolucion histérica de los distintos tipos de maquinaria que
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fueron revolucionando la produccién durante el capitalismo industrial.
Diversos autores reconocen numerosos “hitos” o inventos fundamentales
en determinados periodos histéricos desde finales del siglo xviil hasta el
periodo de difusion de los medios de produccién electrénico-informati-
cos, propios del nuevo capitalismo.

Por ejemplo, Carlota Pérez (2004) identifica cinco revoluciones tec-
noldgicas: una primera, asociada a la Revolucion Industrial propiamen-
te dicha (o primera Revolucién Industrial), en la que cobran relevancia
inusitada la mecanizacién y la medicién y ahorro de tiempo; en segundo
lugar, la era del vapory los ferrocarriles, cuando la gran escala y la estan-
darizacion de partes toman el centro de la escena; una tercera revolucion
tecnoldgica (que coincidiria con el inicio de la segunda Revolucién In-
dustrial), en la que se consolidan la integracion vertical y las economias
de escala y se universaliza la estandarizacion; la era del petrdleo, el au-
tomovil y la produccién en masa, que trae como novedades la integra-
ci6én horizontal y una estandarizaciéon que alcanza ahora también a los
productos, y una quinta revolucion tecnolégica (atin vigente) en la que el
conocimiento como capital intangible, las estructuras en red, la integra-
cion descentralizada y el uso intensivo de la informacién irrumpen con
especial énfasis en los procesos productivos. Vale la pena notar que para
la autora esta quinta etapa no representa una ruptura en relacién con
la dindmica del capitalismo industrial. Por su parte, Castells subraya la
importancia de las fuentes de energia en el desarrollo de la primera y la
segunda revolucién industrial, al indicar que “aunque ambas brindaron
todo un despliegue de nuevas tecnologias que formaron y transforma-
ron un sistema industrial en etapas sucesivas, su nicleo lo constituyé la
innovacién fundamental en la generacion y distribucion de la energia”
(Castells, 1999: 64). Para el autor, la maquina de vapor es la invencion clave
dela primera revolucién industrial (fines del siglo xvii1) y la aparicion de
la electricidad el hecho fundamental de la segunda (fines del siglo XIX),
toda vez que la generacién y distribucién de esta Gltima permiti6 que la
totalidad de los otros campos fueran “capaces de desarrollar sus aplica-
ciones y conectarse entre si” (Castells, 1999: 65).

Naturalmente, existieron en ambos casos otras innovaciones de gran
relevancia. La primera Revolucién Industrial se caracterizé por la apa-
ricién de nuevas tecnologias en la industria textil y metalargica y en
grandes mejoras en los métodos de obtencién y elaboracion de materias
primas (Landes, 1979). Sin embargo, en un sentido méas general la trans-
formacién fundamental fuela sustituciéon de herramientas por maquinas.
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Por su parte, la segunda Revolucion Industrial estuvo atravesada por el
surgimiento de nuevos productos (motor de combustion interna), proce-
sos (fundicién de acero eficiente), industrias (quimica) y tecnologias de la
informacion (invencion del teléfono, difusién del telégrafo). La diferencia
esencial entre la segunda Revolucién Industrial con su antecesora radica
en la “importancia decisiva del conocimiento cientifico para produciry
dirigir el desarrollo tecnolégico”, lo que comienza a advertirse paulati-
namente desde la segunda mitad del siglo x1x (Castells, 1999).

Elpapel del trabajo en el capitalismo industrial no puede comprender-
se por fuera de esta centralidad que adquiere la maquinaria en el modelo
de produccién fabril. En el siglo XIX, cuando se consolida la transicion de
la produccién artesanal y manufacturera a la “Gran Industria”, se pro-
duce un cambio sustancial en la relacién entre el trabajo y los medios de
produccién. De acuerdo con Braverman (1980), el artesano era el deposi-
tario principal del conocimiento técnico en una actividad con una escasa
division de tareas, en la que el maestro de oficio utilizaba constantemente
conocimientos cientificos rudimentarios, como los calculos de fuerzas,
potencias, velocidades, instrumental matematico, diseno, etcétera, en la
practica diaria de su oficio. Marx explicaba que en el trabajo artesanal la
ejecucion mediante los instrumentos o herramientas se hacia con am-
plia autonomia por parte del trabajador y que con la manufactura —que
se superpone parcialmente con el artesanado- el contenido del trabajo
pierde autonomia y el uso de las herramientas se va haciendo mas espe-
cializado.? Esto da lugar, segiin Marx, a la emergencia del “obrero par-
cial”. La maquina revoluciona la produccién destruyendo la cooperacion
basada en la division del trabajo propia de la manufactura y transforma
al obrero en un apéndice de la maquina (Marx, 1973 [1867]: 349). La ac-
cién del hombre no se ejerce mas de manera directa sobre los objetos de
trabajo sino de manera indirecta sobre las maquinas.

La maquina aument6 la division del trabajo en un grado de comple-
jidad desconocido hasta el momento, dando lugar a una especializacién
de nuevo tipo. Sin embargo, el problema principal para el capitalista era

3 Ensuclasico ejemplo sobrela manufacturadealfileres, Smith sefialaba que, en el marco
de esta nueva division del trabajo, la atencion del hombre “se concentra naturalmente en
un solo y simple objeto” (Smith, 1997 [1776]: 12). De acuerdo con el autor, las ventajas de la
division del trabajo son el aumento de la destreza de cada obrero individual, el ahorro del
tiempo perdido en el paso de un trabajo a otro y la invencién de maquinas que faciliten
el trabajo. En cada paso se crea trabajo fragmentario y, fundamentalmente, se ahorra
tiempo de trabajo, aumentando la productividad.
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que no podia aprovechar completamente todo el potencial del trabajo
humano, ya que buena parte de él quedaba fuera de su alcance al no po-
der asumir directamente el control del proceso de trabajo. Sera recién
a inicios del siglo XX, con el surgimiento del taylorismo —que da origen
a la llamada Organizacién Cientifica del Trabajo-, que se introduce un
cambio fundamental en el control del proceso de trabajo al buscar im-
poner al obrero la manera precisa en que debe ser realizado el trabajo,
eliminando en la medida de lo posible la “porosidad de la jornada de
trabajo” —los tiempos muertos—, lo que reducia el poder y la iniciativa
obrera mientras buscaba vencer la tendencia natural de los obreros a la
“flojera” (Braverman, 1980). El objetivo basico del taylorismo era obtener
economias de tiempo, es decir, aumentar la velocidad del trabajo (Neffa,
1990), paralo cual era necesario primero conocer el modo en que se hacen
los productos. Por esta misma razon, el taylorismo asoma como la forma
mas avanzada hasta ese momento de expropiacién de los saberes obre-
ros en beneficio del capital. “Esta separacion entre la actividad laboral y
la subjetividad del trabajador —afirman Lebert y Vercellone (2011:38)- es
el resultado de un proceso de codificacion del conocimiento: es la con-
dicién que permite la objetivacion del trabajo mismo dentro de tareas
descriptibles y medibles segiin los criterios del cronémetro”.

De este modo, el taylorismo expresa y promueve una de las tenden-
cias basicas de la organizacion del trabajo durante el capitalismo indus-
trial: la separacion de las tareas de concepcion de las de ejecucion. En
efecto, de acuerdo con los principios de Taylor el trabajo mental debia
ser removido del taller y concentrado en la gerencia, aunque se trate, al
menos en parte, de la sistematizacién de conocimientos que el obrero
ya poseia. De esta forma, el trabajo era desprovisto cada vez mas de su
complejidad, vaciado de contenido, de calificacién o de conocimiento
cientifico, produciendo como principal efecto la descalificacion de los
trabajadores, esto es, la degradacion de la capacidad técnica del obrero
en comparacion con el artesano o el trabajador de oficio. El fordismo no
cambi6 de manera sustantiva el proceso de trabajo sino que, al incorpo-
rar la cadena de montaje, profundizé atin mas la separacion entre las
tareas de concepcion y las de ejecucién. La cadencia o ritmo de trabajo
fue impuesta por los ingenieros y los trabajadores debian acompanar
dicho movimiento (Miguez, 2009: 186). A su vez, y en el marco de la ma-
durez del propio capitalismo industrial, el creciente grado de desarrollo
de los bienes de capital apuntaba precisamente a reducir el peso del tra-
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bajo vivo en los procesos de produccién, lo que se traducia en una mayor
automatizacion de los procesos industriales.

En suma, la incorporacion del conocimiento en nuevas maquinarias
de naturaleza mecanica impulsadas por fuentes de energia inanimadas
tuvo un papel decisivo en la configuracién del proceso de valorizaciéon
durante el capitalismo industrial (Dabat, 2006). Desde el punto de vista
del trabajo, el conocimiento productivo tendia a concentrarse en las ta-
reas de concepcion, en el trabajo de administracién y organizacién de
los procesos productivos llevados adelante por managers e ingenieros,
mientras que los operarios, crecientemente descalificados, se ocupaban
de tareas manuales con mucho menor contenido intelectual. La creacién
de maquinas que producen maquinas era obra de ingenieros que estu-
diaban y perfeccionaban los métodos de produccion, desarrollando el
proceso técnico cuya direccion, sentido y administracion correspondia
alos managers. La innovacion tecnolégica era progresivamente elimina-
da de la fase de produccién-ejecucion y el trabajo intelectual se volvia
prerrogativa de una componente minoritaria de la fuerza de trabajo,
especializada en las actividades de concepcion y generacion del conoci-
miento (Lebert y Vercellone, 2006).

El papel del conocimiento en el proceso de creacién de valor sufre
un cambio significativo en el marco de la transicién hacia un nuevo
sistema histérico de acumulacion. Para analizar la especificidad de este
proceso en el nuevo capitalismo, debemos abordar nuevamente tanto
las transformaciones de los medios de produccién como las del proceso
de trabajo. Desde el punto de vista de Castells (1999), las tecnologias de
la informacién y la comunicacion son los nuevos y poderosos instru-
mentos de trabajo correspondientes al modo de desarrollo informacio-
nal del capitalismo. En términos de Dabat (2006), en cambio, no se trata
tanto de la importancia directa de las nuevas tecnologias sino de como
estas constituyen la base de nuevos medios de produccién de caracter
electrénico-informatico, cuya naturaleza flexible y reprogramable marca
un salto cualitativo en su potencial productivo con respecto a la tipica
maquinaria mecanica del capitalismo industrial. El salto fundamental,
en este sentido, es el conjunto de dispositivos electronico-informaticos
con base en las computadoras desarrolladas desde los afios setenta, que
permiten una revolucionaria capacidad de almacenamiento, procesa-
miento y transmision de la informacion.

A suvez, Castells (1999) sefiala que el impacto de esta Gltima revoluciéon
tecnoldgica es muy superior al de las anteriores. Aquellas se dieron en so-
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ciedades especificas y se difundieron en areas geograficas relativamente
limitadas y a un ritmo mucho mas lento silo comparamos con la revolu-
cién en curso, que ademas se extendié a la mayor parte del planeta desde
los afios ochenta y mas aceleradamente desde los afios noventa. Castells
sefiala que en las nuevas tecnologias de la informacién (que “no son solo
herramientas que aplicar, sino procesos a desarrollar”) el conocimiento
se aplica a aparatos de generacion de conocimiento y procesamiento de
informacién, en un circulo de retroalimentacién acumulativo entre la
innovacién y sus usos. Siguiendo a Rosenberg (1982), sefiala que en esta
nueva etapa los usuarios innovan creando tecnologia —se la apropian y la
redefinen-y no solo, como en las etapas anteriores, usindola. La innova-
cién tecnolégica no es un acontecimiento aislado sino que

... refleja un estado determinado de conocimiento, un entorno institucional
eindustrial particular, una cierta disponibilidad de aptitudes para definir
un problema técnico y resolverlo, una mentalidad econémica para hacer
que esa aplicacion sea rentable, y una red de productores y usuarios que
puedan comunicar sus experiencias en forma acumulativa, aprendiendo
al utilizar y crear (Castells, 1999: 63).

En un sentido similar, Lev Manovich —teérico de artes visuales de la
Universidad de California— sostiene que las nuevas tecnologias de la in-
formacion y comunicaciéon constituyen nuevos medios de produccion.
Si estos son, ante todo, mediaciones entre el hombre y la naturaleza,
entre sujeto y objeto, que alteran nuestra experiencia sensible del mun-
do, los nuevos medios de comunicacién e informacién son mediaciones
de nuevo tipo que alteran mucho mas nuestra experiencia del mundo,
pero no necesariamente empobreciéndola, como sostenian los tedricos
de la Escuela de Frankfurt, sino multiplicandola. Desde la perspectiva
de Manovich se trata de una verdadera revoluciéon que supone el des-
plazamiento de toda cultura hacia formas de produccién, distribuciéon
y comunicacién mediatizadas por la computadora. La revolucion de los
medios informaticos afecta a todas las fases de la comunicacién (cap-
tacién, manipulacién, almacenamiento y distribucién) asi como a los
medios de todo tipo, ya sean textos, imagenes fijas y en movimiento, so-
nido o construcciones espaciales. La retroalimentacion es creciente y da
lugar a una ruptura en el modo de producir del capitalismo, una nueva
relacion trabajo/medios de produccién ya que todos los nuevos medios
se traducen en datos numeéricos a los que se puede acceder y reconfigu-
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rar a través de una computadora, es decir, datos informaticos que se han
vuelto computables (Manovich, 2006: 65).

Desde la perspectiva de la corriente del capitalismo cognitivo, el ele-
mento fundamental a considerar es la generalizacién y centralidad que
tiene el conocimiento dentro de “una organizacion de la produccién que
tiende cada vez mas a superar los limites de las empresas y a convertirse
en produccién social” (Fumagalli, 2010: 85). Esto implica, como sostiene
Vercellone (2011), que es cada vez mas “atras” de la esfera del trabajo
asalariado y del universo mercantil, en la sociedad, y en particular en el
sistema de formacion e investigacién, donde se encuentran la clave de
la productividad y del desarrollo de la riqueza social.

En un sentido similar, Virno (2003: 108-109) sostiene que

... la cooperacion productiva de la que participa la fuerza de trabajo es
cada vez mas amplia y rica que la puesta en accién en el proceso laboral.
Comprende también al no trabajo, las experiencias y conocimientos ma-
durados fuera de la fabrica y del oficio. La fuerza de trabajo valoriza al
capital solamente porque no pierde ya su calidad de no trabajo —es decir,
su inherencia a una cooperaciéon productiva mas rica que aquella inte-
grada al proceso laboral estrechamente acordado-.

En esta perspectiva, la ruptura en la propia naturaleza del proceso de
creacion de valor con respecto al capitalismo industrial se verifica en este
desacople entre “tiempo de produccién” y “tiempo de trabajo”.

Por su parte, Vercellone propone abordar esta mutacién histérica a
partir del desarrollo de una “intelectualidad difusa” emergente de la ele-
vacion de los niveles generales de formacién de los trabajadores como
resultado de la escolarizacién de masas tipica del Welfare State. En este
marco, se produce el pasaje hacia una division “cognitiva” del trabajo ba-
sada sobre los saberes y la polivalencia de una fuerza de trabajo capaz de
maximizar la capacidad del aprendizaje, de innovacién y de adaptacién
a una dindmica de cambio continuo. Esta nueva gran metamorfosis del
capitalismo tiene su origen en una inversion de la tendencia a la pola-

4 “Enelposfordismo—sostiene Virno (2003: 119)- el ‘tiempo de produccién’ comprende el
tiempo de no trabajo,la cooperacion social que enraiza en él. Denomino entonces ‘tiempo
deproduccion’alaunidad indisoluble entre vida retribuida y vida no retribuida, trabajo
y no trabajo, cooperacion social manifiesta y cooperacion social sumergida. El ‘tiempo
de trabajo’ es solo un componente, y no necesariamente el mas relevante, de ‘tiempo de
produccién’ asi entendido”.
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rizacion de saberes propia del capitalismo industrial, en una evolucién
que tiende a romper los limites bien definidos entre concepcién y ejecu-
cién caracteristicos de ese sistema histérico de acumulacién (Vercellone,
2011: 97-101).

Una implicancia fundamental que surge de esta disociacién entre
tiempo de trabajo y tiempo de produccion es que la medida de la pro-
ductividad no puede apoyarse mas sobre parametros objetivos. Como
sefiala Marazzi:

La definicién clasica dela productividad, esto es, el valor de los productos
acabados en relacion con el coste de los factores de produccion (trabajo
y/o capital invertido), ya no tiene ningtin significado operativo [...| Lo que
mide la productividad, por el contrario, es un conjunto de factores que
caracterizan el espacio socio-regional y que trascienden, pues, al traba-
jador aislado, permitiéndole ser creador de riqueza en tanto que miembro
de una colectividad (Marazzi, 2003: 65-66).

De este modo, el desarrollo y la difusion de los medios de produccion
electréonico-informaticos y el devenir cognitivo del trabajo son los ele-
mentos centrales que definen la ruptura histérica en el papel del cono-
cimiento en la instancia de creacién de valor durante la transicion del
capitalismo industrial al nuevo capitalismo.

La instancia de apropiacion del valor

El analisis del papel del conocimiento en el proceso de valorizacién no
se agota en su contribucién en el proceso de trabajo. En efecto, una vez
que el conocimiento se objetiva en un bien que tiene entidad indepen-
diente del trabajo necesario para su creacion, el proceso de valorizacion
capitalista no esta completo hasta que la mercancia no se realiza en la
esfera de la circulacion en el mercado. Planteado desde una perspectiva
centrada en la apropiacion del valor creado, en esta instancia juegan un
papel central el grado de diferenciacion del conocimiento objetivado en
el producto y la facilidad técnica e institucional con que este puede ser
reproducido (imitaciéon o copia) por terceros.

Durante el capitalismo industrial el foco competitivo de las firmas
estaba asociado, de manera dominante, a la mejora de los procesos mas
que aladiferenciacién de productos. El conocimiento se integraba al pro-
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ceso de trabajo a través de dos vias principales: por un lado, objetivado
en los medios de produccion y, por otro, en el trabajo de concepcion de
un proceso de creciente complejidad orientado a la produccién de bienes
de escasa diferenciacién. Desde este punto de vista, los conocimientos
fundamentales para el proceso de valorizacién estaban méas vinculados
con las innovaciones de proceso que con las de producto y la cuestion
de la propiedad intelectual, aunque presente, no tenia la significaciéon
que fue adquiriendo con el desarrollo del nuevo capitalismo (Sztulwark,
Miguez y Juncal, 2011).

Esta caracteristica del capitalismo industrial se corresponde, a su vez,
con un nivel basico de diferenciacién de los gustos de los consumidores y
un extenso ciclo de vida de los productos en el mercado, cuyo trasfondo
es un bajo nivel de segmentacion de la demanda.® Este papel pasivo del
consumidor en el proceso de valorizacién es definido con claridad por
Schumpeter en su libro Ciclos economicos de 1939: “La gran mayoria de los
cambios que han tenido lugar en las mercancias consumidas han sido
impuestos porlos productores a consumidores que, mas a menudo que lo
contrario, se han resistido al cambio y han tenido que ser educados por
elaboradas psicotécnicas de publicidad” (Schumpeter, 2002 [1939]: 50).

El autor menciona el fenémeno de la moda, pero inmediatamen-
te aclara: “este tipo de hechos no es suficientemente importante para
ser esencial” (Schumpeter, 2002 [1939]: 51). Esta resistencia “cultural” al
cambio por parte de los consumidores y el caracter acotado de los fené-
menos de la moda son los atributos centrales que definen el papel esen-
cialmente pasivo de los consumidores en el proceso de valorizacion del
capitalismo industrial.

En cambio, el grado de diferenciacion del conocimiento objetivado en
los productos se amplia notablemente en el marco del nuevo capitalismo.
Las innovaciones de producto ocupan en este nuevo contexto histérico
el centro de la construccion de rentas, desplazan a las innovaciones de
proceso—el corazén dela dindmica del capitalismo industrial-a un lugar
subordinado, reflejando lo que Piore y Sabel (1984) llamaban el “pasaje
del consumo en masa al consumo especializado”.

5 Estasituacionno tuvo un caracter estatico. Por el contrario, conla madurez del capita-
lismo industrial y, en particular, con el desarrollo de bienes de consumo durables, a partir
de la segunda mitad del siglo XX se registraria un proceso sostenido de diferenciaciéon
de productos, fenémeno que dio lugar (sobre fines de los aflos sesenta y principios de los
setenta) alos escritos pioneros sobre la sociedad posindustrial (Touraine, 1973; Bell, 1976).
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Las rentas de innovacion, por lo tanto, tienen que ver con una nueva
segmentacién de la demanda, que va desde el producto basico (modelos
sencillos producidos a muy alto volumen y bajo costo) hacia la diferen-
ciacion por calidad, variedad o adaptabilidad, que tiene como trasfondo
una tendencia histérica haciala ampliacién de la gama de productos y la
proliferacion de nichos (Pérez, 2010). Esta mayor diferenciacién de pro-
ducto esta asociada, a su vez, al hecho de que en el nuevo capitalismo la
realizacién monetaria ya no puede basarse —al menos no plenamente-en
la extensioén cuantitativa de mercado (“saturacion de la demanda”) sino
mas bien en el incremento en la tasa de sustitucioén de las mercancias. De
este modo, si en el capitalismo industrial la estabilidad en el consumo era
uno de los pilares de la realizacién monetaria, en el nuevo capitalismo es
la inestabilidad y la dindmica de cambio de los gustos lo que determina
los resortes de esa realizacion (Fumagalli, 2010).

Este aumento en el contenido cognitivo de los bienes sigue dos cami-
nos complementarios. Por un lado un camino propiamente informacio-
nal (o posindustrial), ligado al caricter electrénico-informatico de los
nuevos medios de produccién y de los bienes en que ese contenido se
objetiva. Por su propia materialidad, el soporte electronico-informatico
amplia radicalmente el potencial para almacenar, procesar y transmitir
informacién, abriendo un nuevo espacio para la proliferaciéon de objetos
“cargados” de contenido informacional. El software es el ejemplo para-
digmatico de esta via de innovacion (Castells, 1999; Dabat, 2006).

El segundo camino de transformacién cognitiva de los bienes tiene
que ver con su contenido simbélico. En esta instancia se requiere consi-
derar no solo la produccién de valores de uso mas especializados, sino
también el “valor de signo” (o imagen) que se encarna en los objetos ma-
teriales y que le otorga una creciente capacidad de significacién (Lash,
1997). Esta nueva intensidad de disefio de los productos implica que la
produccién no solo estd mas penetrada de conocimiento, sino que se
vuelve mas cultural: “lo que esta en juego no es una primacia novedosa
del procesamiento de informacion, sino capacidades mas genéricas de
procesamiento de simbolos” (Lash y Urry, 1998: 173).

Este caracter crecientemente simboélico de la produccién hace que
la realizacién monetaria de los productos del nuevo capitalismo esté
asociada a la construccién de imaginarios que impulsan determinados
estilos de vida En este marco, el consumo aparece dominado por con-
venciones cada vez mas precisas y al mismo tiempo mas dinamicas (Fu-
magalli, 2010). De este modo, el caracter cognitivamente diferenciado
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de los bienes tiene que ver con un caracter especializado, pero también
“reflexivo”. Esta reflexividad es inherente a un radical fortalecimiento
de la individuacion en la modernidad tardia.®

El segundo elemento a destacar en la instancia de apropiacién en
el nuevo capitalismo es la forma en que se reproduce el conocimiento
objetivado en los bienes. Con los nuevos medios de produccién electré-
nico-informaticos, cambia la forma de circulacién del conocimiento. El
componente codificado (asimilable a informacion) puede ser transferido
a un costo muy bajo o nulo. Sin embargo, para sacar provecho del cono-
cimiento codificado es necesario conocer el codigo y tener la capacidad
de usarlo eficientemente. Y los c6digos crecen en complejidad a medida
que se incrementa la importancia del conocimiento codificado. En segun-
dolugar, el componente tacito del conocimiento continiia siendo menos
movil y transferible, a partir de que requiere importantes interacciones
cara a cara. La generacioén de conocimiento en campos especificos tien-
de a concentrarse en algunos nodos, donde se aglomeran competencias
(Archibugi y Pietrobelli, 2003; Ernst y Lundvall, 1997).

De este modo, mientras un proceso productivo de alta complejidad
es de muy dificil replicacién por la competencia, en la medida en que el
producto de ese proceso sea un conocimiento codificado es posible que
un tercero pueda reproducirlo a muy bajo costo, sin tener la necesidad
de replicar el saber que lo hizo posible. Esta asimetria entre el costo de
reproduccion del conocimiento y el de la informacién es un elemento
fundamental a considerar ala hora de analizarla apropiacién de la renta
en el actual contexto histérico (Sztulwark, 2012).

Para comprender la naturaleza de ese fendmeno nos apoyaremos
en la contribucién de Enzo Rullani (2000), para quien el hecho de que
la naturaleza del conocimiento como bien difiera de la de los bienes
caracteristicos del capitalismo industrial’ obliga a repensar los tér-
minos con que los economistas neoclasicos y marxistas pensaron la

6 Como afirman Lash y Urry (1998: 86), “en nuestros dias el consumo ha adquirido
relevancia para la propia formacién de identidad. Aun en las sociedades tradicionales
existia una pluralidad, por ejemplo, de estilos de vestimenta. Pero estos reconocian una
distribucién simbdlica con arreglo a posiciones sociales especificas. En cambio, en la
modernidad tardia los estilos de vestimenta responden mucho mas a una personalidad
que a una posicién social. Sugieren una mayor libertad respecto de la distribucién sim-
bélica de posiciones en lo social”.

7 Enrealidad el conocimiento nunca puede ser un bien. El analisis de Rullani solo es
consistente si se entiende que existen algunos bienes en los que es posible separar el
soporte del contenido, y que lo fundamental del valor de ese bien esta en el conocimien-
to que se objetiva en él. Estos bienes cognitivos o informacionales contrastan con los
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cuestion de la valorizacién en el marco del capitalismo industrial. E1
punto medular es que, con la emergencia de medios de produccién
informaticos, el conocimiento codificado puede ser reproducido a un
costo practicamente nulo. El conocimiento, por lo tanto, “tiene valor
de uso pero no tiene valor-costo de referencia que pueda ser empleado
como referente para determinar el valor de cambio y funcione bien co-
mo costo marginal (teoria neoclésica) o bien como costo de reproduc-
cién (teoria marxista)” (Rullani, 2000: 2). Asi, el costo de producciéon del
conocimiento es sumamente incierto (pues el proceso de aprendizaje
tiene una naturaleza aleatoria) pero sobre todo difiere radicalmente de
su costo de reproduccion.

Rullani extrae importantes conclusiones de esta constatacion: en
una economia competitiva, el valor de cambio de una mercancia cuyo
costo de reproduccion es nulo tiende inevitablemente a cero. El valor
de cambio del conocimiento esti entonces enteramente ligado a la ca-
pacidad practica de limitar su difusion libre, es decir, de limitar con
medios juridicos (patentes, derechos de autor, licencias, contratos) o
monopolistas la posibilidad de copiar, de imitar, de aprender de cono-
cimientos de otros. En otros términos: el valor del conocimiento no es
el fruto de su escasez natural.® Por el contrario, sigue el autor, “la esca-
sez del conocimiento, eso que le da el valor (de cambio), tiene, asi, una
naturaleza artificial: ella deriva de la capacidad de un poder, cualquiera
que sea su género, de limitar temporalmente su difusion y reglamentar
el acceso”. Coincidimos con Rullani, David y Foray (2002) cuando se-
fialan que la “pasiéon subita y desenfrenada” por la propiedad privada
en el campo de los conocimientos ha creado una situacién paradéjica:
“se procura crear un rareza artificial en una esfera en la que la abun-
dancia es la regla natural”.

De este modo, la economia del conocimiento aparece como una
economia de la velocidad y el acceso. La valorizacion del conocimien-

bienes tipicos del capitalismo industrial en los que contenido y soporte constituian una
unidad inseparable.

8 Moulier-Boutang (2004) plantea al respecto: “la reproduccién indefinida del conoci-
miento con un coste casi nulo hace practicamente inoperantes, inaplicables, las reglas
y las sanciones previstas para obligar a los consumidores a pagar [..]. Los bienes como
el saber y la informacion no presentan los caracteres de exclusividad, de rivalidad, de
divisibilidad, de cesibilidad, de dificultad de reproduccion y de escasez que permitirian
mercantilizar su uso, su fruto y su reproduccion y, de esa suerte, hacer aplicables los
derechos de propiedad de modo efectivo”. De ahi surge “la imposibilidad de clasificar a
los bienes como exclusivos y rivales y, por lo tanto, privatizables”.
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to requiere que este pueda difundirse lo mas ampliamente posible,
sin que devenga patrimonio comun (socializacién). Para valorizarlo,
el propietario del conocimiento debe mantener el control del proceso,
acelerando la difusién y ralentizando su socializacién. El valor del co-
nocimiento —define Rullani (2000)- depende, en cada momento, de la
brecha que llega a mantenerse entre la velocidad de la difusién y la de
la socializacién.

Este hecho pone en primer plano que la apropiaciéon de rentas eco-
noémicas en actividades informacionales esta asociada a la posibilidad
de ejercer un control econémico sobre la difusién de la innovacién.
Esto obliga a los agentes implicados en la produccién de activos de
conocimiento a desarrollar estrategias especificas para convertir esa
ventaja productiva en renta econémica. Una via es el establecimiento
de condiciones monopdlicas “de hecho”, tales como el secreto indus-
trial, el desarrollo de marca, la posesién de activos complementarios,
la velocidad de innovacién o las ventajas de aprendizaje. En segundo
lugar, la creacion de condiciones de apropiacién de naturaleza institu-
cional. Porunlado, las de caracter legal, asociadas al establecimiento y
aplicacion (grado de enforcement) de derechos de propiedad intelectual.
Pero también, y no menos importante, a las condiciones de gobernan-
cia internas a la cadena de produccion: a la capacidad de una firma de
construir, mantener y desarrollar redes que regulen el acceso al cono-
cimiento (Sztulwark, 2012).

En suma, tanto por el tipo de conocimiento involucrado como porlas
condiciones de reproduccién de los bienes en que se objetiva el conoci-
miento, durante el capitalismo industrial los problemas de apropiaciéon
no tenian un caracter central en el proceso de valorizacion. Probablemen-
te, esto explique por qué tanto Marx como Schumpeter, dos grandes te6-
ricos del desarrollo capitalista, no han problematizado lo suficiente esta
cuestion. En cambio, en el nuevo capitalismo la problematica de la apro-
piacion de la renta de innovacién adquiere una nueva centralidad, de la
mano de una mayor diferenciacién cognitiva de los bienes, ya sea en su
aspecto informacional o simbdlico, y por las propiedades materiales del
soporte en el que el conocimiento circula y se reproduce. Estos elementos
hacen que en el nuevo capitalismo el problema de la apropiacién sea un
punto critico en el proceso de valorizacion capitalista, conformando uno
de los elementos de ruptura mas evidentes con respecto a lo que ocurria
en el capitalismo industrial.
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Conclusiones

A lo largo de este recorrido analizamos la ruptura histérica en el papel
del conocimiento en el proceso de valorizacién a nivel mundial, con la
premisa de que este elemento resulta fundamental para comprender la
transicion desde el capitalismo industrial hacia un nuevo sistema histé-
rico de acumulacién que en este trabajo llamamos “nuevo capitalismo”.

Desde un punto de vista general, en el nuevo capitalismo los vectores
sobre los que se verifica una ruptura en el papel del conocimiento en el
proceso de creacién de valor con respecto al capitalismo industrial son:
i) la generalizacién de medios de produccién de caracter electrénico-in-
formatico, que potencian las funciones intelectuales del trabajo y permi-
ten una transformacién revolucionaria en las capacidades de almacenar,
procesar y transmitir informacion, ii) el caracter dominante del trabajo
cognitivo que implica una integracion entre las tareas de ejecucion y las
de concepcién y una amplia movilizacién de saberes, en particular de
las capacidades de comunicacién y reflexion, y iii) el desarrollo de una
acumulacién de tipo reflexiva, que surge como respuesta a nuevos pa-
trones de consumo crecientemente especializados y sujetos a una nueva
“intensidad de disefio”. Sien el capitalismo industrial la estabilidad en el
consumo era uno de los pilares de la realizacién monetaria, en el nuevo
capitalismo es la inestabilidad y la dindmica de cambio de los gustos lo
que determina los resortes de esa realizacion.

Por su parte, el problema de la correspondencia entre el valor creado
y su apropiacion se presenta en esta etapa con mas fuerza por las carac-
teristicas especificas del proceso de acumulacién. En el capitalismo in-
dustrial estas consideraciones eran menos relevantes dado el reducido
grado de diferenciacion del conocimiento objetivado en los bienes y las
condiciones tecnolégicas e institucionales de reproduccion del conoci-
miento, propias de ese sistema histérico de acumulacion. En cambio, en
el nuevo capitalismo, dadas las particulares condiciones de reproducciéon
del conocimiento cuando se objetiva en un soporte electronico-informa-
tico y el creciente grado de diferenciacion del contenido cognitivo de los
bienes, el problema de la conversién del valor creado en el proceso de
produccién en una renta de innovacién asume un caracter estratégico.

En este marco, el elemento fundamental a considerar es la contradic-
cion entre las fuentes difusas de la creacion de valor, que incluyen pero
que exceden el restringido marco de la empresa capitalista, y el mévil
de la acumulacién de un capitalismo de base cognitiva: la apropiacion
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privada de rentas de innovaciéon. Las implicancias del despliegue de este
conflicto sobre los fundamentos con los que tradicionalmente se pensd
el desarrollo econémico y social no deberian ser subestimadas.
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