Pablo de Marinis (Coordinador)

Exploraciones
en teoria social

Ensayos de imaginacidn
metodolbgica

Fermin Alvarez Ruiz | Daniel Alvaro | Alejandro
Bialakowsky | Ana Blanco | Pablo de Marinis | Eugenia
Fraga | Ana Grondona | Victoria Haidar | Mariano Sasin |
Emiliano Torterola | Juan Ignacio Trovero

& g N INSTITUTO DE INVESTIGACIONES O
2 GINO GERMANI 0(3@ CLACSO

Facultad de Ciencias Sociales
Universidad de Buenos Aires









EXPLORACIONES
EN TEORIA SOCIAL



Marinis, Pablo de
Exploraciones en teoria social : ensayos de imaginacion
metodoldgica / Pablo de Marinis. - 1a ed . - Ciudad Auténoma
de Buenos Aires : Universidad de Buenos Aires. Instituto de
Investigaciones Gino Germani - UBA, 2019.

Libro digital, PDF - (Coleccion IGG-CLACSO)

Archivo Digital: descarga y online
ISBN 978-950-29-1819-8

1. Teoria Social. I. Titulo.
CDD 300.1

Otros descriptores asignados por la Biblioteca virtual de CLACSO:
Teoria Social / Pensamiento Critico / Sociologia / Universidad /
Discursos / Metodologia de la investigacion / Pensamiento
Decolonial / Contexto / Investigacion / America Latina

Esta publicacion ha sido sometida al proceso de referato bajo el método
de doble ciego. Asimismo fue realizada en el marco del Proyecto
UBACyT (2016), Cddigo: 20020150100001BA.: “Sociologia de las
masas. Un andlisis de textos claves sobre la problematica de las masas
desde la perspectiva de la simultaneidad (1890-1970):




COLECCION IIGG-CLACSO

EXPLORACIONES
EN TEORIA SOCIAL

ENSAYOS DE IMAGINACION
METODOLOGICA

Pablo de Marinis
(Coordinador)

Fermin Alvarez Ruiz, Daniel Alvaro,
Alejandro Bialakowsky, Ana Blanco,
Pablo de Marinis, Eugenia Fraga,

Ana Grondona, Victoria Haidar, Mariano Sasin,
Emiliano Torterola, Juan Ignacio Trovero

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES C q
2 GINO GERMANI C
/ Facultad de Ciencias Sociales \)

Universidad de Buenos Aires CLACSO



Coleccion IIGG-CLACSO

Martin Unzué - Director

Carolina De Volder - Coordinadora del Centro de Documentacién e Informacion

Rafael Blanco, Daniel Jones, Alejandro Kaufman, Paula Miguel, Susana Murillo, Luciano Nosetto,
Facundo Solanas, Melina Vazquez - Comité Editor

Sabrina Gonzalez - Coordinacion técnica

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES

22 GINO GERMANI

Facultad de Ciencias Sociales
Universidad de Buenos Aires

Instituto de Investigaciones Gino Germani
Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires
Pte. J.E. Uriburu 950, 6° piso - C1114AAB Ciudad de Buenos Aires, Argentina www.iigg.sociales.uba.ar

(\ CLACSO

0 Consejo Latinoamericano
Q de Ciencias Sociales
’ Conselho Latino-americano
de Ciéncias Sociais

CLACSO - Secretaria Ejecutiva

Karina Batthyany - Secretaria Ejecutiva
Nicolas Arata - Director de Formacion y Produccion Editorial
Lucas Sablich - Coordinador Editorial

L LIBRERIA LATINOAMERICANA Y CARIBENA DE CIENCIAS SOCIALES

&= CONOCIMIENTO ABIERTO, CONOCIMIENTO LIBRE

Los libros de CLACSO pueden descargarse libremente en formato digital o adquirirse en version impresa
desde cualquier lugar del mundo ingresando a www.clacso.org.ar/libreria-latinoamericana

ISBN 978-950-29-1819-8
© Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales | Queda hecho el depésito que establece la Ley 11723.
Correccion de estilo - Ezequiel Acuiia y Fabiana Blanco

Diseiio de tapa e interiores - Fluxus estudio
llustracion de tapa - Maria Gil Araujo

CLACSO

Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales - Conselho Latino-americano de Ciéncias Sociais
Estados Unidos 1168 1 C1023AAB Ciudad de Buenos Aires | Argentina

Tel [54 11] 4304 9145 | Fax [54 11] 4305 0875 | <clacso@clacsoinst.edu.ar> | <www.clacso.org>

Patrocinado por la Agencia Sueca de Desarrollo Internacional 7////4 ASd]

@O0

Esta obra esté bajo una Licencia Creative Commons Atribucién-NoComercialCompartirlgual 4.0 Internacional.




INDICE

Introduccién: sobre teoria/s, método/s y los juegos que se
juegan en este libro

PADIO AE MATTTLIS .evoeeeeveereeereeeeeieeteeeeeseeeseesseesseestesresssesssessseseensens

Hacia una critica de la totalidad eurocéntrica como
fundamento para estudios de teoria social de (y desde) el sur

FerMIT AIVATEZ RUIZ eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees s eseeeesasesesaseseasasssnsnn

Deconstruccién de la sociologia. Una tentativa metodolégica

DANICLAIVGATO .ot sste st saresasesseeseensens

Multitudes y “estilos fundacionales” Una lectura en
simultaneo de textos del Sur y del Norte

Alejandro Bialakowsky y AnG BlIANCO .............cuecvuveenunnccnnrncnnnnns

Sobre colectivos y estilos de pensamiento, textos y
contextos (y una nueva ronda de andlisis sobre las
semadnticas sociolégicas de la comunidad)

PaDIO A MATTIUIS .....eoceveeeveeeneeieeceeeccteeceeecsee e csseeesseeesseecssesessneenns



La “teorizacion sensibilizadora”: humanismo, critica e
intervencioén en las ciencias sociales. Un estudio metaforoldgico
EUZENIA FTAZA .......ucnvonvinnininininiiniiniiiiiiniinitiiitstcsesscsessessss st essenne 197

+Qué es el contexto? Reflexiones a partir del andlisis
materialista de los discursos
ANA GTORAONA ..ttt et ses s 227

Entre la formulacién de problematizaciones y la

organizacién de corpus. Herramientas para escribir las

historias del presente

VICEOTTIA HALAAT ...t eeststsesasasaenes 269

Investigacion tedrica, semdntica y comunicacion. El

lugar de lo masivo en la teorfa de los sistemas sociales

autopoiéticos (Un ejercicio de aplicacién)

MATIANIO SASIT.....eeeniiiireeeeeeeeceeeetse ettt asasaenes 305

Para un andlisis metatedrico de las redes conceptuales.

Contribuciones al Paradigma Socioldgico Integrado y la

teoria del publico en la sociolégica cldsica

EMiliano TOTEETOLA ..........c.ouveveveveveeeeeerceceeenenenereeeeneeeeeesesesasasaenes 341

De la teoria a la teorizacién. Algunos aportes para el
trabajo en/con teoria en sociologia
JUAT IGNACIO TTOVETO ...ttt 379

Sobre 1as aULOTas ¥ AULOTES.......covverereereertrreerenreentsseenesseessssesessesesessesens 411



Daniel Alvaro

DECONSTRUCCION DE LA SOCIOLOGIA

UNA TENTATIVA METODOLOGICA!

SE PUEDEN IMAGINAR todo tipo de cruces, envios y reenvios entre
la practica socioldgica y lo que desde fines de la década de 1960 se
conoce con el nombre de deconstruccién. Precisamente por esta ra-
z6n llama la atencién que, salvo por algunas excepciones aisladas, la
relacién entre sociologia y deconstruccién no se haya materializado
hasta el momento en tentativas concretas de investigacién. Todo su-
cede como si no hubiera nada en comun entre ellas. O, incluso, como
si existiera una incompatibilidad radical entre una y otra. Tanto mas
sorprende este hiato en la medida en que la deconstruccién, desde su
emergencia en la escena filoséfica hace exactamente medio siglo, des-
pierta vivo interés entre los y las representantes de una gran variedad
de disciplinas ligadas a las ciencias sociales y las humanidades. Sin
embargo, entre la perspectiva sociolégica tomada en su generalidad
y el trabajo de tipo deconstructivo existe una distancia que aun hoy
parece insalvable.

La practica de la deconstruccién estd indisociablemente vincu-
lada al nombre de Jacques Derrida, quien fue el responsable de darle

1 Una primera version de este texto fue publicada en Cuadernos de Teoria Social,
Vol. 3, Nam. 5, 2017, pp. 8-34, bajo el titulo “Sociologia y deconstruccién. Cuestiones
de método”.
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un sentido especifico en el vocabulario filoséfico y convertirla en una
de las apuestas intelectuales mas importantes de los tltimos tiempos.
Para comprender minimamente su historia hay que remontarse al afio
1967, cuando aparece en Francia un libro destinado a dejar huella. Me
refiero a De la gramatologia (2000). Ademas de ser uno de los primeros
y mas recordados textos de Derrida, es alli donde utiliza por primera
vez el término “deconstrucciéon”. Muchos afios mas tarde, en “Carta a
un amigo japonés”, un texto de 1985 donde el autor reflexiona sobre
el sentido de la deconstruccion, explica que el término, aunque de uso
poco frecuente, ya existia en lengua francesa (2003; 1997a: 24). Algu-
nos de los significados que consignaban los diccionarios le parecieron
muy apropiados para describir el tipo de operacién que intentaba lle-
var a cabo por aquel entonces. Uno de los usos consignados es grama-
tical, y refiere al “[d]esarreglo de la construccién de las palabras en
una frase”. Otro uso posible es mas bien técnico, y remite a la accién
de “[d]esensamblar las partes de un todo”. En ambos casos, se trata
de la alteracion de una estructura o de un sistema. Segin Derrida, al
utilizar esta palabra se proponia entre otras cosas traducir y adecuar
a sus propios fines las nociones heideggerianas de Destruktion o de
Abbau. Nociones que, en el contexto de De la gramatologia, significa-
ban “una operacién relativa a la estructura o arquitectura tradicional
de los conceptos fundadores de la ontologia o de la metafisica occi-
dental” (1997a: 23). La deconstruccion se presenta entonces como una
accién de desmontaje del corpus conceptual de la metafisica, pero no
es una destruccidn, en el sentido de la demolicién nietzscheana. Tam-
poco es una simple negacién. Desestructura para comprender c6mo
se organiza y como funciona en la teoria y en la practica una estructu-
ra determinada, ya sea social o cultural, econémica, politica o filoséfi-
ca. Dado el elemento negativo que comporta la palabra (indicado por
el prefijo “de(s)-") y por el que muy rapidamente fue asociada a la ani-
quilacién irracional, Derrida nunca se mostré del todo conforme con
ella. Frente a las fuertes acusaciones que se le hicieron en este sentido,
Derrida reivindicé el caracter afirmativo de la deconstruccién, esto es,
su condicién eminentemente racional. Pero no por eso retrocedié ante
la exigencia de una critica de la razén en nombre de todo aquello que,
como el “acontecimiento por venir”, excede la razén y no puede ser
reapropiado por ella.

Derrida es el primero en reconocer un obstiaculo fundamental
para definir y traducir la palabra deconstruccién, a saber, “que todos
los predicados, todos los conceptos definitorios, todas las significacio-
nes relativas al 1éxico e, incluso, todas las articulaciones sintacticas
que, por un momento, parecen prestarse a esa definicién y a esa tra-
duccién son asimismo desconstruidos o desconstruibles” (1997a: 27).
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Derrida advierte que no hay que confundir la deconstruccién con un
andlisis, “sobre todo porque el desmontaje de una estructura no es una
regresion hacia el elemento simple, hacia un origen indescomponible”,
ni con una critica, “en un sentido general o en un sentido kantiano”
(1997a: 25). Tanto el analisis como la critica estan ellos mismos some-
tidos a deconstruccién. Otro tanto vale para el método. “La descons-
truccién no es un método y no puede ser transformada en método.
Sobre todo si se acenttia, en aquella palabra, la significacién sumarial
o técnica” (1997a: 25). Existen al menos dos razones de peso por las
que la deconstruccién no puede reducirse a una instrumentalizacién
metédica. La primera es su cardcter acontecimental, la singularidad
irreductible que hace de cada deconstruccién una experiencia tinica
de lectura y escritura. La segunda razén, acaso mas compleja y menos
facilmente asimilable, es que la deconstruccién no es un acto ni una
operacién. “No s6lo porque no corresponde a un sujeto (individual o
colectivo) que tomaria la iniciativa de ella y la aplicaria a un objeto, a
un texto, a un tema, etc. La desconstruccién tiene lugar; €S un acon-
tecimiento que no espera la deliberacién, la conciencia o la organiza-
cién del sujeto, ni siquiera de la modernidad” (1997a: 26). Una famosa
y enigmatica frase resume el movimiento de esta ruptura ya siempre
en curso: “Ello se desconstruye” (Ca se déconstruit). O también: “Estd
en desconstruccion” (C'est en déconstruction) (1997a: 26).

Los primeros textos deconstructivos se dirigian contra los argu-
mentos de los discursos estructuralistas que por entonces dominaban
la escena académica francesa. De ahi que la empresa filoséfica de De-
rrida haya sido identificada con lo que la critica anglosajona denomi-
né postestructuralismo. Por lo demas, el trabajo de Derrida tuvo un
reconocimiento temprano y dio lugar a mas de una polémica. Muy
rapidamente se convirtié en objeto de admiracién y rechazo. A partir
de entonces, su influencia no dejé de expandirse. El campo de la teoria
y la critica literaria se mostré especialmente receptivo a la decons-
truccién. Lo mismo puede decirse del psicoanilisis, la teoria social y
politica contemporénea, la reflexién sobre la técnica y la tecnologia, el
derecho, la estética, la arquitectura y el cine. También fue recibida y
puesta a prueba en campos marcadamente interdisciplinarios, como
los estudios culturales, poscoloniales, subalternos y de género. En re-
sumen, son numerosos y variados los dominios que hoy hacen uso
de la deconstruccién con el fin de interrogar el conjunto organizado
de presupuestos metafisicos que en cada caso las fundamentan. Pero
ciertamente no es el caso de la sociologia.

En este capitulo me propongo analizar algunos de los motivos
que directa o indirectamente colaboraron con este distanciamiento,
al mismo tiempo que intento justificar y promover un desplazamiento
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en sentido contrario. En primer lugar, examino algunos de los con-
trastes mas visibles entre dos légicas claramente diferenciadas, dos
maneras diferentes de razonar sobre los alcances de la razén. Para
ello tomo como ejemplo el debate que mantuvieron Habermas y De-
rrida durante la década de 1980. En segundo lugar, me pregunto por
las implicaciones de emplazar la estrategia deconstructiva en el terre-
no de la sociologia y, seguidamente, por lo que esta maniobra supone
desde el punto de vista del método y la metodologia. En tercer lugar,
argumento en favor de una deconstruccién de la sociologia. Arriesgo
una formulacién general para este ejercicio interpretativo y recurro
al andlisis de un problema especifico para mostrar cémo actiia en la
practica de la investigacién.

1. EN NOMBRE DE LA RAZON: EL DEBATE ENTRE

HABERMAS Y DERRIDA

Como se puede constatar con facilidad, distintos &mbitos del conoci-
miento, diferentes practicas discursivas y no discursivas fueron sen-
sibles a la deconstruccién. Sin embargo, nada semejante sucedié con
la sociologia (en el sentido mas amplio del término: uno que empieza
por reconocer el origen plural de la disciplina y que supone, en conse-
cuencia, formas multiples de practicarla). Ni quienes representaban
a las principales escuelas sociol6gicas mostraron inclinacién por la
orientacién deconstructiva, ni Derrida, por su parte, manifesté nin-
gun interés particular por la produccién sociolégica clasica o con-
temporanea. De hecho, cabe preguntarse por qué tendria que haber
sido de otro modo. Después de todo, la mayoria de los textos de De-
rrida estan dedicados a autores y autoras pertenecientes a la filosofia
o la literatura. En ellos, ninguna figura sociolégica es solicitada en
calidad de tal. Si se nombra o se cita a alguna persona de renombre
en el area es al pasar y como parte de una demostraciéon que concier-
ne a alguien mas. Ninguna obra sociolégica es requerida, ni como
apoyatura para el examen de un problema, ni como blanco de una
lectura deconstructiva.?

En el otro sentido, vale decir que las referencias a Derrida en la
bibliografia sociolégica son muy escasas. Para los socidlogos, cuan-
do su pensamiento no pasa inadvertido suele convertirse en objeto
de una reaccién violenta. Quizas el ejemplo mas patente de un acer-

2 Acaso valen como excepcidn los trabajos que Derrida dedica a Georges Bataille,
Marcel Mauss y Karl Marx. Tres autores cuya inscripcién disciplinaria es sumamente
heterogénea y cuya identificacién con la sociologia es, por lo menos, problematica.
Sobre el primero, véase especialmente Derrida (1989). Sobre el segundo, véase Derri-
da (1995a). Sobre el tercero, véanse, entre otros, Derrida (1995b y 2002).
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camiento critico a su obra sean las “lecciones” que le dedica Jiirgen
Habermas en El discurso filosdfico de la modernidad (2008). Estas lec-
ciones fueron el puntapié inicial de una prolongada polémica entre
ambos pensadores. Vale la pena recordarlas, justamente, en la medida
en que concentran muchas de las objeciones que se le hacen a la de-
construccion desde cierta mirada sociolégica.?

Habermas presenta a Derrida como un “discipulo auténtico” de
Heidegger. Ambos son catalogados como los adversarios por excelen-
cia del racionalismo occidental en el siglo XX. Segiin Habermas, De-
rrida, al igual que su maestro aleméan, “tampoco escapa a la aporética
estructura de un acontecer de la verdad vaciado de toda validez veri-
tativa” (2008a: 184). Desde este punto de vista, la deconstruccién seria
una estrategia aporética que se exonera a si misma de las pruebas
de validez que permiten fundamentar racionalmente la pretensién de
verdad a la que aspira cualquier discurso filoséfico o cientifico. De ahi
que Habermas acuse a la deconstruccion de ser mistificadora, acien-
tifica y evocadora de una autoridad vacua. En otro orden de cosas,
le reprocha el haber diluido la diferencia de género entre filosofia y
literatura como asi también la diferencia entre légica y retérica, a los
efectos de invertir la primacia reinante al interior de ambos pares de
opuestos. Derrida pondria en marcha esta reduccién no solo a través
del tratamiento que da a los textos que lee, sino también a través de los
textos que escribe, lo cual tendria como efecto inmediato dispensarlo
de las obligaciones a las que se somete toda forma de argumentacién
seria, responsable y productiva (Habermas, 2008b).

Derrida, por su parte, contesta estas criticas de manera igualmen-
te categérica. Su respuesta no es inmediata ni esta centralizada en un
solo texto. Una parte de la misma puede leerse en la versién francesa
de Memorias para Paul de Man (1988b), y otra parte puede encontrar-
se en Limited Inc (1988a). En los pocos parrafos de ambos libros que
conciernen al debate en cuestién, Derrida se propone demostrar una
incomprensién manifiesta por parte del autor de Teoria de la accion
comunicativa. En lo que respecta a la primera de las dos lecciones ci-
tadas, Derrida acusa a Habermas de haberlo leido de manera confusa,
superficial y poco argumentada, violando de este modo las leyes de
la razén y de la ética de la discusién. Respecto a la segunda, lo acusa
de no haberlo leido en absoluto, de no citarlo ni una sola vez, de no
hacer referencia a ninguno de sus textos a lo largo de un articulo de

3 En contrapartida, se puede sefialar aqui la posicién de Niklas Luhmann, quien no
duda en afirmar puntos de convergencia entre la deconstruccién y su teoria sociol6-
gica de sistemas. Sobre las posibilidades y limitaciones de esta convergencia, véase
Villalobos-Ruminott (2017).
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veinticinco péaginas que pretende ser una critica sélida de su trabajo.
Fundamentalmente, le reprocha el hecho de transgredir los principios
basicos de su propio discurso acusador.

Aun tuvo que pasar mucho tiempo para que la controversia to-
cara a su fin. La posicién politica comin que ambos autores adopta-
ron frente a los atentados del 11 de septiembre de 2001 habria puesto
punto final al enfrentamiento.* Pero esta no es la cuestién que inte-
resa aqui. Independientemente del saldo de este debate, tal vez ahora
resulte més claro el porqué del desacuerdo béasico entre, por una par-
te, cierta mirada sociolégica poco tolerante y en el fondo dogmatica
frente a cualquier discurso que pretenda interrogar el fundamento de
la raz6n —mirada que, a mi entender, la perspectiva de Habermas re-
sume de forma cabal, aunque desde luego no agota todos sus alcances
ni la diversidad de sus matices—, y, por otra parte, el pensamiento
deconstructivo con todas sus contradicciones. No hay duda, pues, de
que en determinados d4mbitos académicos siempre se sospeché del
caracter irracional, nihilista y escéptico de este dltimo, sin importar
la cantidad ni la calidad de los argumentos que una y otra vez Derrida
opuso a este tipo de acusaciones. A menudo las reservas vienen aso-
ciadas a rétulos equivocos como aquellos de “postestructuralismo” o
“posmodernismo”, ambos sistematicamente rechazados por el autor.
Como consecuencia de estas embestidas, Derrida se vio en la nece-
sidad de poner en evidencia hasta qué punto la deconstruccién —al
menos la que él practicaba, como solia aclarar— es un procedimiento
racional, sin que ello signifique perder de vista los limites de la razén.
Ademas debié afirmar y reafirmar frente a sus criticos el caracter indi-
sociablemente tedrico y practico de su trabajo, debido a que este no es
una operacién especulativa que se limita a montar y desmontar piezas
conceptuales, sino que tiene consecuencias efectivas sobre institucio-
nes y formaciones sociales.

Dicho esto, no se puede soslayar aquello que la sociologia y la
deconstruccién tienen en comun. Por heterogéneas que sean estas
practicas en muchos sentidos, ellas comparten una capacidad y dis-
posicién critica ante lo evidente, lo que se tiene por cierto y seguro, lo
natural o inherente y, en suma, cualquier forma de lo dado. Entonces,
¢por qué ignorar o condenar sin més la deconstruccién antes que ver
en ella la posibilidad de profundizar y ampliar el sentido de la critica?
Después de todo, ¢no es precisamente la vocacién por desnaturalizar
los modos naturalizados de pensar lo social aquello que de formas

4 El indicio mas claro de este acercamiento lo constituye la apariciéon de un libro
donde ambos autores son entrevistados por separado, pero paralelamente, a propé-
sito de los mencionados atentados. Véase Borradori (2003).
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muy distintas impulsa los proyectos mas ambiciosos de la sociolo-
gia clasica y contemporédnea? ¢No constituye uno de los primeros y
principales objetivos de dichos proyectos el romper con los juicios de
sentido comun, con las asi llamadas “prenociones”, incluido el sen-
tido comun y las representaciones impensadas de la propia ciencia?
¢Acaso el pensamiento sociolégico, en sus mejores versiones, no nos
invita a desconfiar del empirismo radical y, en el mismo sentido, de los
valores de espontaneidad y transparencia que con aplastante simpleza
se imponen al conocimiento? A pesar de las notables diferencias entre
las obras de Marx, Durkheim y Weber, ¢no afirman todas ellas una cla-
ra ruptura con el sustancialismo filoséfico y, méas en general, con los
naturalismos de todo tipo que velan el caracter eminentemente hist6-
rico y situado de los fenémenos sociales? Atin mas cerca de nosotros,
¢No es preciso reconocer en algunas de las corrientes mas influyentes
de las tltimas décadas (por ejemplo, aunque no solo, en las maltiples
perspectivas que ofrece la sociologia critica, la sociologia pragmatica
y el relacionalismo) una toma de posicién explicita contra los binaris-
mos epistemoldgicos y conceptuales que dominaron histéricamente el
ambito de la investigacion social? ¢En nombre de qué razén quienes
nos dedicamos a la sociologia deberiamos privarnos de emplear la
deconstrucciéon como tantos otros y tantas otras lo han hecho en am-
bitos mas o menos cercanos al nuestro?

2.IDIOMA Y METODO

La deconstruccién es una matriz de investigacién que funciona so-
bre diferentes terrenos y que se sirve de recursos que toma prestados,
entre otros, de esos mismos terrenos en los que interviene. Tal como
se puso de manifiesto a través de innumerables trabajos en el curso
de las ultimas décadas, el tipo de cuestionamiento que esta matriz
habilita puede ser realizado en diferentes campos de estudio y, por
cierto, de maneras muy distintas. Esto quiere decir, por un lado, que
lo que habitualmente se entiende por deconstruccién no se limita al
entorno de la filosofia, donde de hecho se originé pero al cual no esta
indefectiblemente circunscripto, y, por otro lado, que no hay una tni-
ca manera de leer y escribir deconstructivamente. Seria ingenuo creer
que existe algo asi como “la deconstruccién”, siempre una y la misma.
Existen diferentes estilos y formas de poner en cuestién la axiomatica
dominante de tal o cual registro del hacer, de tal o cual registro del sa-
ber. Por consiguiente, hacer uso de la deconstruccion en el &mbito de
la sociologia no supone necesariamente la apropiacién de problemas
ajenos a esta ciencia y a sus diversos legados. Mas bien, se trata de
empezar a reconocer lo que en este dispositivo de lectura puede re-
sultar provechoso para pensar o repensar la inscripcién histérica, las
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condiciones de organizacién y funcionamiento, el sistema de presupo-
siciones y el andamiaje conceptual de la propia tradicién sociolégica.

Entiéndase bien, la deconstruccién no es convocada para suplir
una carencia o una supuesta debilidad de los enfoques metodol6gi-
cos empleados comtnmente por la disciplina para reflexionar sobre
sus propias practicas cientificas e institucionales. No solo porque la
deconstruccién carece de las condiciones minimas para convertirse
en una “sociologia de la sociologia”, sino también porque no es un
método. No, al menos, en el sentido convencional que la palabra “mé-
todo” asume en la sociologia y en otras ciencias sociales. Es necesario
explicar esto con detenimiento, ya que constituye un aspecto sensible
de la discusién en torno a la deconstruccion y, en la misma medida, el
meollo epistemolégico que habilitaria la separacion, incluso la exclu-
sion, entre la practica sociolégica y la estrategia deconstructiva.

Como ya se ha visto, la deconstruccioén es contraria al método y
a la metodologizacién. En primer lugar, porque se trata de un aconte-
cimiento cada vez tnico. La singularidad de cada deconstruccién se
relaciona tanto con la unicidad del texto deconstruido como con la
del texto deconstructor. En segundo lugar, porque tiene lugar sin me-
diacién de un sujeto. Como se decia mas arriba: “ello se deconstruye”,
“esta en deconstruccién”. Otra forma de decir que ya siempre hay de-
construccién obrando en las obras. Desde luego, esto no es un impedi-
mento para reconstruir criticamente la historia de la deconstruccion.
Como tampoco es un impedimento para imaginar y proyectar una
“sociologia de la deconstruccién”.

En todo caso, parece claro que no es un procedimiento some-
tido a reglas fijas y, por lo tanto, no se puede aplicar como si fuera
un instrumento metodolégico més. Sin embargo, Derrida escribe: “en
ciertos medios (universitarios o culturales, pienso en particular en Es-
tados Unidos), la ‘metéfora’ técnica y metodolégica, que parece nece-
sariamente unida a la palabra misma de ‘desconstruccién’, ha podido
seducir o despistar”. Y agrega de inmediato: “De ahi el debate que se
ha desarrollado en estos mismos medios: ¢puede convertirse la des-
construcciéon en una metodologia de la lectura y de la interpretacién?
¢Puede, de este modo, dejarse reapropiar y domesticar por las institu-
ciones académicas?” (1997a: 26).

Estas preguntas no se responden de una vez, ni de manera negati-
va o afirmativa. Estos interrogantes surgieron con fuerza a mediados
de la década de 1980, en un momento en que la deconstruccién habia
alcanzado una alta consideracién en los medios vinculados a las hu-
manidades. Si bien las querellas en torno a la empresa deconstructiva
no pasaban principal ni exclusivamente por la “cuestién del método”,
cuestiéon que por cierto ocup6 desde el comienzo un lugar destacado
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en la reflexién derridiana,® en todos los casos, la suponian. Un gran
namero de académicos y académicas comenzaron a practicar la de-
construccion sin poder evitar objetivarla, convirtiéndola asi en meto-
dologia. En esta coyuntura, més de una vez, Derrida se vio llevado a
precisar hasta qué punto la deconstruccién, tal y como €l la entendia,
puede quedar sujeta a una objetivacién metddica.

De esta época datan una serie de textos sobre Descartes, con én-
fasis en su Discurso del método, dedicados a la palabra “método” (De-
rrida distingue methodos, el camino a seguir, el camino hacia algo, de
odos, el camino sin mas) y los valores técnicos, éticos y politicos que le
estan asociados. En estos textos, se analiza el papel que juega el voca-
bulario del método, de la regla y de la norma en el recorrido filoséfico
y cientifico hacia la verdad.® En otro escrito del mismo periodo, De-
rrida advertia sobre la ligereza de quienes solo ven en la deconstruc-
cién un “conjunto técnico de procedimientos discursivos” o un “nuevo
método hermenéutico” al amparo de la universidad en lugar de ver en
ella, también, “una toma de posicion, en el propio trabajo, respecto de
estructuras politico-institucionales” (1990: 424). Aun se podrian citar
muchos otros textos de esta misma época donde se aborda la cuestion
del método desde distintos angulos. Para terminar este recorrido qui-
siera detenerme brevemente en uno de ellos. Se trata de una entrevista
donde se expone con claridad la relacién siempre problemaética entre
la singularidad y la generalidad de una deconstruccién, entre lo idio-
matico, y en consecuencia insustituible, y lo que puede ser repetido
segun leyes genéricas. Ante la pregunta del entrevistador acerca de
cémo evaluar los efectos del trabajo deconstructivo, siendo que tantas
veces se ha dicho que este no es un método, que no hay “método De-
rrida”, el entrevistado responde:

Naturalmente, creo que en cualquiera que hable o escriba hay un deseo
por firmar de manera idiomatica, es decir, irremplazable. Pero desde el
momento en que hay una marca, es decir, la posibilidad de una repeti-
cién, desde que hay un lenguaje, la generalidad ha entrado en escena y
el idioma transige con algo que no es idiomaético, con una lengua comun,
con conceptos, leyes, normas generales. Y por consiguiente, incluso si

5 Véase Derrida (2000: 201-208), donde describe y justifica “principios de lectura”
0, como también dice, “consideraciones metodoldgicas” acerca de su propio trabajo.
Otro texto temprano donde se toca la cuestion es en Derrida (1997b). Alli dice de la
diseminacién, estrategia textual plegada a la deconstruccién: “No hay mérodo para
ella: ningtin camino regresa en circulo hacia un primer paso, ni procede de lo simple
a lo complejo, conduce de un principio al fin [...] Ningiin método: eso no excluye
determinada marcha que se sigue” (1997b: 406).

6 Véase Derrida (1984; 1995c y 1995d).
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se intenta preservar el idioma del método [...], por el hecho de que no
hay idioma puro, ya hay método; todo discurso, incluso una frase poéti-
ca u oracular lleva consigo un dispositivo de reglas para producir cosas
andlogas y, por tanto, un esbozo de metodologia. [...] En lo que escribo
pienso que también hay reglas generales, procedimientos que se pueden
transportar por analogia —es lo que llamamos una ensefianza, un saber,
aplicaciones—, pero estas reglas se encuentran cogidas en un texto cuyo
elemento es cada vez tnico y, ahi, no se puede dejar metodologizar total-
mente (1992: 213-214).

Ni pura singularidad ni pura generalidad. Hay contemporizacién y
mezcla. Por mas vueltas que le demos al asunto no se puede afirmar
con certeza que la deconstruccién sea un método, pero tampoco se
puede afirmar lo contrario. Es justamente esta indecidibilidad carac-
teristica de la matriz de pensamiento derridiano lo que exaspera a
muchos de sus criticos de ayer y de hoy. Este deambular errante es lo
que, mas alld de las criticas justas o injustas, consecuentes o incon-
secuentes, pone en guardia a quienes afirman el imperativo de una
metodologia rigurosa para su labor investigativa en ciencia y filosofia.
De este modo, la sospecha epistemoldgica frente al recurso decons-
tructivo por parte de la comunidad académica no solo es esperable
sino casi ineludible.

Si mi planteamiento apela a la deconstruccién, con todas las pre-
cauciones del caso, no es porque tenga la conviccion de que ella hace
bien algo que la sociologia hace mal o hace a medias, sino porque
cuestiona un gran numero de presupuestos metafisicos que el anélisis
sociolégico por lo general no toma en cuenta, aun cuando estos tie-
nen efectos concretos sobre su propio trabajo cientifico. Lo que quiero
decir con esto es que no se trata de sustituir el tratamiento especifi-
camente sociolégico de los fenémenos sociales y de la propia sociolo-
gia por un tratamiento de naturaleza y propdsitos muy diferentes. Tal
cosa no es posible ni deseable. Pero tampoco se trata, como se podria
creer, de producir una amalgama superadora de movimientos com-
plementarios donde el acervo intelectual de uno vendria a ampliar y
enriquecer el acervo del otro, y viceversa. Nada de eso. Lo que plan-
teo aqui no debe tomarse por una “sociologia deconstructiva” (Game,
1991; Agger, 1994) ni por una “deconstruccién sociolégica” (Pfohl,
1985; Smikun, 2014).”

7 Aun si aqui se han proporcionado algunas pistas, haria falta un estudio apar-
te para explicar por qué ninguna “ciencia”, asi como ninguna “filosofia”, puede ser
deconstructiva sin convertirse en su propia condicién de imposibilidad, del mismo
modo que la deconstruccién no puede tomar como referencia primera o tltima nin-
gan “saber”, sea cientifico o filoséfico.
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En definitiva, mi propuesta apunta a producir una incisién de-
constructiva en la trama del fexto socioldgico, 1o que equivale a abrirlo,
a separar sus hilos para comprender mejor la formacién y los dibujos
de un tejido que se expande con cada lectura y cada escritura en las
que aparece comprometido.® Lo que me interesa, especificamente, es
incidir (cortar, rasgar, hendir...) esta textura para poder identificar y
transformar los aspectos mas dogmaéticos y mayormente impensados
del discurso socioldgico, pero también de todo aquello que en la so-
ciologia y sus inmediaciones no se limita a la discursividad, por ejem-
plo, las instituciones, los ordenamientos pedagégicos y una diversidad
de estructuras sociales, econémicas, politicas, técnicas, sexuales, etc.
Como es evidente, esta propuesta tiene un alcance critico, cuestiona-
dor. Y tiene también un alcance afirmativo, tal vez menos visible que
el anterior pero no por ello menos importante. La incisién tiene por
efecto dejar al descubierto tanto aquello que en la sociologia da mues-
tras de estar naturalizado como aquello otro que, en cambio, puede y
debe ser reafirmado en su caracter de conocimiento cientifico desde
el cual se contribuye de manera indispensable e insustituible a la des-
naturalizacion de lo social. Por extrema que pueda resultar semejante
instancia de interrogacion, esta no hace de la sociologia una ciencia
menos necesaria. Todo lo contrario.

La deconstruccion del texto sociolégico indica una tarea con limi-
tes precisos. En primer lugar, esta limitada por el modo de entender la
deconstruccién, un modo que en lo fundamental no difiere del sentido
que Derrida asigna a esta palabra, comprendida su ambivalencia ca-
racteristica entre lo particular y lo general, lo idiomético y lo metédi-
co. En segundo lugar, se encuentra limitada por la especificidad de la
sociologia, es decir, de todas y cada una de las sociologias —irreduc-
tible pluralidad que por costumbre o comodidad continuamos escri-
biendo en singular—. Especifico de la(s) sociologia(s) es la historia
del nacimiento y la formacién de la disciplina; la relacién entre esta y
otras disciplinas en la lucha por la autonomizacién cientifica e insti-

8 Seguimos aqui la nocién de “texto” propuesta por Derrida, y més en concreto el
concepto de “texto general”, diferenciado del “texto determinado”, al cual abarca. “El
texto general carece de margenes, en el sentido establecido de la palabra; atraviesa de
forma infraestructural todo lo que la metafisica llama la ‘realidad’ (histérica, econ6-
mica, politica, sexual, etc., en el sentido establecido de dichas palabras) en la medida
en que esta esté constituida por relaciones de fuerzas diferenciales y en conflicto, de
huellas, pues, sin ningtn centro de presencia o de dominio” (Derrida, 1997d: 46).
Para mas precisiones sobre esta nocién, véase especialmente Derrida (2000: 181-208;
1977). Sobre la relacién entre el “texto”, la “tela”, el “tejido” y la “malla”, y, en el mis-
mo sentido, sobre “la metafora del istos y la pregunta sobre el istos de la metafora”,
véase Derrida, (1997c¢).
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tucional; el origen de los conceptos sociolégicos fundamentales y su
vinculacién con esquemas teéricos y argumentativos que provienen
de otros campos del saber; la pregunta por el “sujeto” y el “objeto” de
lo social; la disputa sobre el método y sobre los distintos métodos de
investigacion; la demarcacién entre el trabajo empirico y el teérico;
la relacién de la sociologia con la critica (entiéndase, con el “sentido”
o el “espiritu critico”) y con las diferentes tradiciones criticas exis-
tentes; las divisiones internas y la especializacién del conocimiento
sociolégico; el repertorio de autores y la construccién del canon; las
escuelas, los movimientos y las tendencias; los sistemas de produc-
cién, publicacién y circulacién de textos; la diferencia y la distincién
de lenguas; las politicas de traduccién; las resonancias entre el regis-
tro cientifico, el ensayismo y la divulgacién; la cuestion del estilo en
la escritura sociolégica; la geopolitica de los enclaves académicos; las
simetrias y asimetrias entre las perspectivas procedentes de los paises
del “centro” y aquellas que surgen en la “periferia”; las consecuencias
de la “globalizacién” en la estructura general del estudio de lo social;
las variaciones del punto de vista sociolégico frente a las herencias fi-
loséficas, éticas y politicas; las concepciones sociales de la naturaleza
humana y el problema de la normatividad; el lugar y el alcance de lo
humano en la explicacién de la socialidad; los posicionamientos epis-
temolégicos y ontolégicos al interior de la disciplina; la conexién de la
sociologia con el resto de las ciencias sociales y las humanidades, etc.

Como se afirmé al comienzo, se pueden imaginar todo tipo de
relaciones entre sociologia y deconstruccién. La relacién particular
que aqui se propone no estd dada. Por eso mismo, es preciso inven-
tarla. Pero esta invencién requiere algo mas que un mero programa
teérico. En cualquier caso, no puede reducirse a eso. Solo el aborda-
je de un problema particular puede revelarnos la oportunidad que
representa la orientaciéon deconstructiva en el horizonte actual del
pensamiento sociolégico.

3. DECONSTRUCCION DE LA SOCIOLOGIA

Lo que llamo asi es, en principio, la desestructuracién de las oposicio-
nes binarias que habitan el discurso sociolégico desde sus origenes, es
decir, desde el momento en que algo asi como la identidad sociolégica
comenzé a asumir los rasgos que hoy le conocemos. Se trata de un
tipo de trabajo que, ya sea por desinterés, ya sea por interés o conve-
niencia, la sociologia no suele tener en cuenta pero cuya necesidad
se hace sentir cada vez con mayor fuerza en las investigaciones con-
temporaneas. Oposiciones tales como comunidad/sociedad, organico/
mecdanico, natural/artificial, sentimiento/razén, originario/derivado,
auténtico/inauténtico, objetivo/subjetivo, forma/contenido, micro/
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macro, real/ideal, agencia/estructura, hombre/animal, humano/mo-
humano, individual/colectivo, interioridad psicolégica/exterioridad
social, por solo nombrar algunas de las mas persistentes, se encuen-
tran s6lidamente unidas a la metafisica y, en consecuencia, solicitan
una deconstruccién.

La estrategia deconstructiva, aun sin ser un método, sin serlo en-
teramente, admite ciertos principios o, para decirlo con otra expre-
sién que Derrida usa a menudo, ciertos protocolos de lectura. Esto
significa que no se interviene de cualquier forma, que la incisién en
el texto no se realiza en cualquier direccién. Sin poder escapar aqui a
una relativa simplificacién de las cosas, se dird que la tarea de la de-
construccion consiste en el cuestionamiento interminable de todas las
diferencias que se presentan en el texto como simples dualismos. En
una entrevista célebre en la que Derrida introduce la “estrategia gene-
ral de la deconstruccion”, explica que esta procede siguiendo un movi-
miento desdoblado. Este doble movimiento, este “doble gesto”, como
lo suele llamar, es su rasgo distintivo. Por un lado, es necesario “atra-
vesar una fase de inversion” (1977: 54). La fase de derribo obedece a
la necesidad de reconocer que una oposicién conceptual implica una
jerarquia violenta, tanto légica como axiolégica, de un término sobre
el otro. “Deconstruir la oposicién, significa, en un momento dado, in-
vertir la jerarquia. Olvidar esta fase de inversién es olvidar la estruc-
tura conflictual y subordinante de la oposicién” (1977: 55). Por otro
lado y de forma simultdnea, es preciso ir mas alla del simple derribo
ya que de lo contrario se corre el riesgo de confirmar la oposicién, solo
que ahora invertida, que se pretendia conmover. Es preciso, entonces,
provocar un desplazamiento a partir de “la emergencia irruptiva de un
nuevo ‘concepto’, concepto de lo que no se deja ya, no se ha dejado
nunca, comprender en el régimen anterior” (1977: 55).

Deconstruir una pareja de opuestos requiere, pues, un movimien-
to de inversion y otro de desplazamiento, una doble lectura y una do-
ble escritura que se sirve a su vez de ciertos signos lingiiisticos a los
que Derrida denomina indecidibles. Estos términos reciben el nom-
bre de indecidibles porque al tener significados ambivalentes, incluso
contradictorios, resulta imposible asignarles un sentido tnico y, por
lo tanto, se sustraen a la légica oposicional al mismo tiempo que la
dislocan. Se trata de “unidades de simulacro [...] que ya no se de-
jan comprender en la oposicidn filoséfica (binaria) y que no obstante
la habitan, la resisten, la desorganizan, pero sin constituir nutca un
tercer término, sin dar lugar nunca a una solucién en la forma de
la dialéctica especulativa” (1977: 56). A lo largo de su obra Derrida
se valié de diversos indecidibles. Muchos de ellos ya formaban parte
del lenguaje, mientras que otros fueron inventados sobre la marcha:
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suplemento, pharmakon, himen, espaciamiento, espectro y différance
son solo algunos de los mas conocidos.®

Si bien esta estrategia fue usada mayormente para desbaratar
las oposiciones que fundan el texto filos6fico, existen buenos motivos
para ponerla al servicio de un trabajo anédlogo pero, esta vez, en el tex-
to de la sociologia y de otras ciencias sociales con las que esta compar-
te buena parte de las presuposiciones que confirman su pertenencia
conjunta al sistema de pensamiento dominante.

Durante demasiado tiempo se creyé que el estatuto cientifico
de la sociologia alcanzaba para poner a esta fuera de alcance de las
determinaciones metafisicas. A fuerza de repeticién, este lugar co-
mun se convirtié en una suerte de evidencia sobre la que ya no valia
la pena detenerse y menos atn discutir. Muchas de las personas que
se dedican a la sociologia se sienten cémodas con esta creencia. Les
tranquiliza creer que su actividad, en tanto y en cuanto se encuentra
dotada de un espiritu de investigacion fuertemente reflexivo y racio-
nal, tendiente a la produccién de trabajos empiricos con alto grado
de exigencia metodolégica, esta libre de esta pesada carga. Pero lo
cierto es que el discurso sociolégico no es menos inmune que cual-
quier otro discurso a las determinaciones que operan, de manera
implicita o explicita, a través de los modelos de pensamiento duales
o dialécticos. El caracter metafisico de un discurso, cualquiera sea
este, no se mide tinicamente por su proximidad a la filosofia, al tra-
tamiento teorético y en ultima instancia idealista de los problemas
de los que se ocupa. Si bien todos estos son elementos importantes,
y de los que es preciso decir que la sociologia se ha ocupado criti-
camente, no menos importantes son las oposiciones que se encuen-
tran presentes y activas tanto en la filosofia especulativa como en las
ciencias positivas. Y esto ultimo, precisamente, es lo que se pasa por
alto en la inmensa mayoria de los estudios sobre la realidad social.
Las ciencias sociales pueden producir instrumentos cada vez mas
eficaces de vigilancia epistemolégica con el fin de alcanzar el mayor
rigor cientifico posible sin que nada de eso altere su vinculo con el
edificio de la metafisica. Mientras no se someta a examen la légica
oposicional que gobierna estos discursos, la relacién de dependencia
con dicha edificacién y con el orden que ella prescribe permanecera
relativamente inconmovible.

9 Los términos, enunciados y recursos indecidibles utilizados por Derrida son di-
ficilmente determinables debido a su nimero y variedad. Si bien entre ellos no hay
orden ni jerarquia, es imprescindible subrayar la nocién de différance a causa del pa-
pel que jugé desde muy temprano en el proyecto deconstructivo. Sobre esta nocién,
véase en particular Derrida (1994).
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Una maniobra de tipo deconstructivo como la que se plantea aqui
obliga a trazar la genealogia de los conceptos sociol6gicos de un modo
completamente distinto al que estamos habituados y, por consiguien-
te, nos pone en la situacién de imaginar alternativas posibles, concep-
tos nuevos y sobre todo rebeldes al esquema binario que guia el pen-
samiento hegemonico sobre lo social. Ahora bien, este planteamiento
no es una elaboracién abstracta, en el sentido de una proyeccién ideal
o imaginaria, sino que es la modalidad de trabajo empleada en una in-
vestigacion que publiqué recientemente (Alvaro, 2015). Tal vez no sea
del todo inttil tomar este ejemplo para ilustrar una lectura en clave
deconstructiva —una entre otras, claro esti— del texto sociolégico.

Dicho sin rodeos, lo que me propuse alli fue la deconstruccién
del par comunidad (Gemeinschaft)/sociedad (Gesellschaft) junto con
otros pares de opuestos con los que aquel se encadena. Con ese obje-
tivo comencé por delimitar histérica y conceptualmente el problema
de la comunidad, hilo conductor y motivo central de la investigacion.
El anadlisis se centra en las tesis sobre la comunidad elaboradas por
Karl Marx, Ferdinand Ténnies y Max Weber, entendiendo que son
ellas las que mas contribuyeron a consolidar el sentido actual de esta
nocién tanto en el lenguaje de la teoria como en el de la politica. La
investigacién se encamina a demostrar que en los discursos de es-
tos autores la Gemeinschaft y la Gesellschaft forman una polaridad
conceptual conflictiva y fuertemente jerarquizada. La “comunidad”
representa el vinculo social tradicional, natural y originario, que se
opone al mismo tiempo que se impone al vinculo artificial y deri-
vado representado por la moderna “sociedad” capitalista. Para dar
cuenta del privilegio que posee la primera sobre la segunda, privile-
gio basado en la supuesta unién o en la simple identificacién entre
la comunidad y la verdad, entre la comunidad y el valor de verdad
en general, crei oportuno inventar un término: comunocentrismo. Lo
que se denomina asi es la prelacién metafisica por la cual la instan-
cia comunitaria, ademas de prevalecer en todos los sentidos sobre la
instancia societaria, se presenta como referencia paradigmatica de
la socialidad, de eso mismo que en los debates contemporaneos se
designé como “ser-” o “estar-en-comun”.

Finalmente, quise bosquejar las condiciones de posibilidad para
una critica radical de la dualidad interrogada. A tales efectos, se mues-
tra como la inversion de la oposicion, esto es, subordinar la “comuni-
dad” a la “sociedad”, puede ser un recurso ventajoso para desnaturali-
zar la relacién tradicional entre estos conceptos, pero resulta limitado
en sus alcances deconstructivos. Invertir el sentido de la jerarquia no
es suficiente. Para conmover efectivamente el sistema es necesario
desplazar el texto haciendo intervenir una marca indecidible, es decir,
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un signo que desborde la dualidad, que se sustraiga a los contrarios
sin convertirse en un tercer término. El signo con el que se pretende
intervenir aqui es bien conocido. Sin embargo, su potencial es practi-
camente inagotable, sobre todo si se considera su cardcter ambivalen-
te. La relacion no es ni la comunidad ni la sociedad, ni la unidad ni la
separacion, ni la identidad ni la diferencia. No es ni una cosa ni la otra
o es ambas cosas a la vez. Asi se define, en términos generales, la l6gica
del “ni/ni” o del “entre” —Derrida utiliza ambas férmulas— a partir
de la cual se determinan las marcas indecidibles de un texto. La rela-
cion, en el sentido que pretendo darle a esta palabra, responde a esta
légica y es introducido como un concepto capaz de poner en cuestiéon
la aparente naturalidad con que se presenta y opera el sistema de opo-
siciones sociolégicas, empezando por la de comunidad y sociedad.!®

En suma, lo que intenté dejar indicado en mi trabajo sobre el pro-
blema de la comunidad es que desde el momento en que se conduce la
pregunta por la relacién mas alla de sus constricciones habituales se
despliegan posibilidades inéditas para pensar la socialidad. El interés
de la tarea deconstructiva consiste justamente en abrir posibilidades
de construccién hasta ahora impensadas por el simple hecho de ser
impensables al interior de las diferentes estructuras que conforman
nuestra cultura. Abrir el juego a otras posibilidades, incluida la posi-
bilidad de lo impensable o de lo imposible, supone una relacién con la
historia y con las herencias recibidas que, en el caso de la deconstruc-
cién, pasa por desmantelar la arquitecténica del sistema de represen-
taciones que regula nuestras practicas.

4. AMODO DE CONCLUSION: “HAY QUE COMENZAR EN CU-
ALQUIER LUGAR DONDE ESTEMOS...”

El ejemplo anterior no pretende otra cosa méas que indicar a través de
un andlisis puntual una de las muchas direcciones que puede tomar la
deconstruccion de la sociologia.!! Estrictamente hablando, es un caso
0 una ocasién mas que un ejemplo. Pues no es ejemplar, en el sentido
de modelo o prototipo, ni pretende serlo. Aunque quisiera serlo, to-
davia quedaria por demostrar que la deconstruccién es una técnica

10 Sobre la relacion y, mas especificamente, sobre el potencial deconstructivo de este
concepto en el terreno del pensamiento social y sociolégico, véanse Alvaro (2015;
2016 y 2017).

11 A pesar de todas las diferencias, empezando por la diferencia temética, quisiera
destacar sugerentes afinidades entre esta iniciativa y las formulaciones generales de
la reflexién infrapolitica, cuyos referentes se nuclean en torno al blog Infrapolitical
Deconstruction (https:/infrapolitica.wordpress.com/). Una buena introduccién a los
interrogantes que se plantea este colectivo es el dossier “Infrapolitica y posthegemo-
nia” que aparece en Moreiras (coord.) (2015).
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que simplemente puede repetirse siguiendo un patrén y por ende pro-
ducirse o reproducirse en serie. Para volver al tema de fondo, habria
que demostrar que la deconstruccién es un método o que puede llegar
a serlo. Esto implicaria volver la estrategia deconstructiva contra si
misma y, en el mismo acto, privarse de una de las herramientas mas
eficaces contra la omnipotencia de los esquematismos académicos.
Evidentemente, no es eso lo que se busca aqui. Sin embargo, hay que
hacer valer sin vacilaciones, junto con la idiomaticidad, lo que hay de
“método” en la deconstruccién. Como ya se ha dicho, es una transac-
cién permanente entre singularidad y generalidad. Incluso si no es
posible aislar una cosa de la otra por completo, ya que siempre habra
un resto, una huella de la una en la otra y viceversa, nada impide se-
guir los pasos que allanaron el camino de la deconstruccién. Eso es lo
que intenté a través de este recorrido. Me propuse seguir su marcha y,
hasta donde fue posible, reconstruir una cierta andadura, una manera
determinada de andar y desandar la textualidad del texto. Pues tiendo
a creer que cuanto mas se expliciten los aspectos generalizables de la
deconstruccién, quienes reclaman un método claro y distinto para sus
respectivas practicas estaran mas dispuestos a considerar seriamente
este otro camino a pesar del halo de incertidumbre que lo envuelve, y
sin perjuicio de continuar tomando los caminos conocidos cada vez
que se juzgue necesario.

La deconstruccién de la sociologia es una tentativa metodolégi-
ca, un tanteo experimental a la vez singular y comun, parcialmente
apropiable y enteramente compartible. Se trata de un movimiento
que no es propiamente socioldgico, pero tampoco se identifica con
“lo otro” de la sociologia. El movimiento tiene lugar entre el adentro
y el afuera de la ciencia, oblicuamente, sobre un limite que sepa-
ra uniendo o que une separando aquello que la sociologia interiori-
za como rasgos estructurales de su propia identidad y aquello que,
en vistas de preservar su pertinencia, se ve llevada a dejar afuera al
punto de ignorarlo, negarlo o denegarlo. Es la exposicién mutua y la
confrontacién entre un interior largamente trabajado, producido y
sedimentado a través de la historia de la disciplina y de sus institu-
ciones, y un exterior lisa y llanamente intratable, como lo impensado
de si misma. A partir de este ir y venir sobre el margen y entre sus
lados, es posible producir una incisién efectiva en el texto de la socio-
logia, una cesura llamada a alterar la normalidad de los sociologemas
que sirvieron tradicionalmente a la definicién y al tratamiento de lo
social. Cualquiera que lo desee puede hacer suya esta iniciativa que
al mismo tiempo recuerda a quien lee y a quien escribe —la misma
persona o acaso otra— que la tarea de una deconstruccién nunca se
hace esperar y que su lugar es alli donde nos encontremos: “Hay que
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comenzar en cualquier lugar donde estemos, y el pensamiento de la
huella, que no puede dejar de tener en cuenta la perspicacia, ya nos
ha ensefiado que era imposible justificar absolutamente un punto de
partida. En cualquier lugar donde estemos: en un texto donde ya cree-
mos estar” (Derrida, 2000: 207).
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