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Resumen

Ya desde el trabajo fundacional de Comrie (1976), el estudio del aspecto gramatical ha venido pro-
fundizdndose y cobrando relevancia en la descripcién gramatical de las lenguas del mundo. En la
actualidad se cuenta con un conjunto de propuestas de diversas tesituras teéricas y multiples apli-
caciones en las descripciones de muy diferentes lenguas (Smith 1997, Bybee et al. 1994). En este
sentido, una de las aristas de andlisis mas frecuentemente visitadas es la interaccién entre aspecto
gramatical e inherente. Para la investigacion que presento en esta oportunidad, en su etapa ini-
cial, me enfoco en los pares estativo/no estativo y télico/atélico, cuyas interacciones con el aspec-
to gramatical han demostrado ser de interés. Aqui me dispongo a tomar dos lenguas indigenas de
Sudamérica para comparar sus manifestaciones aspectuales. Se trata mds precisamente del mapu-
dungun (Smeets 2008 [1989]; Golluscio 1998; Zdfiga 2000, 2006) y el mocovi (Gualdieri 1998), am-
bas de filiaciones genéticas distintas y habladas en espacios geograficos distantes entre si. Aqui
primer lugar examinaré las similitudes y diferencias de sus patrones aspectuales gramaticales so-
pesando las generalizaciones que puedan observarse en su andlisis conjunto. A su vez, relevaré el
alcance de las interrelaciones del aspecto gramatical con los predicados de distinto aspecto inhe-
rente, con vistas a explorar las regularidades que puedan encontrarse. Por ultimo, intentaré arti-
cular la evidencia con propuestas tedricas que puedan dar cuenta de los diferentes hallazgos exa-
minando las preguntas tipoldgicamente relevantes que habilitan los datos.
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1. Introduccion

Entiendo por aspecto aquella categoria que aporta informacién acerca de los diversos modos de ver la
constitucién temporal interna de una situacién (Comrie 1976). El aspecto puede encontrarse gramati-
calizado de diversos modos, en cuyo caso es llamado gramatical o de punto de vista (Smith 1997), o
manifestarse en la semantica de las raices verbales, que es lo que en la literatura se conoce como
inherente, 1éxico, Aktionsart (Lindstedt 2001) o de situacién (Smith 1997). Cada uno de estos dominios
resultan de interés tanto por sus caracteristicas propias (cémo se delimitan, cémo se manifiestan en
cada lengua, etc.) asi como también a raiz de las interacciones que se observan entre ambos.
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La progresividad, por ejemplo, dado que implica acciones en desarrollo esta ligada por defi-
nicién a los predicados no estativos (Comrie 1976). Lo interesante, sin embargo, es c6mo se instan -
cia esta interaccién (y otras) en cada lengua. Aqui me concentraré en las interacciones entre el as-
pecto continuo (Comrie 1976) y los pares estatividad/no estatividad y telicidad/atelicidad. Co-
menzaré por hacer un relevo general del aspecto gramatical en la Subseccién 2.1 para luego abor-
dar la cuestion de cémo interactiia éste con estos ultimos rasgos inherentes en 2.2.

Aqui exploro varias cuestiones relativas al aspecto en dos lenguas sudamericanas genética-
mente dispares: mapudungun (aislada) y mocovi (guaycurd). La eleccién de estas lenguas se en-
marca en los lineamientos de la tipologia (funcional) y responde a los tres factores que Hegenveld
sefiala como esenciales para el estudio de varias lenguas dentro de esta dptica: “la diversidad ge-
nética, la geogriéfica y la tipolégica” (2004: 89). Los dos primeros pardmetros vienen dados de an-
temano, ya que ambas pertenecen a familias diferentes y se hablan en regiones distantes entre si.
En cuanto al tercero, la diversidad tipoldgica, el objetivo de las siguientes lineas es precisamente
echar luz sobre el mismo en lo que concierne al aspecto verbal.

En este trabajo utilizo datos secundarios, por lo que en principio me cifio a los andlisis de los
autores que los recogieron en primera instancia. En ocasiones la terminologia elegida para describir
los fenémenos aspectuales difiere, aunque en mi opinién no impide necesariamente una compara-
cién fructifera. Alli donde los andlisis sean dificilmente reconciliables o bien elijo uno de manera
fundamentada o sencillamente expongo las diferencias. En segundo lugar, mas centralmente me in-
teresa indagar sobre las preguntas y dimensiones comparativas tipolégicamente relevantes (ver
supra) que habilitan el anélisis y contrastacién de los datos, con vistas a extender estas al examen de
otras lenguas genética y geograficamente relacionadas, cuestién que desarrollo en la Seccién 3. Esto
se inscribe en los esfuerzos recientemente realizados para tratar de definir la regién chaqueiia como
drea lingiiistica (Comrie et al. 2010). Mi proyecto de doctorado, atin en preparacidn, en efecto versa
sobre la elaboracién de un perfil tipoldgico del aspecto verbal de las lenguas chaquetias, en las que el
mapudungun juega el rol de lengua de control.

2.1 Aspecto gramatical: similitudes y diferencias

Como adelanté en la Seccién 1, aqui me concentro en las manifestaciones aspectuales de valor
continuo, tal como es elaborado en Comrie (1976). Este autor concibe el aspecto continuo como
una de las varias ramificaciones que puede tener la imperfectividad, que define por su “referencia
explicita a la estructura temporal interna de una situacién, viendo una situacién desde el inte-
rior” (1976: 24; mi traduccidn). La siguiente figura sintetiza la cuestién:
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Imperfectividad

Habitual Continuo

No progresivo Progresivo

(tomado de Comrie 1976: 25)
FIGURA 1- La imperfectividad

A continuacién suministro tablas con los marcadores relativos a la continuidad, con ejem-
plos para ilustrarlos. El recorrido comparativo esta planteado en términos de tres parametros: ca-
racteristicas formales, caracteristicas semdnticas y posibilidades de co-ocurrencia con otros mar-
cadores aspectuales.

Durativo 1sg/pl,2pl,3sg 2sg,3pc
(continuo no progresivo)
Precediendo otro sufijo -ta- -sa-
(1.b, 1.h) (1.a)
En posicidn final absoluta -ta -te?
(1.c,1.d,)
Progresivo 1sg/pl,2pl,3sg 2sg 3pc
En posicién final absoluta -tak -sak -sak / -taPpe
(1.g,1.h) (Le)
Precediendo sufijo con coronal -teg- -seg- -teg-
Precediendo sufijos de objeto y -tapeg- -sapeg- -sapeg-
direccionales-locativos

TABLA 1 - Marcadores aspectuales del mocovi (elaborado a partir de Gualdieri 1998)*

1

En estos y todos los datos tomados de esta fuente, proporciono la traduccién al espafiol de los originales en portugués.
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(1) Mocovi

a) pa?isawo d)
pa?a-i-sa-o
estar.ubicado-2sG-DUR-DIR
“Estds adentro.”

b) nqa?Gaiitafi e)
n-qa?Gan-i-ta-ni
MED-sentarse-2PL-DUR-DIR
“Ustedes estan sentados.”

c) Jinorek ?Pometa f)
ji norek ?om-ta
cL fuego apagarse-DUR
“El fuego esta apagado.”

ni?Gateta
in-?Gat-ta
1.MED-traer-purR comida

log
loq

“Estoy trayendo comida.”
kiyoisak

kiyo-i-sak
lavar-2sG-ProG

“Estds lavando.”
so?wenaGantak
s-?wen-Gan-tak
1-suj-cantar-vAL-PROG
“Estoy cantando.”

(Gualdieri 1998: 247-255)?

Progresivo -meke (2.j)

Durativo ~(ki)le (2.b, 2.c., 2.e.,2.g,2.h)
-nien (2.k)
-kiinu (2.1)

TABLA 2 - Marcadores aspectuales del mapudungun (elaborado preliminarmente a partir de Smeets [1989] 2008,

Golluscio 1998 y Zuiiiga 2006)

(2) Mapudungun
a) kiidaw-kiile-y
trabajar-est/coNT-IND(3)
“Esta trabajando”
che

b) awkantu-le-y tafiipichi

jugar-esT/coNT-IND(3) DISC P0s.1SG pequefio gente

“Estd/ba jugando mi nifio.”

c) ifichékutran-tu-meke-n
1scenfermedad-vERBO**~PR**~IND1SG
“Estoy sufriendo.”

d) lig-nie-fi-n
blanco-PRPs**~ED0°-IND153
“Lo mantengo/mantuve blanco.”

e) lig-kiinu-fi-n
blanco-PFPs*’-ED0O°-IND1S?

“Lo dejé blanco.”

2

70

(Golluscio 1998: 40-41)

(Smeets [1989] 2008: 286 y 168)

La clasificacién en la Tabla 2 es s6lo operativa y no pretende ser definitiva.
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Desde el punto de vista formal, el mocovi posee un paradigma bien definido de formas que
se manifiestan mediante flexién en el verbo. Tal es la consolidacién de este paradigma que mues-
tra fenémenos de alomorfia condicionados morfofonolégicamente, lo que evidencia un grado con-
siderable de integracién con la raiz verbal. Sumado a esto, los significados que se expresan son es-
tables y permiten cierta predictibilidad en las combinaciones en las que se hallan (ver discusién
sobre aspecto inherente abajo). De acuerdo con la teoria de la gramaticalizacién (cf. Bybee et al.
1994, Hopper/Traugott 2003), todos estos rasgos son propios de lo que se considera un nivel avan-
zado de dicho proceso. Obsérvese ademds que en (1.a), frente a la presencia de otros marcadores
del verbo, como en este caso el direccional -o, el sufijo aspectual durativo -sa se manifiesta en re-
lacién mas estrecha con la raiz.

El mapudungun, del mismo modo que el mocovi, estas formas son siempre sufijadas y también
se encuentran cerca de la raiz verbal, con preeminencia por sobre la marca de modo. El sufijo
~(kii)le, del mismo modo que los marcadores mocovies, cuenta con la forma alomérfica -le a conti-
nuacién de vocal, aunque a diferencia de estos no estd condicionado morfofonolégicamente, sino
sblo fonoldgicamente (cf. 2.a y 2.b). Este sufijo, junto con -meke, -nie y -kiinu (2.c, 2.d y 2.e), son en si
gramaticalizaciones de verbos que aun se encuentran en el 1éxico mapudungun: miile “estar”, meke
“estar ocupado”, nie “tomar, tener” y kiinu “dejar ser” (Zufiiga 2001). Como se verd mds adelante, la
semantica de estos marcadores aspectuales estd intimamente ligada a los significados de estos ver-
bos. La alomorfia de -(kii)le y la menor similitud formal con su equivalente 1éxico (miile) podrian to-
marse como indicadores de un grado de gramaticalizacién mas avanzado que los otros tres marca-
dores, aunque esta es una observacion sélo preliminar y que por tanto debe tomarse con cautela. Lo
cierto es que tiene una carga semantica menos especifica que -nie y -kiinu, lo que en la teoria de la
gramaticalizacidn se conoce como blanqueamiento seméntico (Hopper/Traugott 2003).

En cuanto a la semdntica, como sefiala Gualdieri (1998), los morfemas progresivos y durativos
(equivalentes al no progresivo) del mocovi son dos vertientes del aspecto continuo (ver Figura 1),
cuyo rasgo definitorio es la duratividad. Esta afinidad viene subrayada, como indica esta autora, por
la similitud formal de los marcadores (véanse los datos de (1) y la Tabla 1). Lo que los diferencia, no
obstante, es el rasgo de estatividad. En otras palabras, en mocovi se constata la gramaticalizacién de
la interaccién de la duratividad con los rasgos estativo/no estativo (véase la Seccién 2.2 para una
complejizacién de esta cuestion).

En el plano semantico, en mapudungun los marcadores aspectuales imperfectivos se ajustan
menos prolijamente al esquema de la Figura 1.° La progresividad también estd gramaticalizada en
el sufijo -meke (2.c), aunque este sufijo no es el tinico que da lugar a interpretaciones de acciones
en desarrollo. Los marcadores -nie, -kiinu y -(kii)le, que Smeets asocia de manera general con la
estatividad, expresan una seméantica no tan sencilla de despejar a raiz de las interacciones que es-
tablece con el aspecto inherente que discutiré en la seccién 2.2. Como puede observarse a partir
del escrutinio de los datos de (2), las interpretaciones a las que dan lugar se superponen en mu-
chos casos a las de accién en desarrollo propias de un progresivo como -meke (cfr. 2.c y 2.e; véase
Seccién 2.2). De todos modos, puede decirse con seguridad que -nie implica que el sujeto hace un
esfuerzo por mantener el estado en cuestién (2.d) como tal mientras que -kiinu trae aparejado el
opuesto (2.e), o sea, que el sujeto no hace nada por alterarlo (Smeets [1989] 2008). El marcador

*  Laclasificacién en la Tabla 2 es sélo operativa y no pretende ser definitiva.
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~(kii)le esté relacionado con una nocién mds abstracta de duratividad que se actualiza més clara-
mente cuando aparece con ciertas raices verbales (ver infra).

Respecto de la posibilidad de que los diferentes marcadores aspectuales puedan combinarse
con otros, las dos lenguas permiten diversas instancias de co-ocurrencia. El iterativo -ri? del mo-
covi, un aspectual aqui no desarrollado, siempre debe aparecer precedido de alguno de los otros
dos sufijos aspectuales, como se ilustra en (3):

(3) so?wenaGatari?
s-?wen-Gan-ta-ri?
1.suj-cantar-vAL-DUR-ITER
“Canto repetidas veces.”
(Gualdieri 1998: 255)

Gualdieri (1998) advierte que el significado que expresa este sufijo “no siempre es transpa-
rente, pero siempre aporta un contenido seméntico de actividad en proceso” (1998: 255; mi tra-
duccién). El contraste entre las oraciones (3) y (1.f) ejemplifica el modo en que -ri? da lugar a un
significado patentemente iterativo.

En mapudungun, en lo que hace a las posibilidades de co-ocurrencia, los sufijos -nie, -kiinu,
~(kii)le y -meke del mapudungun resultan ser mutuamente exclusivos (Smeets [1989] 2008: 287), lo
que manifiesta cierta superposicién semantica, como se sefial6 antes. No obstante, también se ven
casos de co-ocurrencia de otros marcadores aspectuales, como se observa a continuacién:

(4)
(a) kansha-le-we-n
cansar-EST-RESULT-1.SG
“Quedé cansado.”
(b) dungu-le-ka-y mapu’
hablar-ProG-coNT-IND(3) tierra
“La tierra todavia est4 hablando.”
(Golluscio 1998: 41-45)

Nétese que en los datos aqui presentados (y en los que he podido observar en la documenta-
cién citada), las combinaciones con otros marcadores son con -(kii)le, lo que, nuevamente, lo des-
marca de los otros sufijos, como especulo, por un mayor grado de gramaticalizacién.

2.2 Aspecto gramatical y aspecto inherente

El mocovi, como se dijo con anterioridad, expresa el aspecto continuo mediante el durativo y el
progresivo. Gualdieri (1998) observa que el durativo implica estatividad mientras que el progresi-
vo su opuesto. Es de esperar que esto plantee una consonancia entre estos rasgos de aspecto gra-
matical y sus equivalentes del aspecto inherente, dando lugar a las combinaciones durativo + pre-

*  Ejemplo originalmente hallado en Mellico y Pereyra (1998) y citado en la referencia aqui dada.
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dicado estativo y progresivo + predicado no estativo. Los ejemplos a continuacidn ilustran este pa-
trén (reenumero datos de (1) para mayor comodidad):

(5)

(a) pazisawo (b) kiyoisak
paZa-i-sa-o kiyo-i-sak
estar.ubicado-2s6-DUR-DIR lavar-2sG-ProG
“Estds adentro.” “Estds lavando.”

(Gualdieri 1998: 247 y 250)

No obstante, esta regularidad no siempre se mantiene. Por empezar, hay ciertos verbos acti-
vos desde el punto de vista de la marcacién pronominal cuya combinacién con el aspecto durativo
no da una interpretacién durativa sino de accién en desarrollo, propia del progresivo (Gualdieri
1998: 249):

(6) fi?Gatetaloq
in-?Gat-taloq
1.MED-traer-pUR comida
“Estoy trayendo comida.”
(Gualdieri 1998: 250)

Esta y otras instancias pueden entenderse como las irregularidades propias de cualquier sis-
tema lingiiistico, maxime si la relacién entre duratividad y progresividad es tan estrecha tanto a
nivel semantico como formal. Ain mds relevantes para la presente discusion son los siguientes

datos:

(7)

(@)  nqa?Gaiiitafii (b) Ji norek ?ometa
n-qa?Gan-i-ta-ni ji norek ?om-ta
MED-sentarse—2PL-DUR-DIR cL fuego apagarse-DUR
“Ustedes estan sentados.” “El fuego estd apagado.”

(Gualdieri 1998: 247 y 249)

Los predicados qa?Gan “sentarse” y Zom “apagarse” no denotan precisamente estados, sino
que son, por un lado, un verbo de cambio de posicién y, por el otro, un incoativo, encargados de
indicar transicidén e ingreso a un estado respectivamente. Nétese, sin embargo, que, independien-
temente del aspecto inherente de las raices verbales, el significado aspectual global de la predica-
cién si responde a estados: “estar sentados”, “estar apagado”. El durativo opera aqui como un re-
sultativo, enfocando el estado que sobreviene a la accién denotada por el predicado.

En cuanto al aspecto progresivo, en el corpus de datos aqui consultado (Gualdieri 1998) no

se observan excepciones a la correlacién progresividad + aspecto inherente no estativo. Los com-
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portamientos disimiles del durativo y el progresivo parecen caracterizar al primero como el as-
pecto marcado del par. Smith sefiala que “los puntos de vista imperfectivos marcados cubren los
estadios preliminares de los eventos o los estadios resultantes de los eventos télicos” (1997: 73; mi
traduccién y mi destacado) por lo que podemos caracterizar al durativo como el término marcado
de la oposicién. En efecto, en (7.a) y (7.b) ambos predicados son télicos.

En el mapudungun los sufijos -nie, -kiinu y-(kii)le plantean casos notables de interaccién de
aspecto gramatical e inherente. En las diferentes descripciones de la lengua no hay acuerdo sobre
la identidad del dltimo morfema. Mientras que Smeets ([1989] 2008) lo llama “estativo”, Zfiiga
(2006) prefiere “progresivo”. Golluscio (1998), por su parte, se inclina por la caracterizacién doble
“estativo/continuativo”. En este trabajo opté por la caracterizacién de “durativo” (véase Tabla 2),
seguramente objetable pero preliminarmente ttil. Esta falta de consenso se debe a que las interac-
ciones de este morfema con predicados de distinta composicion aspectual dan lugar a interpreta-
ciones a primera vista muy disimiles:

(8
a) wiiywii-le-y “estd mareado” (wiiywii- “marearse”)
b) fAam-kiile-y “esta perdido” (fiam- “perderse”)
c) anii-le-y “esta sentado” (anii- “sentarse”)

©)]

a) weyel-kiile-y “est4d nadando” (weyel- “nadar”)
b) rakiuam-kiile-y “est4 pensando” (rakiuam- “pensar”)
c) iilkantu-le-y “estd cantando” (iilkantu- “cantar™)
(Smeets [1989] 2008: 281)

Smeets sefiala que las lecturas resultativas y de accién en desarrollo (en términos generales,
progresivas) que se pueden observar en (8) y (9) respectivamente responden a la interaccién de
este sufijo con las variables télico/atélico de la raiz verbal. En este sentido, Golluscio (1998) llama
la atencién sobre un rasgo comtin que poseen tanto los resultados (estados) como las situaciones
en desarrollo (progresivos): la duratividad; advierte, sin embargo, que lo que los diferencia son los
valores opuestos que toman frente al rasgo [dinamicidad] (que no es sino la contracara de la
[estatividad], que es la etiqueta que he preferido aqui).

Lo mds interesante de esta linea de andlisis es que permite ver que en estos casos los
significados aspectuales globales de resultativo y progresividad no son atribuibles exclusivamente
aun morfema o a una perifrasis, sino que emanan del juego entre los rasgos telicidad/atelicidad
de la dimensién léxica o inherente y el rasgo de duratividad del sufijo -(kii)le.

Los sufijos -nie y -kiinu, por su parte, también son sensibles a la presencia de telicidad en los
predicados con los que se combinan. De un modo similar a -(kii)le, el significado aspectual global
de la predicacién en la que se hallan varia segin la raiz verbal sea télica o atélica (véase 2.1 para
sus similitudes semdnticas y sint4cticas). Considérese:
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(10)

(@) piintii-nie-fi-Ai
separar.(intr.)-PRPS**~EDO°~IND1s"
“Lo mantengo separado.”

(b) piintii-kiinu-fi-fi
separar.(intr.)-PFPS*’~EDO°~IND15S’
“Lo dejé separado.”

(c) weyel-nie-fi-n
nadar-PRPS**~EDO°~IND15s>
“Lo mantengo/mantuve nadando.”

(d) weyel-kiinu-fi-n
nadar-Prps**~EDO°~IND1s*
“Lo dejo nadar.”

(Smeets [1989] 2008: 294 y 168)

Nétese que, como con -(kii)le, los dos tipos de lecturas a los que dan lugar son también
resultativas (10.a y 10.b) y de accién en desarrollo (10.c y 10.d). Las traducciones no se
corresponden por completo con la perifrasis progresiva espafiola porque, como se apunté mads
arriba, estos marcadores gramaticalizan significados que en esta lengua tienen sélo expresién
léxica. Lo interesante es que se vuelve a verificar el mismo patrén combinatorio de aspecto
durativo con las variables télico/atélico.

No obstante, la generalizacién propuesta por Smeets ([1989] 2008) debe ser relativizada.
Zuiiiga (2001) ofrece una explicacién alternativa pero no por ello incompatible en términos de los
tipos de situacién que configuran las semanticas de los distintos predicados, en linea con la
tradicién inaugurada por Vendler (1957) de clasificacién de verbos. Este autor muestra cémo la
combinacién de telicidad + -(kii)le no siempre da lugar a una interpretacién resultativa. Por caso,
el verbo af-, que posee el rasgo de telicidad (clasificado por el autor como “cumplimiento”),
seguido de este sufijo produce una lectura de accién en desarrollo, que es la que se esperaria con
-meke. En efecto, af-kiile-y y af-meke-y son formaciones sinénimas: “estd terminando” (2001: 66).
Zufiiga contrasta esta situacién con la del verbo fiam- “perderse”, que en combinacién con -(kii)le
provoca lecturas resultativas, como en los casos analizados mds arriba. Lo que los diferencia,
segun el autor, es que fiam- contiene una fase estdtica final en su semantica, mientras que af- no
supone tal fase en su semdntica sino tan sélo légicamente.

Asimismo, hay datos de otras lenguas que conminan a relativizar el papel de la telicidad
para las interpretaciones resultativas. En inglés, por ejemplo, ciertos casos del progresivo se leen
como un resultativo, como se ve en He’s sitting, cuya lectura no marcada no es “estd sentdndose”
sino “estd sentado” (cf. 7.a y 8.c). El verbo sit es télico, pero no todos los predicados télicos dan
lugar a resultados: He’s writing a poem “esté escribiendo un poema”. A partir del andlisis de estas
tres lenguas, los predicados que parecen ser criticos para los resultativos emergentes de la
imperfectividad no son los télicos en general sino, al menos, los de cambio de posicién.

A modo de balance, puede observarse que en ambas lenguas la duratividad da lugar de
manera consistente a lecturas resultativas y de accién en desarrollo. En el caso del resultativo, en
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ambas lenguas esto emana del juego de ciertos predicados télicos, aunque por un lado con un
morfema no progresivo (mocovi) y por el otro con un morfema que de significado mas general
que eventualmente puede contribuir a interpretaciones progresivas (mapudungun). El inglés, por
su parte, lo hace con la perifrasis progresiva be + -ing. Lo interesante desde el punto de vista
tipoldgico es como, frente a un mismo fenédmeno, las diversas lenguas se posicionan respecto del
“mapa” de la imperfectividad.

Reproduzco a continuacién la Figura 1 para ilustrar:

Imperfectividad

Habitual Continuo — anii-le-y “est4 sentado” (mapudungun)

No progresivo Progresivo
nqa?Gafiitafii “ustedes estan sentados”  He’s sitting “esta sentado”
(mocovi) (inglés)

FIGURA 2 - La imperfectividad y los resultativos en diferentes lenguas

Mientras que el mocovi provoca resultativos a partir del morfema durativo y el inglés lo hace con
su perifrasis de progresividad, el mapudungun parece ubicarse con -(kii)le en el significado mds
general del nodo “Continuo”, dado que esta forma da lugar a significados tanto progresivos como
no progresivos.” Una diferencia relacionada es que, mientras que en el mocovi la especificad
respecto del rasgo de estatividad estd claramente gramaticalizada, en el mapudungun no es asi,
sino que las formas son las mismas y los significados concretos surgen cuando se actualizan las
combinaciones con ciertas raices verbales.

3. Conclusiones

La comparacidn y andlisis de la aspectualidad del mocovi y el mapudungun permiten extraer algu-
nas implicancias y conclusiones interesantes para el examen tipoldégico de estas y otras lenguas

Otra opcién seria que -(kii)le fuera, como en el caso del inglés, una forma progresiva que frente a ciertos predica-
dos provoque lecturas resultativas. No obstante, hay varias razones para inclinarse por una caracterizacién mas
general: 1) en mapudungun ya hay otro morfema claramente progresivo (-meke); 2) exhibe indicios de un mayor
blanqueamiento semdantico no necesariamente alineado con la progresividad; y 3) a diferencia del inglés, da lugar a

lecturas progresivas con un espectro mas amplio de predicados.
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genética -y quizd arealmente- emparentadas. Aqui las propongo como lineas de investigacion a
seguir explorando en el marco de mi proyecto de doctorado.

En primer lugar, una dimensién relevante para la comparacién es el nivel de gramaticaliza-
cién del aspecto en las diferentes lenguas. Es sabido que las categorias del sistema TAM cobran dis-
tinto grado de protagonismo en la gramatica de las lenguas del mundo. El mecanismo de expresién
morfoldgica —flexién y/o derivacién-, el tipo de integracién formal con la base verbal y sus patrones
alomérficos son todas dimensiones pertinentes. Asimismo, es imperativo prestar atencién a los sig-
nificados aspectuales especificos que reciben expresién gramaticalizada puesto que configuran rela-
ciones de centro/periferia entre los diferentes matices que varian de lengua a lengua.

En segundo lugar, el examen de las dos lenguas aqui tratadas reveld la productividad del
aspecto imperfectivo. En ambas se manifiesta como el término marcado de la oposicién y a partir
del cual se despliega un amplio conjunto de elementos para la expresién del aspecto gramatical. El
resultativo que surge de la combinacién de imperfectividad y ciertos predicados télicos (en
especial los de cambio de posicién) mostrd, en particular, aristas de contraste interesantes entre
las dos lenguas.

Por dltimo, cémo se desprende del andlisis de Zufiiga (2001), es necesario diferenciar las
dimensiones semdntica y ldgica del aspecto inherente. Esto estd en linea con lo planteado por
Bickel (1997), que plantea diferencias de alcance entre las respectivas representaciones.

Las anteriores son todas dimensiones de potencial impacto positivo para la contrastacién
del aspecto gramatical e inherente en diversas lenguas. Lo que resta hacer a partir de aqui, por
supuesto, es replicar este ejercicio con un niimero mayor de lenguas que permita agregar mas
variables relevantes y profundizar las conclusiones.

4. Abreviaturas

Las abreviaturas de los datos corresponden a las empleadas por los autores. Me he limitado a ha-
cer sblo ajustes de formato visual.

ADV = adverbio NMZ = NOMINALIZADOR

ASP = aspecto NRLD= no realizado

ATR = atributivo

cL = clasificador nominal
CONT = continuativo

DEM = demostrativo

DIR = direccional

pIsC = discurso

DUR = durativo

EDO = objeto directo externo
EST = estativo

HAB = habitual

INC = incoativo

IND = indicativo
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OBL = obligativo

OVN = nombre verbal objetivo
PART = particula

PFPS = perfecto persistente

PL = plural

POSP = posposicion

POSS = posesivo

PR = progresivo (Smeets)
PROG = progresivo

PRPS = progresivo persistente
REP/INV = repetitivo/inversivo
sG = singular



INST = objeto instrumental ST = espacio [slot]

M = masculino suj = sujeto
MED = voz media TPO = adverbio de tiempo
MoD = adverbio de modalidad VAL = valencia
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