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Luis FELIPE GARcCiA DE ONRUBIA:
DE LA CRriTicAa AL ANALIsIS FAcTORIAL,
A LA CONSIDERACION DE SARTRE Y FREUD

Antes de la profesionalizacion de la psicologia en
Argentina, fendmeno que se desplegaria a partir de la
década de 1960, las contribuciones a la psicologia pro-
venian de campos diversos, desde la filosofia hasta la
medicina, criminologia o educacion (Ingenieros, 1919).
Inclusive, a partir de 1920, ha sido posible identificar
un periodo de psicologia filos6fica en Argentina, carac-
terizado por una reflexidn sobre la personalidad huma-
na préxima a la antropologia filosofica y que maduraria
en personalidades de singular relieve como Coriolano
Alberini, Francisco Romero, Eugenio Pucciarelli o
Luis Juan Guerrero (Klappenbach, 2006). En ese mar-
co, no es de extraiiar la preocupacidn por tematicas psi-
coldgicas en personalidades formadas en el campo de
la filosofia, aun algunas décadas después, como fue el

caso de Luis Felipe Garcia de Onrubia.

Garcia de Onrubia habia nacido el 1° de agosto de 1914
en Buenos Aires, donde fallecid el 7 de septiembre de
1986. Se gradué en filosofia en la Universidad de Buenos
Aires en 1939 y diez afios después obtuvo su doctorado
en la misma universidad con una tesis socbre Spearman.
Entre 1940 y 1947 se traslado a la Universidad de Cuyo
para dictar Introduccion a la Filosofia y Psicologia, ins-
titucién de la que se alejaria, debido a “un entredicho
con el Padre Sepich” (Oonah Murphy, comunicacién per-
sonal, 1999). Posteriormente se incorporé a la Universi-
dad de Buenos Aires, donde estuvo a cargo del Segundo
Curso de Psicologia de la Facultad de Filosofia y Letras,
entre 1948 y 1955, y donde seria mas tarde docente de la
Carrera de Psicologia, creada en 1957.

Hugo Klappenbach’

Es posible encontrar en el pensamiento de Garcia de
Onrubia numerosos puntos de contactos, aunque tam-
bién divergencias, con otros referentes de aquella psi-
cologia filosofica, como Francisco Romero, Eugenio
Pucciarelli, Luis Juan Guerrero o sus contemporaneos
Luis Maria Ravagnan y Placido Horas.

Por una parte, a lo largo de toda su obra, Garcia de On-
rubia compartiria con todos ellos la critica a la psicologia
atomista y experimental. Desde la posicion de Garcia de
Onrubia dos razones permitian explicar la raiz de la psico-
logia atomista y experimental. La primera, se derivaba de
la amplia difusion alcanzada por la doctrina de la matema-
tizacion de la naturaleza a partir de Galileo. “Todo ¢l curso
de la psicologia moderna ... puede ser referido a este pro-
ceso que se inicia con Galileo” (Garcia de Onrubia, 1971).
Y la segunda razdn, obedecia al peso de la psicologia de
la conciencia, la cual pretendia convertir en paradigma de
todo conocimiento, aquél surgido de la evidencia e inme-
diatez del cogito (Garcia de Onrubia, 1971, 1979).

En la misma direccién, Garcia de Onrubia rescataria,
coincidiendo con Ravagnan, la importancia de la psico-
logia del acto, la cual, iniciada en Brentano, seiialaria la
radical diferencia entre los fenémenos fisicos, basica-
mente contenidos, y los psiquicos, centrados en el acto
de aprehension de tales contenidos:

“Frente a lo fisico que es contenido, llamese color,
figura o acorde, lo psiquico ¢s el acto de ver el color,
captar la figura, oir el acorde; frente a lo fisico conteni-
do representado, lo psiquico es el acto de representar-
lo” (Garcia de Onrubia, 1953, p. 18).

I. Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. Universidad Nacional de San Luis.
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En cualquier caso, aplicando un criterio generacional
en sentido bien amplio, Garcia de Onrubia, podria en-
cuadrarse dentro de la llamada generacion del cuarenta,
espccialmente analizada para el estudio del pensamien-
to politico y la literatura (Baumgart, Amaud & Luz-
zani-Bystrowicz, 1980; Carilla, 1954). Desde ya, un
esquema gencracional como el propuesto por Ortcga
y Gasset y Julidn Marias (1949), no dcja de presentar
dificultades. Tn relacién con la conocida generacién
del ochenta, Adolfo Pricto reconocia los reparos y las
posibilidades del concepto:

“I:] concepto de “gencracion” ha sido definido y con-
trovertido con insistencia en los trabajos de muchos
criticos e historiadores de la cultura. Y muy frecuen-
temente, suele descncantar a aquellos que intentan
aplicarlo a ciertos fendmenos culturales, tantas son las
excepciones, las correcciones y los malos entendidos
que se producen... En efecto, ...el concepto de ‘genera-
cion’ sc apoya en el supuesto de que los hombres naci-
dos y criados alrededor de un mismo cje cronoligico,
y sometidos a parccidas presiones sociales, tienden a
comportarse y a expresarse segin moédulos que reflejan
esa comunidad de origen y de experiencias. Pero rara
vez, 0 nhunca, un grupo humano sufre exactamente las
mismas cxperiencias ni sufre de igual modo la presion
del mismo fragmento de la historia. De ahi ¢l crror que
se sigue de utilizar el concepto de ‘generacion’ sin los
infinitos recaudos que su buen empleo requiere (...)
La aceptacion de todos estos reparos w .
no impide, sin embargo, admitir que ‘
en determinadas ocasiones el uso del .
esquema generacional puede resultar
bastante cfectivo para ¢l analisis de al-
gunos fendmenos culturales...” (Pricto,
1980, p. 49).

Por su parte, uno de los mas co- :
nocidos impulsores de la periodiza-
cion generacional en el pensamiento -
argentino, Diego Prd, advertia que a8
“el criterio generacional nos parcce |
adccuado para cstudiar la historia del |

pensamiento argentino, siempre que

el concepto de generacion conserve su contenido his-
torico-cultural y su empleo no sca automatico” (Pr6,
1973, p. 153).

Pero atn con todos los reparos, caracterizaciones
como la de generacién del ochenta o generacion del
cuarenta estan ampliamente extendidas por ¢l uso,
aun cuando la Gltima generara mas de una polémica
(Baumgart, Arnaud & Luzzani-Bystrowicz, 1980). En
cualquier caso, la pertenencia de Garcia de Onrubia a
la generacion del cuarenta, pertenencia compartida con
Luis Maria Ravagnan y Plicido Horas, implica que,
aun cuando coincidiera con personalidades de la ge-
neracion anterior como Francisco Romero y Eugenio
Pucciarelli cn la critica a la psicologia atomista, sc dis-

tanciara de ellos en tres cuestiones principales.

La primera diferencia, es que para Garcia de Onrubia
la diversidad de renovadas propucstas para la psicolo-
gia, constitufan un signo de preocupacion. En ese sen-
tido, aun cuando volveria sobre el topico de la crisis de
la psicologia, la crisis de Garcia de Onrubia no tenia el
significado de la crisis scialada por Romero o Puccia-
relli. Mientras para cstos altimos la crisis habia con-
sistido en la substitucion de la psicologia experimental
de laboratorio por una gran varicdad de propuestas de
corte comprensivo, fenomenoldgico, estructuralista o
historica, la crisis que inquietaba a Garcia de Onrubia
cra precisamente la de la pervivencia de esa gran diver-
sidad de perspectivas sin centro alguno. En sus prime-
ros trabajos, esta crisis podia ser enten-
dida como una crisis de “constitucion y
fundamentacion”, comparabie con las
que “periddicamente se producen en
toda ciencia a raiz dec la aparicion de
hechos nuevos™. (Garcia de Onrubia,
1945, p. 161). Por el contrario, pocos
afios después, la crisis sc¢ habia produ-
cido, sobre todo, “por exuberancia, por
crecimiento repentino y subito” (Gar-
cia de Onrubia, 1949, p. 12), idca que
iba a rictcrar cn su ponencia en el Pri-
mer Congreso Argentino de Filosofia
(Garcia de Onrubia, 1950) y que scria
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retomada también por Placido Horas pocos afios des-
pués (Horas, 1954). Es decir, Garcia de Onrubia con-
sideraba que la crisis que vivia la psicologia, debia ser
vista “como una de las formas que adopta la pujanza de
que esta animada esta disciplina muy reciente” (Garcia
de Onrubia, 1949, p. 12). En cualquier caso, lo que per-
manecia en una y otra interpretacion, era el diagnostico
de una disciplina en crisis de fragmentacion. En tal di-
reccion, Garcia de Onrubia se sumaria a la corriente de
opinidn, cada vez mas extendida a medida que avanza-
ba la década de 1950, que plantcaba la necesidad de la
unidad de la psicologia:

“Abundancia de hechos y carencia de principios para
interpretarlos y sistematizarlos; tal uno de los carac-
teres de csta crisis que nos preocupa. La posibilidad
de superarla —posibilidad decisiva para el destino de la
Psicologia- ha de radicar en la aproximacion de hechos
y teorias, en la congruencia y armonia de los principios
tedricos con las observaciones que se multiplican y afi-
nan sin cesar. Sera éste uno de los medios para lograr
que se supere la multiplicidad de tendencias y direccio-
nes y se introduzca la unidad dentro de la inquietante
variedad actual. El reclamo de unidad es cada vez mas
imperioso. Varios psicologos o escuelas han tomado
sobre si la tarea de reducir la anarquica multiplicidad
mediante una teoria homogénea, verdaderamente uni-
ficadora de las tendencias encontradas y que propor-
ciones a la Psicologia de una vez por todas el caracter
cientifico que reclama —y no parcce justificar- desde
hace mucho” (Garcia de Onrubia, 1949, pags. 13-14).

En ese contexto, Garcia de Onrubia rescataba la im-
portancia de la psicologia de la forma. Pero si podia
compartir con Pucciarelli y Romero la recurrencia a
Kohler vy Koffka, Garcia de Onrubia incorporaba a
Kurt Lewin y la teoria del campo. La teoria del cam-
po, al posibilitar el estudio de la conducta del hombre
en situacion, era definida como “el mas seguro ins-
trumento conceptual de una psicologia de la estructu-
ra” (Garcia de Onrubia, 1950, p. 1371). Y aun cuando
Garcia de Onrubia advirtiera del peligro de disolver
el yo, en la constelacion en la que se encontrare, no
dejaba de reconocer que la teoria del campo constituia

una de las mas firmes promesas de superar la crisis de
la psicologia.

“Esta reiterada presencia de la nocién de campo en
las explicaciones de la Gestaltheorie, no sélo le atribu-
ye una importancia decisiva para la formacién de una
teoria psicologica que surge de la conciencia de la cri-
sis y pretende resolveria en un sentido preciso, sino que
también permite replantear en su totalidad los proble-
mas de la psicologia sistematica” (Garcia de Onrubia,
1950, p. 1372).

Al mismo tiempo, la teoria del campo, posibilitaba
una aproximacion a la cuestion de la conducta, toda vez
que la “légica del campo es, sobre todo, un intento de
explicacion del comportamiento de los objetos como de-
terminados por la estructura del campo del cual forman
parte” (Garcia de Onrubia, 1950, pags. 1370-1371). En
¢se sentido, Garcia de Onrubia, como Ravagnan y Pla-
cido Horas, comenzaria a familiarizarse con el problema
de la conducta, como tematica central de estudic de la
psicologia, sin por ello adscribir a posiciones conduc-
tistas. En efecto, si aun cn los Estados Unidos, la ad-
hesion al conductismo seria muy lenta en las primeras
décadas del siglo, y solo scria aceptado de manera casi
general, al promediar el siglo (Samelson, 1981), fuera
de Estados Unidos, se desarrollaron variadas formas de
psicelogias del comportamiento independientes del con-
ductismo norteamericano. Mientras algunas de esas for-
mas se iniciarian en Francia aun antes del conductismo
(Dagfal, 2002; Fraisse, 1970; Piéron, 1927/1958c), con
los trabajos tempranos de Henri Piéron (1908/1958a,
1915/1958b), otras reconocerian una marcada impronta
neoescolastica (Pifieda, 2005), y otras se inspirarian en
la tradicion pavloviana (Razran, 1965; Ruiz, Sanchez &
de fa Casa, 2003; Windholz, 1983).

Entonces, asi como en Ravagnan, esa tendencia com-
portamentalista se imponia desde una matriz lagachea-
na, ¢n Garcia de Onrubia, desde una matriz gestaltica-
lewiniana, aun cuando tampoco desconocia los aportcs
de Lagache (Garcia de Onrubia, 1956).

Una segunda diferencia en la critica a la psicologia

atomista, consistia en que Garcia de Onrubia, siguien-
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do a Eduardo Nicol, consideraba que el auge de la
antropologia filoséfica se habia originado, por la “de-
mostrada incapacidad de la psicologia para afrontar
y resolver el problema del hombre, ya que lo que la
antropologia nos dice de él es de contenido psicolégi-
co” (Garcia de Onrubia, 1945, p. 167). En este punto,
aun cuando Garcfa de Onrubia sc aproximaba a los
planteos de Scheler y Cassirer, para quiencs la antro-
pologia filoséfica incluia, entre otros, conocimientos
psicoldgicos, su operacion significaba una nueva in-
flexion del tema, también diferenciada dc la de Fran-
cisco Romero. En efecto, si Francisco Romero habia
enfatizado una delimitacion precisa del campo de la
antropologia filosdfica y de la psicologia -la cual, des-
de ya, no excluia multiples aristas en comun-, Garcia
de Onrubia desdibujaba las diferencias entre ambos
campos, al considerar que la antropologia filosofica
habia surgido por las carencias de la psicologia con-
creta.

En tal direccion, también eran renovadas las referen-
cias qué nutrian el pensamiento de Garcia de Onrubia.
Porque, por una parte, persistian [os autores afines a la
generacion anterior, en particular Dilthey, Spranger o
Kohler. Pero, por la otra, Garcia de Onrubia le otorga-
ria mayor peso a Husserl —quien ya habia sido incorpo-
rado por la generacion anterior-, destacando que entre
los variados aspectos de su obra, “interesan ahora aque-
llos que hacen posible la constitucion de una psicologia
intencional” (Garcia de Onrubia, 1953, p. 26). Y sobre
todo, Garcia de Onrubia se inclinaria hacia las nuevas
corrientes de una psicologia concreta del hombre en
situacion, dominio en el que reconocia los aportes de
Politzer, Burloud y Nicol (Garcia de Onrubia, 1945) o
inclusive hacia una psicologia del sentido, proxima a
la hermenéutica, en la que subrayaba la importancia de
Freud (Garcia de Onrubia, 1956):

“El germen de esa bisqueda del sentido se ubica en
la historia personal de Freud en torno al afio 1895 y se
encuentra estrechamente vinculada al autoanalisis cuya
significacion ha valorizado brillantemente Anzieu”
(Garcia de Onrubia, 1979, p. 33).

Por otra parte, desde comienzos de la década de 1950,
Garcia Onrubia seria insistente en la introduccién del
existencialismo sartreano para la reflexién acerca de
los temas de la psicologia (Garcia de Onrubia, 1953,
1954). La problematica de la intencionalidad, de la
imaginacion y de la emocidn, favorecieron una lectura
temprana de Sartre en el pais, sostenida en las versiones
originales de L’imaginaire, Psychologie phenomenolo-
gique de I'imagination (Sartre, 1940), L’imagination
(Sartre, 1948) y Esquisse d’une theorie des émotions.
Y aun cuando Garcia de Onrubia no ocultaria criticas
al pensamiento de Sartre, lo haria en el marco de un re-
conocimiento manifiesto por los caminos abiertos por
la indagacion sartreana:

“No puede dudarse que Sartre logra constituir de la
manera que se ha sefialado, una psicologia fenomeno-
I6gica de la imagen y de la emocion que, sea cual fuere
el juicio que merezcan, deben ser tenidas en cuenta en
todo tratamiento actual de la cuestién. Es imposible,
después del fino analisis de Sartre y del cimulo de
pruebas que refine, seguir concibicndo la imagen como
un contenido de conciencia que se caracteriza por su
debilidad o por su falta de nitidez y que sélo difiere de
la percepcion en su prescindencia de estimulos actua-
les. Sin que pueda suponerse que las conclusiones de
Sartre son definitivas en lo que a la imagen se refiere,
parece seguro que su investigacion inicia una nueva
época y abre un camino susceptible de brindar fecundas
realizaciones. Otro tanto puede decirse de la emoci6n.
Siguiendo la inspiracion de Husserl, Sartre pone en evi-
dencia la estructura afectiva del mundo al concebir {a
afectividad como una de las varias formas de la vida
intencional. Nos libera, asi, de la conciencia afectiva
entendida como pura vida interior, como subjetividad
que adscribiria su inefable matiz afectivo a contenidos
representativos en si mismos neutros” (Garcia de On-
rubia, 1953, pags. 68-69).

En esa lectura critica de Sartre, Garcia de Onrubia
destacaba que, aun cuando el pensador francés rechaza-
ba las teorias corrientes de la vida afectiva, por ejemplo
las del funcionalismo, conservaba, sin embargo, la con-

viccion acerca del “caricter negativo de la emocién”
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(Garcia de Onrubia, 1954, p. 215). En tal direccion,
Garcia de Onrubia se inclinaba por una perspectiva de
la emocién que, si bien debia ser critica de las teorias
clasicas, posibilitara rescatar las experiencias cotidia-
nas originarias.

La tercera diferencia ente Garcia de Onrubia y los
pensadores de la generacion que lo precedieron, era
que aquel reclamo de unidad de la psicologia, no era
Unicamente especulativo. Al contrario, Garcia de On-
rubia mostraba una preocupacién por las aplicaciones
de la psicologia, aun cuando, debido a su formacién,
¢l mismo se dedicara tangencialmente a la psicologia

aplicada.

En efecto, en los inicios de la década de 1960, Gar-
cia de Onrubia publicaria un trabajo en colaboracién
con Lilia Deniselle de Maci, centrado en la observacion
de nifios con carencias afectivas en una institucién de
internados del Gran Buenos Aires. El trabajo ya se ins-
cribia en la orientacion fuertemente clinica que carac-
terizaria a la psicologia argentina a partir de esa década
(Vilanova, 1995). Es de destacar la aproximacién ele-
gida para el trabajo de campo por parte de los autores
(posiblemente realizada por una de ellos), centrada en
la observacion de los nifios en situacién y en entrevis-
tas personales, es decir metodologias que respondian
bien a las invocaciones de una psicologia comprensiva
o del sentido. Sin embargo, las referencias tedricas ya
habian desplazado todo resabio de neokantismo y aun
de fenomenologia o sartrismo, no obstante que para la
temética de estudio hubieran sido mas que apropiados.
En efecto, la perspectiva tedrica ya se habia desplazado
hacia el psicoanalisis, en este caso con fuerte acento en
la obra de Spitz y, en general de la denominada escuela

del yo americana.

Unos pocos afios antes, Garcia de Onrubia (1956) ya
habia enfatizado la importancia de Freud para el desa-
rrollo de la psicologia. Y al lado de algunas cucstiones
teoricas de envergadura, como la distincion entre cons-
ciencia y vida psiquica o la importancia del sentido
para la comprension de la conducta, subrayaria el “sen-

tido biogréfico y personal de la medicina de Freud”, en

la constitucion de una psicologia clinica, que “aspira
a comprender ¢l caso singular y concreto ... en su in-
transferible y inico modo de ser” (Garcia de Onrubia,
1956, p. 688). Tal vez no seria aventurado afirmar que
el desarrollo notable del psicoanalisis en el pafs, se hu-
biera visto favorecido, por la conjuncién de esos dos
factores: por una parte, por una aproximacién episte-
moldgica, la cual desde Dilthey en adelante, recusaria
los enfoques cuantitativos y experimentales, orienta-
cién fuertemente arraigada en el pensamiento argen-
tino desde el Centenario (Klappenbach, 1999); por la
otra, las posibilidades de insercion practica y técnica
que el método psicoanalitico posibilitaria, a partir de
su énfasis en una clinica sustentada en la singularidad

del sujeto.

En cualquier caso, Garcia de Onrubia habia com-
probado tempranamente que la psicologia “constante-
mente amplia su campo de accidn y sus horizontes de
aplicacion préictica” (Garcia de Onrubia, 1949, p. 11).
Una reflexion de tal naturaleza habia estado ausente
en pensadores como Romero y Pucciarelli y justifica
distinguir dos momentos bien diferenciados en aquella
etapa de la psicologia filosofica en Argentina.

Por otra parte, el interés de Garcia de Onrubia en la
obra de Spearman —la cual, sin embargo, rechazaria de
un modo concluyente- estaba fundado en la doble pre-
ocupacion del psicélogo inglés doctorado con Wundt
en Leipzig: por el problema de la inteligencia, y por
el problema de la unidad de la psicologia. En verdad,
Spearman estaba preocupado por la unificacion de las
teorias de la inteligencia, y mas ampliamente, por una
teorfa unitaria de los procesos cognitivos y conati-

\ASEH

“Besides thus inspiring resarch for facts, our aim
has been to arrange these when ascertained into one
orderly intelligible system. This should embrance, not
only all individual differences of cognitive ability, but
also the whole general psychology of cognition, as well
as its linkage to that of conation. And actually in the
preceding volume the entire wealth of experimentally
ascertained facts —even such of these as had been dis-
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covered in ingnorance of the said laws-does seem to
have spontaneously fitted into such a unitary system
without apparent remainder. In this way, it is hoped,
a step has been achieved towards supplying psycholo-
gy with a genuinely scientific foundation.” (Spearman,
1927/1932, p. 415).

En cualquier caso, Garcia de Onrubia advertia que la
posicidon de Spearman resultaba paradéjica. Porque, de
un lado, consideraba que el progreso de la psicologia
s6lo podia lograrse a partir de una doble renuncia: a la
fisiologia y a la filosofia. Pero, del otro, mientras su teo-
ria bifactorial —que en verdad era multifactorial-, impli-
caba una compleja teoria del psiquismo, que reintrodu-
cfa problematicas claramente filoséficas, entre ellas, la
teoria de las facultades del alma, la equiparacién de la
energia mental con la energia fisica subyacente, trans-
formaban la renuncia a la fisiologia en algo “puramente
nominal” (Garcia de Onrubia, 1949, p. 109).

Lo interesante en la teoria de Spearman, era la posi-
bilidad de articular, para las habilidades particulares,
por ejemplo, lingiiisticas, un factor general de la inteli-
gencia, el célebre factor g, un factor especifico, el fac-
tor s. Pero también Spearman habia identificado otros
factores, descuidados por Garcia de Onrubia, como los
factores de grupo, entendidos como aquellos que inter-
vienen en varias habilidades de un mismo tenor: “They
[group factors] may be defined as those who occur in
more than one but less than all of any given set of abi-
lities” (Spearman, 1927/1932, p. §2).

En cualquier caso, el balance que Garcia de Onrubia
realizaba sobre Spearman era concluyente: “el factor
de Spearman es algo carente de toda realidad psicologi-
ca” (Garcia de Onrubia, 1949, p. 76); “la psicologia de
Spearman parece cumplir puntualmente alguna de las
mais relevantes condiciones de la psicologia explicativa
que denunciara Dilthey ... el mecanicismo que inspira
la psicologia de Spearman nos parece indudable” (Gar-
cia de Onrubia, 1949, p. 103). Y finalmente: “El hom-
bre cuya psique quicre estudiar Spearman es un hom-
bre que buscariamos sin éxito entre nuestros prdjimos”
(Garcia de Onrubia, 1949, p. 113).

En consccuencia, para Garcia de Onrubia, Spearman
representaba un buen ejemplo de las psicologia de la-
boratorio que Dilthey primero y los tedricos de la Ges-
talt después habian criticado. Pero ello no invalidaba
el intento de alcanzar una teoria que fuera capaz de
resolver la crisis de unidad de la psicologia, al mismo
tiempo que brindar los marcos para las operaciones de
aplicacién que crecientemente se le demandaban a la
psicologia.

Y en esa direccion, es posible que esa ultima carac-
teristica centrada en el interés por una psicologia apli-
cada constituyera la diferencia fundamental entre la
generacion de Francisco Romero, Eugenio Pucciarelli
y Luis Juan Guerrero, por una parte, y la de Garcia de
Onrubia, Luis Marfa Ravagnan y Placido Horas, por la
otra. No resulta casual, entonces, que Garcia de Onrubia
continué su trayectoria académica durante las décadas
de 1970 y 1980 en la carrera de psicologia de la Uni-
versidad de Buenos Aires, paralelamente al proceso de
consolidacién de una psicologia profesional de orienta-
cién clinica y psicoanalitica, aun cuando sus posiciones
comenzaran a ser crecientemente marginales.
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