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Introduccion [17

En conclusién, Leoncio no es notoriamente original, sino que com-
parte los argumentos con una amplia tradicién literaria. Aunque
no se puede establecer una cronologia segura, Déroche (1994: 104)
opina que la Apologia “es el texto mds exhaustivo y mds desarro-
llado de toda la serie”, ya por ser el primero o por haber mejorado
las fuentes; quizds tuvo poca difusién y esto explicaria que su
empleo en el II Concilio de Nicea haya sido sorpresivo: el autor
debi6 ser presentado porque la tnica obra que tenia cierta difu-
sién (al menos por la tradicién manuscrita) es la Vida de Simeén.'

Cabe sefialar que la problemadtica ‘contra los judfos’, quienes uni-
fican a todos los adversarios de la ortodoxia, continuaréd a lo largo
de los siglos. Un ejemplo es el tratado que, en lengua elevada,
compuso un tal Andrénikos Palaiol6gos, sobrino del emperador
Miguel VIII, en el siglo xv.

Analisis discursivo y argumentativo*¢

Antes de iniciar el anédlisis discursivo es necesario sefialar el cardc-
ter marcadamente dialégico del texto, que se advierte desde dos
puntos de vista. Por un lado, el texto es dialégico porque es polé-
mico, es decir, se enmarca en el tipo de literatura adversus Iudaeos
y ya eso implica un posicionamiento (aunque sea tépico) frente
a un destinatario imaginado en el texto. Pero ademads subyace
una intencionalidad persuasiva concreta, que es la defensa del
uso de imdgenes sacras para el culto y, por tal motivo, la eleccién
del género adversus Iudaeos resulta una pieza fundamental del

15Sobre el uso de material hagiografico en un concilio para establecer o restablecer la
ortodoxia, cf. van den Ven (1955-1957).

6 A cargo de Analia Sapere. Las referencias son a las lineas del texto de Déroche.



18 [Textosy estudios | Leoncio de Neépolis Apologia

dispositivo persuasivo, pues implica materializar al adversario
concreto a partir del cual modelar la argumentacién, tal como
veremos mds adelante. Pero ademas el texto es dialégico porque
representa efectivamente un didlogo entre un judfo y un cristiano,
que se observa sobre todo en el fragmento de II Nicea, aunque un
poco desdibujado, tal vez, como producto de las reformulaciones
a las que fue sometido el texto a la hora de ser presentado en
el Concilio. Entender esta matriz dialégica es fundamental para
poder analizar con propiedad los elementos retéricos y persuasi-
vos del texto, objeto del presente apartado.

Para abordar un texto de cardcter polémico la teoria de la enun-
ciacién nos proveerd de un marco teérico mds que pertinente,
puesto que nos insta a investigar la forma en la que se construyen,
se relacionan y se diferencian las personas que intervienen en el
discurso —las llamadas “personas de la enunciacién”—, marcadas
sobre todo por el uso de los pronombres y deicticos.!” En este texto
se da, dijimos, la particularidad de la forma dialégica. Como ya
se ha advertido en esta Introduccién, no existe completa certeza
respecto de la constitucién del texto de Leoncio, en tanto que s6lo
nos ha llegado a través de testimonios indirectos y fragmentarios.
Asimismo, es probable, como sefialan algunos investigadores,'®

7 Quien sienta las bases de la teoria de la enunciacion es Emile Benveniste y sus apor-
tes todavia siguen vigentes. La enunciacion es para Benveniste el uso del lenguaje en
contexto. En ese uso del lenguaje (lo que Benveniste denomina “apropiacion” del len-
guaje), el locutor se posiciona frente a un otro al que se dirige y también se posiciona
ante el mundo; no hace falta que lo haga de manera explicita, pues en el enunciado
siempre quedaran huellas de la presencia del locutor y de cdmo éste se relaciona con
su alocutario y con aquello que lo rodea. Estos elementos, presentes en todo discurso,
son los que constituyen el appareil formel de l’énonciation y su anélisis, que consis-
te fundamentalmente en el estudio de los deicticos (las personas gramaticales, los
demostrativos, las referencias de lugar y tiempo, etc.), es la base para interpretar la
relacion de ese enunciado y su contexto de aparicion. Cf. Benveniste (1966 y 1979: 12-
18), Maingueneau (1987), Fernandez Martorell (1994) y Herrero (2005).

8 CF. Déroche (1994, reed. 2010).
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que el texto conservado en las Actas del Segundo Concilio de
Nicea haya sufrido modificaciones para la presentacion efectiva en
el Concilio; en este sentido, una de las principales modificaciones
ha sido, seguramente, el trabajo con las voces de la enunciacién,
pretendiendo evitar los vocativos y otros recursos marcadamente
dialégicos a fin de obtener un texto lo mds parecido a un discurso
en prosa. De todas formas, incluso si suponemos que algo de
esto ocurrid, son significativos los elementos de didlogo presen-
tes, motivo por el cual es posible estudiarlos, teniendo en cuenta,
desde luego, lo antedicho. Consideraremos que, de haberse con-
servado una hipotética forma dialgica “mds pura”, ésta corrobo-
rarfa ain mds aquello que intentaremos probar aqui, en la medida
en que contarfamos con mayor evidencia textual. Ateniéndonos,
entonces, a la perspectiva de andlisis de la teorfa de la enuncia-
cién, realizaremos consideraciones respecto de las personas que
se muestran en el texto y las relaciones que entablan, para indagar
a través de ello en el dispositivo retérico propuesto por el autor.

De acuerdo con la teoria de la enunciacién, el responsable de lo
dicho en el texto es lo que se conoce a partir de Ducrot como
“locutor’” o sujeto de la enunciacién, que es diferente del emisor
o sujeto empirico, que es quien efectivamente produce el discurso
(Leoncio en nuestro caso). Ese locutor, a su vez, puede habili-
tar la inclusién de nuevos puntos de vista, lo que Ducrot llama
‘enunciadores’, y arma asi una especie de puesta en escena, pues
organiza dichos puntos de vista, distanciandose o identificindose

19 CF. Ducrot (1984: 13 y ss. y 1985). Para Ducrot, como recuerda Berta Zamudio de
Molina, el locutor es quien se hace ver como responsable de la enunciacién: “;En qué
medida un enunciado contiene la indicacion de que hay un responsable de su enuncia-
cién, un locutor? En la medida en que ese enunciado contiene marcas de primera per-
sona, como por ejemplo el pronombre yo de la primera persona” (Zamudio de Molina
1998: 10-11).
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con alguno/s de ellos.” En este punto ya podemos mencionar una
particularidad de nuestro texto, porque advertimos que el locutor
cede su voz por completo al personaje del cristiano, que es quien
mayoritariamente se manifiesta como el yo del discurso. Asi pues,
las voces del locutor y del enunciador cristiano se entrelazan y,
finalmente, se superponen y coinciden, pues el cristiano toma el
papel de protagonista de la obra, en tanto que le corresponden los
parlamentos mads extensos? y, desde luego, podemos reconocer
en €l la ideologifa central del texto acerca de la defensa del uso de
imdgenes. Por otro lado —corroborando lo que dijimos respecto de
la asignacién de roles discursivos— advertimos que la distribucién
en el uso de pronombres es practicamente fija: el ‘yo/nosotros’
hace referencia al personaje del cristiano, que se dirige a un “t/
vosotros’, que es el personaje del judio (o el pueblo judio en gene-
ral). No hay dinamismo en el juego de voces, lo que hubiera sido
esperable en un texto dialégico que pretendiera verosimilitud.?
Esta forma de asignar un espacio preferencial a la voz del cris-
tiano comporta como efecto de lectura la identificacién inmediata
con dicho personaje: es ese “yo’ “cristiano” el que mds presencia
tiene en el transcurso del texto, de modo que es l6gico que éste se
convierta en el protagonista y portador de una subjetividad que
serd la dominante y en la que el lector se reconocera.?

20 CF. Ducrot (1984: 137 y 205) y Herrero (2005: 41).

21 De las decenas de lineas que ocupa el texto, apenas seis corresponden a las inter-
venciones del personaje del judio.

22E| didlogo se define precisamente como una alternancia de esas voces (“Deux figu-
res en position de partenaires sont alternativement protagonistes de renonciation”:
Benveniste, 1970: 16); al verse modificada dicha dindmica, el texto que pretende mos-
trarse como dialégico adquiere algin grado de inverosimilitud.

23 “E| hecho de asumir el lenguaje para dirigirse a otro conlleva la instauracion de un

lugar desde el cual se habla, de un centro de referencia alrededor del cual se organiza
el discurso. Tal lugar estad ocupado por el sujeto del discurso, por el yo al cual remite
todo enunciado” (Filinich, 1998: 15). Cf. también Vicente Mateu (1994).
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La segunda persona, dijimos, representa el personaje del judio y
tiene la funcién de poner en evidencia al “destinatario explicito’
del texto, lo que de ningtin modo quiere decir que sea éste su
‘destinatario real’. En efecto, los lingtiistas de la enunciacién ya
han demostrado que la mencién de un destinatario en particular
no implica que el enunciador esté pensando efectivamente en
él, sino que podria estar contemplando otro auditorio, distinto,
mads amplio o, incluso, indefinido.* La figura del destinatario es
simplemente una ficcién discursiva que, como todas, debe ser
interpretada en su contexto y a partir de otras marcas textuales.
Sera interesante, en este sentido, realizar un andlisis de las notas
que se le adscriben a la segunda persona, con la intencién de
acercarnos a su descripcién. A continuacién reproducimos los
enunciados con los que se refieren sus acciones, agrupados de
acuerdo con un criterio temético.

Al personaje del judio se le atribuye principalmente una actitud
hostil hacia el cristiano, puesto que lo acusa de idolatria a causa del
uso de imdgenes sagradas (Ei toivuv épol kataywwokewv OéAeig
meol elkdvawv: 12-13; EL ¢ éyraAeic pot 6t wg 0e0V MEOTKLV®
10 E0AOV TOL OTarvEOUL: 61; Epol el elkOVwV €ykaAeic: 156-157;
TEQL TV EIKOVWV KAl TOD 0TaAvQoD £ykaA@v: 185-186; kat’ épov
KIVOUHLEVOG KAL KATETAQOMEVOG, EUOV kateTaion): 189). Pero el
judio es también descripto como apartado de Dios (ov érteAdBov

24 Kerbrat-Orecchioni sostiene que el texto puede contar con destinatarios explicitos
(mencionados en el texto a través de la segunda persona), destinatarios indirectos,
“que sin estar integrados en la relacién de alocucién propiamente dicha funcionan
como ‘testigos’ del intercambio verbal” y destinatarios adicionales o aleatorios, aque-
llos que el emisor no puede prever (Kerbrat-Orecchioni 1980: 32-33). Recordemos con
Filinich que “enunciador y enunciatario son [...] dos papeles configurados por el enun-
ciado, dado que no tienen existencia fuera de él. El enunciado no solamente conlleva
una informacién sino que pone en escena, representa, una situacién comunicativa por
la cual algo se dice desde cierta perspectiva y para cierta inteligibilidad” (Filinich 1998:
40). Cf. también Amossy (2010: 117-130).
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Kvoptov tov Oeob oouv: 42; ovx 1ydninoag tov Oeov €€ 6ANG g
kadiag oov: 171) y contradictorio, porque reprueba al cristiano
por la adoracién de imégenes pero él mismo (y su pueblo) ha hecho
reverencias impfamente al ternero (Exodo 32: 4-8), las moscas (4
Reyes 1: 2-16), las terneras de Samaria (Amds 4: 1), Astarté (1 Samuel
7: 3) o Baal (165-170), entre otros.?> También se ponen en eviden-
cia las contradicciones del judio al mencionar que reverencia el
libro de la Ley (43-44), prendas de familiares queridos (53-57), las
tallas de querubines en el templo, bosques o drboles® (175-178) y
otros elementos (149-154, 162). Todas estas atribuciones funcionan
como un argumentum ad hominem: dado que los judios son tan
poco fiables en sus convicciones —porque acusan a los cristianos
siendo ellos también idélatras— sus opiniones en el tema carecen
de valor. Este tipo de argumentacién ad hominem es relativamente
débil (una falacia, segtn algunos teéricos), dado que no ataca una
opinién, un concepto o una idea, sino a aquel que la sostiene (cf.
Van Eemeren et al., 64; Walton, 1998: 38-43; Sloane, 2001: 1-3).”
Entendemos que es esperable que el personaje del cristiano ‘gane’
la contienda retérica, pero lo curioso de este planteo discursivo
es que, al invalidar la credibilidad del oponente en los términos

25 También se menciona que Abraham hizo reverencias ante los id6latras (Génesis 23:
7-9), Moisés hizo reverencias ante Jetré (Exodo 18: 7), Jacob ante el faraén y Daniel
ante Nabucodonosor (185-190).

26 Jeremias 2: 27.

27 Como sefala Walton (2010: 192), “The introduction of an ad hominem argument
into a dispute represents the personalization of the dialogue. Quite expectedly and
characteristically, therefore, the use of the ad hominem leads both to an intensifing of
personal involvement in a discussion and to heightening of emotions. Indeed, one of
the main problems of using an ad hominem argument is that it has a way of making a
discussion into a quarrel. Once the ad hominem is used, it is often used by the attacked
person again, in tu quoque fashion, and as personalization of the argument deepens, it
becomes difficult to turn back to a less personalized discussion of the issue”. En este
texto, si bien el tono se vuelve personal a raiz del empleo del argumento, no se llega
a una profundizacién de la “personalizacion” tal como sefiala Walton, dado que, como
veremos, las reacciones del personaje del judio estan minimizadas.
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que ya vimos, lo anula desde el inicio y obtura un intercambio de
ideas mas profundo. De todas formas, es posible observar que la
descripcién general del personaje del judio es moderada y poco
agresiva, lo que resulta curioso en un texto de pretendido tono
polémico: una de las principales criticas hacia los judios es, como
sefialamos, su falta de consistencia a la hora de argumentar en
contra de la veneracién de las imdgenes, actitud que reviste muy
poca gravedad, dado que se enmarca simplemente en el plano dis-
cursivo y no en el plano de la accién. Asimismo, se describe la hos-
tilidad del pueblo judio hacia la préctica cristiana de veneracién
de imdgenes, pero dicha hostilidad se circunscribe meramente
al dmbito de lo simbdlico (i. e., no se describe ninguna rivalidad
“real”; sélo la verbal). Asi, los judios son representados en actitud
de ‘hablar’ o “decir’ injusticias (AaAoUvtwv adwkiav: 2), ‘tienen
la intencién’ (0éAeic) de condenar a los cristianos a causa de los
iconos (EtL toivuv épol katayvaokey OéAelg mepl eikdvwv: 12),%
los “acusan’ por reverenciar la madera de la cruz (Ei d¢ éyxkadeig
pot 8Tt wg Bedv TMEOTKLVQ TO EVAOV TOL OTAVEOL: 61; EYKAAQVY,
186), se exaltan, se indignan, blasfeman y ‘llaman’ a los cristianos
“idélatras” (&cyavakteis katl eV0Ews PAACPNUDOV ATTOTNOAS, Kol
edwWAOA&TOAC MHAg amokaAeis: 70; kat' EHob KIVOUHEVOS Kal
KatemaQopevog: 184; éuob katemaion: 188), ‘injurian la verdad’
(Adwettat U avT@V 1) dANBela: 80) y ultrajan “con su lengua’ a
Dios (®¢0g VPoiletat UTO YADooNg axagiotwy Tovdaiwv: 80).
En todo caso, advertimos simplemente un tipo de descripciéon
estereotipada y simplificada: el judio es quien acusay el cristiano
debe defenderse.

28 E| verbo kataywwokelv que traducimos como “condenar” quiere decir en principio
“advertir, observar” y es en esa linea que hay que entender también nuestra traduc-
cion (no en el sentido legal). CF. Sophoklés (1992); Kriaras (1968-1996) y Liddell, Scott
& Stuart Jones (1996).
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Pasemos ahora al andlisis de la primera persona, que recibe una
caracterizacién extremadamente homogénea. Si nos atenemos a
los verbos conjugados que se ven adjudicados al cristiano, queda
en evidencia que la intencién de Leoncio es presentarlo como un
enunciador comprometido con aquello que estd defendiendo, esto
es, la veneracion de imdgenes: moléw anoAoyiav (‘hacer apolo-
gia”: 1), mpookvvéw (‘reverenciar’: 18, 20, 24, 26, 31, 36, 45, 47, 75,
92, 119, 189), tipaw (‘honrar’: 24, 75, 76, 79, 92, 119), aonalopat
(‘saludar’ o ‘besar’: 26, 34, 51, 58, 72), oéPopau (‘venerar’: 33,
36), éxtvmdw (‘modelar” 41), vopupvriokw (‘recordar’: 41), )
érmidavBavopeda (‘no olvidar’: 41), koatéw (‘tener [una ima-
gen]’: 46, 51), do&alw (‘glorificar’: 76, 120), émawvéw (‘alabar’:
79), é¢yelow (‘levantar [templos]’: 79), éruteAéw (‘celebrar’: 79),
nooGyw (‘dirigir [veneracion]’: 104), 6mA{lw (‘armarse [contra
los idolos: kata eidAwV]': 123), PpaAAw (‘salmodiar [contra los
idolos: kata edOAwV]': 123 ), ovyyeddw (‘escribir [contra los ido-
los: katé eldwAwV]’: 124), ebxopal (‘rezar [contra los idolos: kata
e0WAwV]': 124), ob éntiotapal (‘no saber [de sacrificios: Buoiav]'’:
127), voéw (“pensar’: 132), Aéyw (‘hablar’: 179). La homogenei-
dad de la caracterizacién a través de estos verbos es altamente
cohesiva pero, a la vez, redundante y repetitiva:? el personaje
carece de matices y de profundidad, dado que la tinica accién
que se le asigna es la de reverenciar o la de defender dicha vene-
racién. La misma uniformidad la encontramos en los pronombres
de primera persona, pues colocan al cristiano como ‘receptor’ o
incluso “victima’: “quieres condenarme” (¢HOD KATAYWOOKELY
BéAeic: 12), “me acusas” (éykaAeig pot 61), “nos llamas idéla-
tras” (eldwAoAdtoac fUag anokaAeic 73), “me acusas por las

29 procedimiento literario que contribuye con la argumentacién del cristiano. Acerca
de la potencialidad cohesiva y retérica del recurso de la repeticion, cf. Halliday-Hasan
(1976); Enos (2011: 190).
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imdgenes” (éuot megl eikdvwv eykadeis: 156), “moviéndote y
alzandote contra mi, acusindome acerca de las imédgenes y de
la cruz” (kat’ époU KIVOOUEVOS KAl KATETALQOMEVOG, TIEQL TV
ElKOVWV Kol TOD 0tavol eykaA@v: 185-186), “te alzas contra
mi” (¢pob katemaion: 189). La caracterizacién es tan uniforme,
que se torna un discurso estereotipado. Pero lejos de ser inocente,
dicha estrategia de homogeneizacién estd al servicio de conformar
un éthos discursivo definido e identificable, en el que un posible
lector se pueda reconocer.® En efecto, el estereotipo es un recurso
que puede resultar altamente persuasivo, porque apela a la déxa,
al sentido comun.* Ahora bien, para lograr dicho fin persuasivo
se debe contar con un destinatario que comparta el propio uni-
verso de ideas y valores. En este texto, en el que se exaltan por
completo las acciones del cristiano, es posible pensar, entonces,
en un destinatario cristiano, quien se sentird identificado ante la
presencia de tan flagrante estereotipo.*

Por dltimo es conveniente analizar el conjunto de dispositivos
textuales con los que se construye la relacién entre ambas personas

30 La imagen que el orador proyecta de si debe ser capaz de producir simpatia, en el
sentido etimoldgico de ‘sentir con’, porque de este modo se genera un acercamiento
al auditorio, que reconoce en ese orador a un igual (igual, aunque sea, en algin aspec-
to). El sentimiento compartido surge cuando el auditorio puede identificarse de algin
modo con el orador, en la medida en que éste evoca un mismo universo de creencias o
experiencias. Cf. Amossy (2008 : 119). Como dice Filinich (1998: 31): “Hay un léxico, una
sintaxis, un tono, que el hablante en posicién de enunciador debe adoptar para que su
discurso sea eficaz, produzca los efectos buscados, se inserte en una red establecida
de discursos”. Cf. también Eggs (1999); Maingueneau (2002 : 55-67) y Korthals Altes
(2014).

311" othos, écrit encore Meyer, se présente de maniére générale comme celui ou celle

a quil'auditoire s'identifie’ (Meyer 2004: 21). Plus que d'identification, on pourrait par-
ler du sentiment d'appartenance qui unit les membres d'un méme groupe et qui fait
que les allocutaires peuvent se sentir inmédiatement a l'unisson avec le locuteur, vi-
brant aux mémes accents” (Amossy 2008: 119). Cf. también Amossy (1982, 1984 1990,
2002) y Amossy y Herschberg Pierrot (1997).

32 Acerca del posible destinatario del texto cf. Laham Cohen y Sapere (2016).
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de la enunciacién,® indagando principalmente de qué manera
cristiano y judio llevan a cabo el intercambio verbal ficcionalizado
en el texto. En este sentido, lo primero que debemos mencionar
es la posicién de superioridad desde la cual el cristiano se dirige
al judfo. Esta caracteristica se advierte sobre todo a partir de los
siguientes elementos, que funcionan como entramado retérico
para argumentar en favor de su postura:

» El uso de razonamientos 16gicos: Ei ye ¢ 8eov mpooekvvouv
t0 EVAOV TN¢ eikdVOg, OVK AV MAvIwe, AstavOévtog Tov
XApaKTNEOG, TV eikdva katékalov (“Si por cierto reverenciara
como a Dios la madera de la imagen, no quemaria totalmente la
imagen una vez borrado el retrato”: 18-19), Et coefég éotL Tipav
TA O0TA, TG HETA TLUNG TAOTG PLETEKOHLTAY Ta 00Ta Twond €€
Atyvmrov; (“Si es impio honrar los huesos, ;c6mo transportaron
con toda honra los huesos de José desde Egipto?”: 143-144), Ei
TOVLV €U0V KaTaywwokely O€Aelg mept elkdvwv, katdyvwot
0D ®e0D TOV TADTA TOLELV KEAEVOAVTOG €l¢ VTTOUVTTLY AVTOD
elvat maQ’ Uty (“Si ciertamente quieres condenarme a causa de
las imdgenes, condena a Dios que ordend hacer estas cosas [las
tallas en el templo] para que estén entre nosotros en conmemora-
cion de é17: 12-13). Estos razonamientos tienen una formulacion
légica y, efectivamente, nos hablan de un locutor que pretende
mostrarse como pensante, lticido e inteligente, aunque esto no
quiere decir que ‘efectivamente” lo sea. Asi, cabe mencionar que
algunos de esos razonamientos son objetables o poco sélidos, por
estar basados en exageraciones, premisas discutibles (cf. 12-13)

33“ndemas de los pronombres de primeray sequnda persona —(nicos pronombres per-
sonales en sentido estricto, segin Benveniste- la presencia de ambas figuras se pue-
de reconocer por todos aquellos indicios que dan cuenta de una perspectiva (visual
y valorativa) desde la cual se presentan los hechos y de una captacién que se espera
obtener” (Filinich, 1998: 41).
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o falacias (como la falacia ad hominem en el segundo ejemplo
citado: 144-146). Habilmente, el enunciador repetird muchos de
estos argumentos y mediante esta estrategia de refuerzo lograra
la persuasién.

» Elempleo de alusiones biblicas que sirven, desde luego, para argu-
mentar, apelando a la auctoritas. Aqui recurrird exclusivamente
al texto del Antiguo Testamento, que es el libro que comparten
judios y cristianos: ‘O ovpavog pot Bpdvog, 1) d¢ y1| LtomddLOV
TV Tod@V pov (“Tengo el cielo como trono; la tierra es escabel
de mis pies”: 99).3

» Explicaciones de la Escritura en tono didéctico, por medio de
reformulaciones o desarrollos semdnticos: ITAT)V kal TOAAX
Bavpaoia 6 Oeog dux EVAwWV dkovewy eToinke, EVAOV Lwng Kol
EVAOV Yvaoewe ovopdoac, kat &AAAo GuTov ovoudoas Tafek
ovyxwonoews tiOnow (“Ademds, también ha hecho Dios escuchar
a través de las maderas muchas cosas admirables, denomindndolas
‘madera de la vida’ y ‘madera del conocimiento’; y denominan-
do sabek a otra planta, la pone como [madera de] consentimiento:
134-135); To yao Ovk NABoV BaAelv elgrvnv L TV YNV, &AAx
Haxaoay, oV TTEQL TTOAELKTG ElQNTAL HAXAIAS, LAXALOX YXQ T)V
€BaAev 0 XQLOTOG TO KIJQUY LA KAL 1) TOVUTOL TOTIS DLQOvO TOV
TUOTOV ATIO TOV ATHOTOL KAl TEUVOLOA TV ETTLKAKQ OXE0LV Kol
ovpdwviav avtwv (“Pues el ‘no vine a poner paz sobre la tierra
sino pufial’ no se ha dicho acerca del pufial bélico, pues el pufial
que puso Cristo es la proclama y la fe en Este, la que distingue al
fiel del infiel y corta el hédbito del mal y el acuerdo entre aquellos”:
Zigabeno6s 21-23).

» La insercién en el texto de frases sentenciosas: ‘Ovtwg TOAAT)
TOV AVOUWV 1] TWEWOLS, AANOWS TOAAT) t@wv Tovdaiwv 1)
TOPAWOLG, TMOAAT) 1] acéfela. Adwkeltal DT avT@V 1) AANO¢eLq,

34 [saias 66: 1. No citamos mas ejemplos dado que son abundantes.
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»

Beoc VPIletat LTO YAwoong axagiotwv Tovdaiwv (“Realmente,
mucho es el endurecimiento de los sin ley; verdaderamente, mucha
la ceguera de los judios, mucha la impiedad”: 81-83).

Comparaciones o paralelismos con fines explicativos o didacticos:*
Eic 00Eav yap B0 T TolavTag HoedAS KATETKEVAOEV, WOTIEQ
kat Nueic (“Pues para la gloria de Dios prepard tales efigies
como también nosotros”: 160-161), Kai ddomep PaciAéws tivog
ayaBo0 otédavov ooV Kal MTOAVTIHOV VT DLOXEQWS
KOTAROKEVAOAVTOG, TIAVTEG Ol YVN OIS TOOOKEILLEVOL TQ) BaoIAEL
domalovtal Kal TIH@OL TOV 0TéPavov, ov TOV XQUOOV 1] TOV
HAQYAQITNV TIHWVTES, AAAX THV KOQUGT)V TOD BaciAéwc ékelvou
TIHOVTEG KAl TAG mMavodPous adToL XEIAS TAS TOV OTEPAVOV
Kataokevaoaoas, ovtws, @ avOowme, ol Xpotiavav Aaol,
600UG €AV TOTIOVG TTAVEOD KAl ELKOVWV AoTIAlovTaL, OUK aUTOoLg
0 0éPag Toilg EVAOLS 1) Toic AlBoIg TEOTAYOLVOLY, T) T XOLOW 1)
™ PO eloOVLT) T AdQvact ) Toig Aenpavols, AAAX O avTwV
T O T Kal avT@V Kal mavtwv ITomt) v do6€av kat Tov
AOTIAOHOV Kal TO 0éBag mpoodégovoty (“Y como al preparar por
propia mano para sf algtin buen rey su corona variopinta y muy
valiosa todos los legitimamente sometidos al rey besan y honran
la corona honrando no el oro o la perla sino honrando la cabeza
de aquel rey y las totalmente sabias manos de él que prepararon
la corona; asi, oh hombre, los pueblos de cristianos, respecto de
cuantas figuras de cruz y de imégenes acaso besan, no dirigen la
veneracion a estas maderas o piedras mismas, o al oro o la ima-
gen corruptible o al cofre o las reliquias sino que a través de ellos
ofrecen a Dios, el Hacedor no solo de esas cosas sino de todas,
la gloria y el beso y la veneracién: 108-115), Kai domep naideg
YVNOLOL TATEOG TIVOS ATIODNUNOAVTOG TIQOS KALQOV AT ATV,

35 Acerca de la importancia de las comparaciones para fines didacticos, cf. Enos (2013:
122ss.)
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TOAAT) T 0TOQYT) TEOS AVTOV €k PUXNS daxkeitevoL, KAV TV
0&BdoV avToD &V T oikw Bedowvtatl, kav TV 6oOvVoV, kv TV
XAapoda, TadTa et dakQUwV katadAovvteg donalovtal,
Kol oUK EKEWVA TIHWVTES, AAAX TOV Ttatépa mobovvteg Kai
TIH@VTES, OVTWS KAL 1)HELS, Ol TOTOL ATAVTEG, WG HEV OABOOV
X0LoTOU TOV 0TAVEOV TEOTKLVOUHEY, WG D& BEdVoV Kal koltnv
avTOD TO MAVAYIOV UVAUA, WG d& OlKOV TV PATVNV KAl TNV
BeOAeéy, kat tx Aoma &yl avToL OKNVOUata, we d¢ Gilovg
avTOL TOVG ATOOTOAOVS AVTOD KAl TOUG &YIOUE HAQTLEAS Kal
Aotrtovg 6oiovg (“Y como los hijos legitimos de un padre que se
alej6 de ellos ocasionalmente, dispuestos de alma con mucha ter-
nura hacia él, sea que vean su bastén en la casa, sea que el sitial,
sea la casaca, abrazan estas cosas, besdandolas con ldgrimas y sin
honrarlas a ellas, afiorando y honrando al padre; asi también noso-
tros, los fieles todos, reverenciamos la cruz como bastén de Cristo,
el totalmente santo monumento como su sitial y lecho, el pesebre y
Belén y sus demds habitdculos santos como casa, a sus apéstoles y
santos mdrtires y los demds piadosos, como a sus amigos”: 26-33).
Muchas de estas comparaciones siguen la linea argumentativa de
los razonamientos 16gicos ya esbozados: los cristianos no reve-
rencian los objetos, sino aquello que representan. Nuevamente se
apelard a la repeticién para hacer fuerte dicha idea.

La formulacién de preguntas retéricas: IToodxkic Tivég eikdvag
Baolucag adpaviocavtes kal Evupoloavtes, E0XATH TIHWOIR
Katedikaodnoav wg avtov tov Pacidéa évuPoloavteg, kat oL
v avtv oavida (“;Cudntas veces algunos, tras hacer desapare-
cer y después de ultrajar imdgenes imperiales, fueron sentenciados
al tiltimo castigo por ultrajar al emperador mismo y no el soporte
mismo de madera?”: 116-117). La pregunta retérica presupone
siempre que el receptor del texto sabe la respuesta y, por tal moti-
Vo, no es necesario esbozarla. Esta estrategia involucra, pues, al
interlocutor, y lo hace compartir el punto de vista del enunciador,
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»

»

»

dado que, al hacer implicita la respuesta, se sugiere que todos estan
de acuerdo con ella.*

Repeticiones y enumeraciones que tienen un efecto enfatico, tam-
bién de tono didactico: wg pev 0&Bdov XQLoTov TOV OTAvEOV
TIOOOKVVOLUEV, WG d& OPOVOV Kal KolTnv avToL TO TavAayLov
UV U, g O¢ olkov v patvnv kat v BeOAeép, kat tor Aouma
&yto avTOL OKNVOUATA, WG d& GIAovE avTOL TOUS ATTIOOTOAOVS
avTOL KAl TOUG AYIoLG HAQTLEAG Kal Aotrtovg dotovg: (“reve-
renciamos la cruz como bastén de Cristo, el totalmente santo
monumento como su sitial y lecho, el pesebre y Belén y sus demds
habitdculos santos como casa, a sus ap6stoles y santos madrtires
y los demds piadosos, como a sus amigos”: 30-33). Muchas de
las repeticiones recurren incluso al polisindeton: Xgototov kot
T XQLoToL TaO1) v EkKkANOialg Kal olkols Katl dyopais, kat v
EIKOOL KAL €V OLVOOUL KAL €V TAHLLE(OLS KAl LHATIOWS, KAt €V TavTl
tonw éktunodpev (“a Cristo y los padecimientos de Cristo en
las iglesias y casas y plazas y en imédgenes y telas y en arcones
y mantos y en todo lugar”: 39-41); oxedov avdoag aoefeic kat
TAQAVOUOUG, EDWAOAATOAS Kal povels, TOEVOLS Kal ANoTag
(“varones impios y al margen de la ley, id6latras y asesinos, forni-
cadores y ladrones”: 87-88).

Empleo de ditologfas, para enfatizar los contenidos a transmitir:
XAQAKTNQES Kai elkcoves (“imdgenes y figuras”: 17), oeBoueda
Kal TRookLVoLpeV (“veneramos y reverenciamos”: 36), TH® kal
meookLV@ (“honro y reverencio”: 119), pvrjunv kai d6Eav Oeov
(“memoria y gloria de Dios”: 160)

Correctiones en la forma de contraposiciones (no ‘p’, sino ‘q’:
“00... AAA&"): Kat dome 6 kéAevow Pacitéwg deEdpevog kai
AoTACAUEVOS TNV 0Poaylda 0V TOV MNAOV ETiUnoev 1) TOV

36 para un analisis de las preguntas retéricas y sus diferentes interpretaciones, cf. Van
Eemeren-Garssen (2009).
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XAQTNV 1) TOV LOAVPOOV, AAAX TG PACIAEL TH)V TEOOKVVTOLV Kol
0 oéPag anévelev, o0t kat XQoTiavov maideg oV TUTTOV
TOV OTAVEOD TTROCKLVOUVTES OV TV GPUOLV TOL EVAOVL TIHWHEY,
BAAX odoarylda KAl dDAKTVUALOV Kol XaQakTnoo XQLoTtov avTtov
PAémovTeg, dU avToL TOV v avT otavpwOévta domaldueOa
Kkat TeookLvoLpeV (“Y como el que recibe una orden del empe-
rador y besa el sello no honra el barro o el pergamino o el plomo
sino que asigna al emperador la reverencia y la veneracion, asf
también los hijos de los cristianos, reverenciando la figura de la
cruz, no honramos la naturaleza de la madera sino que, mirando
el sello y el anillo y el retrato mismo de Cristo, a través de esto
besamos y reverenciamos al que fue crucificado en ella”: 21-26);
Kat omep ob moookvvav 1o PpAiov Tod vopov ov v pvowv
TV €V aUTQ DEQUATWV Kol TOD PEAXVOC TIQOOKLVELS, AAAX TOIG
A6YO0LS TOL @00 TOIG &V aUTQ KEEVOLS, OUTWS KAYW TNV elkOva
oL XQLOTOD TROOKLV@YV OV THV PUOLY TV EVAWV KAl XQWUATWY
TEOTKLVQ® (1) YéVOLTo), RAAX TOV &PUXOV XAQAKTHOA XQLOTOD
KQAT@V O aVTOD XQLOTOV KQATELY DOKW kal ookvvely (“Y
como td, reverenciando el libro de la Ley no reverencias la natu-
raleza de las pieles y de la tinta en él, sino las palabras de Dios
que fueron puestas en €l, asi también yo reverenciando la imagen
de Cristo no reverencio la naturaleza de las maderas y colores
(jque no ocurra esto!), sino que tomando el retrato inanimado de
Cristo creo tomar y reverenciar a Cristo a través de é1”: 43-47).
Observamos una vez mds la repeticién de una idea (no se honra el
objeto sino lo que represente) que ya fue dicha a través de distintos
recursos retoricos.

Ordenes a su interlocutor, lo que refuerza el posicionamiento de
superioridad; el cristiano le pide a su interlocutor que condene
a Dios como lo condena a €l (Ei totvuv ¢pob Kataywdokewy
OéAeic meQl elkdVwV, katdyvwOL Tod &0l TOL TADTA TIOLELY
keAevoavtog: 12-13), que escuche a Dios decir a Moisés que prepare
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las imdgenes de querubines tallados (Kat &xovoov to0 ®gov
Aéyovtog meoc Mwaonyv eikovag d0o XepouPip XQUooYAVTITWVY
kataokevdoat: 2-3), y que sepa qué es lo que en verdad hacen
los cristianos (‘Otav odv d1g XELOTIAVOUS TEOTKLVODVTAG TOV
oTaAvEOV, YVWOL 8TL T oTavewOévTL XQLoT@ TV mQooKLVNoLY
TEOUAYOULOL... 175). Por tltimo, hallamos los verbos por medio de
los cuales el cristiano ordena al judio que hable (eirté pou: 53, 84, 90,
95,141), aunque, como veremos, se trata de una mera convencion,
porque no hay ninguna intencionalidad real de cederle la palabra.

Ante esta superioridad del cristiano, el judio se ve desdibujado, lo
que se advierte fundamentalmente por la brevedad o ausencia de
sus respuestas. El cristiano esgrime en muchos pasajes argumentos
exagerados, objetables o, al menos, pasibles de ser discutidos y
refutados, segin ya adelantamos. Asi, por ejemplo, en las lineas
43 ss., el cristiano sefiala que hasta los judios reverencian obje-
tos, como por ejemplo el libro de la Ley (t0 BipAiov tod vopov),
argumento que perfectamente podria ser objetado por el judio,
que permanece, no obstante, en silencio. En 175 el cristiano apela
a una reductio ad absurdum para sefialar que los cristianos no reve-
rencian la madera en si (E0Aov), porque si ése fuera el caso, los
verfamos venerando maderas, drboles y bosques y diciéndoles
“sois nuestros dioses”, exageracién que podria tener una respues-
ta, que desde luego nunca llega.*” Entre las lineas 140-142, el cris-
tiano interpela a su interlocutor (convocdndolo conla frase eirté pou)®

37“Otav olv {80 ¢ Xplotiavoic npookuvoivtac TV aTaupdy, yviot 8T Td otaupwOévt
Xplot® TV npookivnatv npoodyouot kai o T {UAw, €nel €i Thv @Uowv tol §UAou
£oefov, ndvtwg dv kal ta 6évdpa kal ta dAon npocekivouy, Waonep Kal U note 6
lopaiA NPoceKUVELC TOUTOIG Adywy T® Sévpw Kal T UAw- XU pou €l Bedc, kal ol
pe évévvnoac. Maiwv &€ oux oUtwg Aéyopev NUEG T otaup® oudE Taig popPaig TV
ayiwv- “Ocol Audv éote”.

38 Estas son las sefiales explicitas que invitan al otro a hablar en un texto dialégico (cf.
Létourneau, 2008: 70).
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para que responda la pregunta “;el Dios que oper6 milagros
también a través de tantas maderas, no puede, dime (eirté pou),
operar milagros también a través de la preciosa madera de la
santa cruz?”,* pero no da lugar para que éste responda, sino que
prosigue su discurso. E inmediatamente a continuacién, ratifican-
do que no importa la respuesta del judio, vuelve a formular dos
preguntas: “Si es impio honrar los huesos, ;c6mo transportaron
con toda honra los huesos de José desde Egipto? ;Cémo un hom-
bre muerto resucité al tocar los huesos de Eliseo?”.* La respuesta
la va a dar el mismo cristiano, para seguir argumentando que las
imdgenes también pueden ser un instrumento de Dios.

En 149-156 presenciamos un borramiento mayor del interlocutor:
el cristiano le pregunta explicitamente al judio (aparece el vocativo
Touvdaie) qué tendria para decir en caso de ser preguntado por las
tallas en sus templos (ti &v eixeg, einté poy, anoAoynoacBat) pero
en lugar de esperar contestacién, él mismo es quien responde,
tomando la palabra en su lugar. A continuacién repite el procedi-
miento pero invertido: ficcionaliza una posible pregunta del judio
hacia €l (“Pero me dirds que Dios ordené a Moisés hacer tallas en
el templo”),*! para responder de acuerdo con su conveniencia: “Y
yo digo esto: ‘Pero Salomén, encaminado a partir de esto, también
preparé mds cosas en el templo que ni Dios le ordené ni tenfa
la tienda del testimonio ni el templo que Ezequiel ha visto por

30 olv 61a toooUtwv EUAwv Baupatoupyficag Oed¢ ol Suvatal, €iné poy,
Baupatoupyelv kai 61a tol tipiou EUAou tol ayiou otaupod; (140-142).

40 E{ doeBég éoTt TIPAV TA 60TA, NWE PETA TWAC NAoNG PETEKOUIOAY TA 60Td [lakiwB
kal] Twone €€ Alyuntou; Mg vekpog dvBpwnog tv 6ctéwv EAlooaiou aywdpevogq
avéotn; (143-144)

4T ANN €peic pot 8Tt O Oed¢ T Mwicel npooétafe nofoal év T® va® ta yAunta
(157-158).



34 [Textosy estudios | Leoncio de Neépolis Apologia

accién de Dios;* y Salomén no fue condenado por esto. Pues para
la gloria de Dios prepard tales efigies como también nosotros’” .

A partir de lo expuesto es posible concluir que la clave argumenta-
tiva del texto es la apelacién al estereotipo, tanto del personaje del
cristiano como del personaje del judio. El intercambio dialégico,
que podria haber contribuido retéricamente para enriquecer con
ideas, argumentos y contraargumentos la postura en favor de la
veneracion de imagenes, sirve simplemente para hacer visible a un
rival discursivo débil y desdibujado, y minimizar asi su opinién.
De este modo, el texto no ofrece un verdadero didlogo, sino una
representaciéon convencional, en la que el rival apenas tiene ideas
y el locutor (piadoso, ferviente adorador de imdgenes, conocedor
de las Escrituras e instruido) es ampliamente superior. Sus argu-
mentos no son muchos pero si repetidos y amplificados a través
de diferentes recursos retéricos que, en conjunto, determinan su
contundente victoria discursiva. El interlocutor fue apenas una
excusa para tener a quien hablar.

Por otra parte, y como ya sugerimos, este armado retérico-argu-
mentativo nos sirve para probar que el pueblo judio es un desti-
natario meramente ficcional del texto, pues de ningtin modo el
didlogo representado por Leoncio tiene la intencién de reproducir
una verdadera disputa entre judios y cristianos. Si asi fuera, las
argumentaciones del judio serfan mds profundas, mas extensas
y, principalmente, serfan tenidas en cuenta por el personaje del

42 Cf. Exodo 25: 8-27: 19, 1 Reyes 6: 23-35, Ezequiel 41: 17-20.

3 ANN peic pot 8 6 Oed¢ Th Mwioel npooétale notoat év T vad td yAuntd. Kayk
T00T0 Aéyw- «ANN' 6 ZoAopwv ékelBev 68nNyNOEelg kal NnAgiova €v T vaw KateokeUaoey,
dnep oUdE 6 Oedg alt npoacétaley, oUdE f oknvi Tol paptupiou £oxev, 0USE 6 vadg
Ov leCekin €k @=00 £Wpake, Kal ou Kateyvwodn év toltw Zohopwv. Eig 86&av yap
Oe00 1ag Tolautag JopPag kateokelaaoey, Wonep Kal RUEeiG.» (158-161).
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cristiano, para rebatirlas, comentarlas o reformularlas. El texto
apunta, en cambio, a generar empatia con un receptor cristiano,
que se veria identificado con la imagen idealizada del locutor
del texto.

Algunas consideraciones sobre el uso de la Biblia en
la presente “Apologia contra los judios”*

Leoncio se centra en la lectura de pasajes del Antiguo Testamento
de uso habitual en el debate de los cristianos con los judios. En
efecto, el cuestionamiento acerca de si tales textos proféticos halla-
ban cumplimiento —o no— en la persona de Jesucristo era impor-
tante para la ponderacién de éste como “el Mesfas” prometido y
ya arribado.”

En la presente “Apologia” se apela a tres textos biblicos, a saber:
Mi 4: 3; Jr 38: 34 (LXX; 31: 34 TM) e Is 11: 6-8, pero el tratamiento
de ellos es muy dispar. Asi, es bastante amplio el espacio dedi-
cado al tltimo:* se trata de aquella parte del poema mesidnico
de Isafas sobre el rey justo (cf. Is 11: 1-9), en la que se describe la
convivencia pacifica de animales ordinariamente hostiles entre
s (lobo-cordero, leopardo-cabrito, leén-buey...), como expresién
de la paz de entonces, en la que incluso el ser humano recuperara
su armonia con la naturaleza (nifio-dspid) y “nadie hard dafio a
nadie” (Is 11: 9). Leoncio asume una ya habitual lectura alegé-
rica de dicho pasaje, por lo que ve en los diversos animales alli

4 En este apartado se retoma brevemente lo presentado con mas detalle en el arti-
culo Capboscq (2014).

45 Se trata de “la muy famosa cuestién de los judios”, como sefiala el mismo Leoncio
(cf. Apol. 8).

46 CF. Leoncio, Apol. 29-56.



