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No seamos chauvins; que M. Groussac sea indulgente con esa opiniébn de un
dillettantismo arquitectural, como nosotros le hemos perdonado su éreintement de
nuestro pobre Echeverria, cuyas obras leiamos con cierta gratitud filial ante la que
retrocedia el analisis y que él, ajeno a esa herencia de carifio, ha venido a desnudar
con la mano irreverente del que no esta obligado al respeto. Ay! de Béranger, si le
aplicaran al procedimiento empleado por M. Groussac contra Echeverria!

Miguel Cané (17 de abril de 1884: 1, col. 2)

Pobre Echeverria, y qué malos versos ha cometido! Pero diez paginas de La cautiva
le absuelven de todo

Paul Groussac (1902a: 213, nota 1)



Introduccion

El propésito del presente trabajo es estudiar y editar el manuscrito
de Paul Groussac sobre Esteban Echeverria, en su mayor parte
inédito y conservado en el Archivo General de la Nacién. El
manuscrito es importante por varios motivos. En primer lugar, lo es
por su valor para comprender a Paul Groussac como critico literario
(y, particularmente, como critico de literatura argentina) y para
estudiar la recepcion de la figura de Esteban Echeverria a lo largo de
las ultimas décadas del siglo XIX. En segundo lugar, por ser un
testimonio a partir del cual es posible indagar acerca de la
emergencia y constituciéon del discurso de la critica literaria en
Argentina.

Es necesario resaltar que, pese a su valor, es un material
desconocido o ignorado por la critica literaria contempordnea. Solo
Carlos Péez de la Torre (h) (2005: 94-95; 101), en su biografia La célera
de la inteligencia. Una vida de Paul Groussac, lo menciona, aunque
brevemente y con informaciéon incompleta; lo desconocen fuentes
fundamentales y actualizadas, como Bruno (2005, 2011), Iglesia
(2014), y Laera y Kohan (2006).

La obra intelectual de Groussac ha sido revisitada en los tltimos
afios desde perspectivas e intereses diversos. En este sentido, no
creemos que su figura tienda a desvanecerse, como parece sugerirlo
Paula Bruno (2005: 229-231) en un libro clave precisamente pare
entender la actualidad de Groussac como objeto de estudio. Por su
parte, Mariano Siskind (2006: 362, nota 11) sefiala que son pocos los
trabajos criticos sobre Groussac elaborados desde la perspectiva de

1
los estudios literarios, que es el tipo de aproximacién que aqui

2
proponemos. Acaso la mayor cantidad de contribuciones haya que
buscarla entre los historiadores de las ideas, como es el caso de

Bruno (2005, 2011).2 Por otra parte, cabe destacar que esta renovada

4
atencion por la obra se ha traducido en un interés editorial, y que es
también en este plano que nuestra investigacion busca intervenir.



Para la descripcién y la interpretacion filolégica, asi como para el
establecimiento de criterios de edicién, nos hemos valido de la
perspectiva que otorga la critica genética, especialmente de los
aportes de Almuth Grésillon (1994), Pierre Marc de Biasi (1996;
2007a; 2007b) y Elida Lois (2001), sin olvidar los propios de la critica
textual (Blecua, 1983; Ruiz, 1989, Orduna, 1998). Dado que se trata de
un material en buena medida desconocido, destinaremos el primero
de los capitulos (“Estudio filolégico y criterios de ediciéon”) a
abordarlo desde esta perspectiva.

El capitulo 2 (“Paul Groussac: la primera lectura integral de
Esteban Echeverria”) propone, con una mirada historicista, dos
objetivos: en primer lugar, reconstruir los circuitos y las operaciones
de lectura con que se ley6 a Echeverria hacia los afios en que
Groussac escribi6 su texto (1882) y, en segundo lugar, ubicar dentro
de esa constelaciéon la interpretacion groussaquiana, que tiene el
privilegio de ser el primer ensayo extenso que aborda integralmente

la obra del poeta y pensador roméntico.

En la primera parte (“2.1. El lugar de Echeverria hacia los afios del
manuscrito”) nos resultaron fundamentales los trabajos de Cristina
Iglesia (2014) y de Patricio Fontana (2011), que analizan las
operaciones criticas con que Juan Marfa Gutiérrez ley6 a Echeverria
como poeta patriota y fundador de la literatura nacional, ya en la
década de 1830, pero con especial énfasis con la publicaciéon de las
Obras completas entre 1870 y 1874; el trabajo de Soledad Quereilhac
(2006), aunque centrado en la recepcion de Echeverria en el siglo XX,
también nos resulto ttil en la medida que considera como fue leido
en las ultimas décadas del XIX. Por otra parte, nuestras propias
indagaciones nos han permitido afiadir a ese panorama otros autores
y textos, y analizar de qué manera los tépicos criticos establecidos
por Gutiérrez persistieron o se modificaron en un proceso del que no
estd ajeno el creciente lugar central que irfa ocupando “El matadero”
junto a “La cautiva”.

En la segunda parte del capitulo (“2.2 El lugar del manuscrito en
la critica sobre Echeverria”) nos ocuparemos de analizar las
operaciones criticas desplegadas por Groussac en relacién con esa



constelacion de lectura, para evaluar su especificidad a la vez que
sus deudas con otras interpretaciones. Alli sostendremos que
atender a las posturas groussaquianas —en didlogo o polémica
constante con Juan Marfa Gutiérrez— es necesario para comprender
de manera mds compleja, es decir, mds cabal, la recepcién de
Echeverria en las tltimas décadas del siglo XIX. Esto ya lo sugiere el
primer epigrafe de esta investigacién, en el que Miguel Cané,
receloso por la critica de Groussac a su En wvigje, registra la
particularidad de la lectura que el critico francés habia hecho de
Echeverria y que en parte habia sido publicada el afio anterior en las
mismas pdginas donde aparecia su carta a Manuel Lainez (E! Diario).
Son multiples las conexiones que el ensayo establece en la cadena
de enunciados criticos sobre la obra de Echeverria, pero desde el
comienzo el proverbio presente en la cardtula a modo de epigrafe
(“Bebe agua de tu cisterna”) establece un eje de lectura que lo
atraviesa hasta el final. El problema nodal que se plantea Groussac
es, entonces, en qué medida Echeverria contribuy6 a la constitucién
de una literatura nacional y, mds generalmente, en qué medida era
posible, mds alld de Echeverria, la constitucién de esa literatura.
Como se sabe, ese problema transciende el manuscrito. Diversos
autores, cuyas ideas iremos retomando y ampliando en cada
capitulo, lo han analizado en relacién con diferentes zonas del
corpus groussaquiano. En esta introduccién destacaremos los
aportes mds especificos de Mariano Siskind (2006, 2010), quien lee el

6
debate entre Groussac y Rubén Dario como un debate sobre la
inscripciéon de la posibilidad de una modernidad especificamente
latinoamericana; asf sintetiza la principal diferencia entre los autores:

el nicaragiiense era optimista respecto de la capacidad del escritor
latinoamericano de innovar y particularizar la tradiciéon universal, mientras que
Groussac, mas pesimista, no veia ese potencial en el presente, y por lo tanto, el
camino a seguir para llegar a ser modernos en funcién de las limitaciones que
presentaba la cultura latinoamericana era el de la imitaciéon orientada por
maestros, como él, capaces de guiar al joven intelectual latinoamericano en la
densa y heterogénea trama de la modernidad europea. (Siskind, 2010: 369)



Por su parte, Florencia Bonfiglio (2011), critica de la condena
groussaquiana de la cultura y la literatura americanas en tanto
copias hibridas, falsas, de un tnico original (europeo), analiza los
siguientes textos: la lectura de La tempestad de Shakesperare, los
escritos de Del Plata al Nidgara y las notas sobre Los ratos y Prosas
profanas. La lectura de Bonfiglio del debate con Dario es atenta y
sugerente. Seflala la forma en que Groussac se posiciona como
guardidn de ciertos tesoros culturales, mediador autorizado por
origen (no desviado como el de Dario) entre América y Europa, y la
manera en que cae en contradicciones al tener que reconocer
“enriquecimientos evidentes”, “perpetuo hallazgo” e “inspiraciéon”
en las obras del poeta. Paralelamente, Bonfiglio da cuenta de las
inversiones criticas que opera Dario, al borrar la distincién entre
original francés y copia, y desdecir de esta forma la supuesta

legitimidad de origen.’

Como ya es evidente, la polémica con Dario es un lugar clave en el
que la critica sobre Groussac se ha detenido insistentemente para
indagar sobre el tema que aqui nos ocupa, la forma en que Groussac
concebia la cultura americana. También es central su libro de viaje
por América, Del Plata al Nidgara, que analizan tanto Bonfligio como
Beatriz Colombi (2004a: 71-102). Alli Groussac distingue entre
“pueblos productores y pueblos consumidores de civilizacién”
(Groussac, 2006: 57-58), y recorre el continente sefialando el caracter
derivado de sus tipos —el indio como prueba malograda de un buen
original, el negro como su caricatura (Groussac, 2006: 187)-y de sus
escenarios —las casas chilenas como copias de originales europeos, la
arquitectura de Chicago como plagio o parodia (Groussac, 2006: 90 y
385)-, por no seralar sino algunos ejemplos y apenas apuntar
cuestiones centrales —como el “discurso calibanesco” a propésito de
Estados Unidos (Colombi, 2004a: 86)- que desarrollaremos en el
capitulo 2.

Si todos estos antecedentes se detienen en sefialar las ideas de
Groussac en torno a la imposibilidad de una cultura y un arte
legitimamente originales en América, Verénica Delgado hace una
lectura de signo opuesto. La autora —cuyo propdsito es estudiar la



emergencia y constitucion del primer campo literario argentino
atendiendo a ciertas publicaciones periddicas, entre ellas La
Biblioteca— lee la resefia de “Los raros” en relacién con otras resefias y
obras aparecidas en la publicacién, y llega a sostener que existe en la
revista una propuesta de “una literatura de tema nacional”, un
programa estético que tendria como doble obligacion el tema
(nacional) y la lengua (culta) (Delgado, 2006: 94).

A partir de esta lectura de Delgado, pero sobre todo a partir de las
ideas de nuestro manuscrito (en el que —como puede percibirse en el
segundo de los epigrafes— Groussac hace suyo el tépico que sostiene
que “La cautiva” es una obra de arte original y, por eso,
verdaderamente nacional), emprenderemos posteriormente una
reconsideracion de las distintas intervenciones de Groussac sobre el
problema de una literatura americana en general y argentina en
particular.

El capitulo 3 (“Paul Groussac y la emergencia de la critica literaria
argentina”) estudia la figura de Groussac como critico literario, ¥,
especificamente, de literatura argentina. En primer lugar,
buscaremos situar a Groussac en el contexto de la critica de la época
(“3.1 La emergencia de la critica literaria en Argentina”). Para esto,
sostendremos la hipétesis de que el momento fuerte de emergencia —

en el sentido de Raymond Williams— de la critica literaria en
Argentina se ubica en las tltimas décadas del siglo XIX,
paralelamente a la constitucién de un incipiente mercado de bienes
culturales y simbdlicos, y la diversificacién del ptblico lector (Prieto,

2006).2 Desde este punto de vista, el nombre de Groussac aparece
junto con otros, como el de Martin Garcia Mérou, Pedro Goyena,
Calixto Oyuela y Ernesto Quesada. Al respecto, un antecedente
bibliogrdfico muy valioso es el andlisis emprendido por Oscar
Blanco (2006), que se propone indagar las condiciones de posibilidad
de esa critica —a la que el autor denomina “protocritica”—, uno de
cuyos rasgos distintivos lo constituye —como veremos— el lamento
por la falta de una literatura nacional y el imperativo de su
construccion (Blanco, 2006: 453).



En segundo lugar, nos preguntaremos por el vinculo entre
Groussac y el proceso de especializacion del discurso de la critica
literaria (“3.2 Groussac y la especializacion de la critica literaria”). El
trabajo de Miguel Vitagliano (1999), que sostiene justamente como
una de sus hipétesis la existencia de ese vinculo, serd un punto de
partida insoslayable. Asimismo, tendremos en cuenta los aportes de
Paula Bruno (2005, 2011) y los de Alejandro Eujanidn (2003b), que
analizan la forma en que Groussac contribuy¢ a la constitucion de la
historiografia como disciplina profesional. A propésito, tendremos
ocasion de reflexionar sobre lo sintomdtico del hecho de que un
mismo texto de Groussac (“Escritos de Mariano Moreno”) sea
tomado por los diferentes autores para sostener tanto la
especificaciéon de la critica literaria como de la historiografia. A
proposito, sostendremos que, en el manuscrito, para 1882, ya es
posible reconocer ciertos rasgos que tendrdn continuidad en su obra
posterior y que disefian cierto lugar de enunciacién importante en
los procesos de emergencia y especificacién del discurso de la critica
literaria en Argentina, por su perfil de promotor cultural y por su
interés por el problema de la constitucién de una literatura nacional.

En tercer lugar, nos detendremos a reflexionar sobre los modos a
través de los cuales Groussac construye sus lecturas criticas (“3.3.
Protocolos criticos”). Lector de Charles Augustin Sainte-Beuve y de
Hippolyte Taine, para Groussac la critica se trata fundamentalmente
de poner en relacién la obra con el autor y con el medio en el que se
produjo, antes que de adjudicar premios y castigos. Prestdndole
atencion a textos del autor poco tenidos en cuenta en que este
reflexiona especificamente sobre el asunto (por ejemplo, una critica a
Una excursion a los indios ranqueles, de 1877) y atendiendo al
manuscrito que aqui editamos -—cuya conclusion es rica en
observaciones metodoldgicas—, haremos un recorrido por algunos de
sus textos de critica literaria para observar las inflexiones
particulares que adoptan estas operaciones de lectura.

Por ultimo, en el capitulo 4 (“La literatura argentina y el critico
francés”) analizaremos diferentes intervenciones criticas sobre
autores y temas de literatura argentina, que, a diferencia de lo que
sefiala buena parte de la bibliografia, creemos que es posible



encontrar en buen ndmero. Dividiremos este capitulo en dos. En
“4.1. Los escritores argentinos”, volveremos sobre las lecturas que
hace Groussac de Esteban Echeverria y de Juan Bautista Alberdi, ya
trabajadas en el capitulo 2, para vincularlas con la que hace de
Domingo Faustino Sarmiento, autor del que sostendremos que es,
para Groussac, tanto el mds como el menos representativo del
intelecto argentino. En “4.2. La originalidad argentina”,
fundamentaremos la hipétesis de que existe una serie de textos en
los que Groussac —a diferencia de lo que sucedia en la polémica con
Dario- si se mostré dispuesto a considerar que habia ejemplos que
anticiparan una literatura nacional. Tomando como punto de partida
la asuncién del tépico que veia en los versos de “La cautiva” una
literatura original, pasando por articulos laterales (aunque no para
este punto) como las crénicas musicales en las que es posible leer
una defensa sin ambages de la necesidad de crear una Opera
nacional, llegaremos a sugerir que su propia obra teatral La divisa
punzé es una pieza de la que puede afirmarse que sostiene la apuesta
por una literatura con pertil propio.

Quisiéramos hacer unas dltimas consideraciones sobre la
composicion de esta tesis, que parte de analizar filolégicamente el
manuscrito conservado en el Archivo General de la Naciéon (AGN)
para llegar a conclusiones més generales sobre Groussac como critico
literario. Como ya apuntamos, hemos decido anteponer el andlisis
tilologico en virtud de que trabajamos con un material en su mayor
parte inédito (no se trata de una nueva edicién de un texto al que se
tratarfa de aportar filolégicamente una nueva mirada) y que es a
partir de ese material que construimos la argumentaciéon de los
capitulos siguientes. En relaciéon con esto, y como también ya hemos
sugerido, no nos ha interesado delinear en esta introduccién un
estado de la cuestién general, sino bosquejar algunas de sus lineas
principales para desarrollarlas luego en el interior de cada capitulo.
Amén de que esta pueda ser una presentacion mds amable con el
lector, nos parece que es una forma mds acorde con la estructuraciéon
de la investigacion. Por tltimo, y mads alld de que el caracter inédito
o poco conocido del material explique en ocasiones la extension de
algunas citas o paréfrasis, hacemos nuestra la advertencia de Oscar



Terdn (2008: 11) cuando afirmaba que la presencia de citas o glosas
de cierta extension no debiera inducir al equivoco de que las fuentes
producen sentido por si solas.

Para concluir, nos restan algunas precisiones tedricas y
metodolégicas. En esta investigaciéon recurrimos al concepto de
operacion critica, de uso extendido, pero no siempre precisado. Por
eso, nos resulta valiosa la reflexién de Jorge Panesi (1998). El autor,
mds que especificar el concepto tedricamente, busca aprovechar su
uso extendido de modo de inventariar un esquema que abra
“problemas de contacto”, expresién que a su vez busca relevar “la
distancia variable que la critica mantiene con otros discursos” y se
vincula a la circulacién publica de la critica, a su difusién, a su
influencia cultural efectiva o aspirada. Son particularmente
ineludibles sus hipétesis acerca de la critica literaria argentina del
siglo XIX, sobre las que volveremos en el capitulo 4: su relacién con
los medios masivos en cuanto condicién material y no accesoria; su
existencia como “‘un enquistamiento relativo [...] dentro de
instituciones l4biles’ (periddicos, salones, proyectos pedagogicos,
propaganda politica, antigubernamental, etc.) o bien como
‘dependencia del aparato educativo estatal’” (Panesi, 1998: 12 y 13).
Por otra parte, cabe puntualizar que nos interesa adoptar una
perspectiva culturalista, atenta a la vez a la critica textual, la historia
del libro y la historia sociocultural (Chartier, 1996: 52). En cuanto nos
interesa considerar las dimensiones materiales de surgimiento y
circulaciéon de la critica, nos resultan fundamentales, como marco
tedrico-metodoldgico general, los trabajos de historia cultural y de la
lectura, en la linea de Roger Chartier (1994). También los aportes de
corte socioldgico, como los de Pierre Bourdieu (1995) y Raymond
Williams (2009); del primero tomamos sus consideraciones acerca del

“lento proceso de emergencia” del campo literario;l_o del segundo, en
especial su andlisis del desarrollo histérico del concepto de literatura
y del papel de la critica como esencialmente asociada a ese
desarrollo (Williams, 2009: 70). En el contexto de la critica literaria
local, nos interesan las perspectivas culturalistas de Batticuore



(2005), Pas (2010) y Prieto (2006), importantes para nosotros en tanto
evaldan la creacién y las modalidades de un publico lector del cual
la critica no es ajena.

1 Siskind ubica los aportes de Beatriz Colombi (2004a) dentro de ese escaso grupo. Por
nuestra parte, ademas de los propios trabajos de Siskind (2006, 2010), destacamos el de
Vitagliano (1999).

2 Esta investigacion acaso no hubiera sido posible en el marco de otra maestria. Como
sefala Leonardo Funes, antiguo director de la Maestria en Estudios Literarios, los trabajos
con ediciones en ocasiones son desestimados en el ambito de la literatura contemporanea
en general y en el de la argentina en particular, si bien los estudios de critica genética y
enfoques de historia cultural convocan cada vez mas la atencidn sobre la importancia con
el trabajo de primeras ediciones y el establecimiento de criterios cientificamente validos de
edicion. Para argumentar acerca de la relevancia de la autoridad de las copias disponibles
de un texto, aun en las literaturas contemporaneas, Funes sostiene que a un editor “le
bastara suprimir un parrafo o una linea para modificar toda lectura futura” (Funes, 2009:
88).

3 Otros aportes se ubican mas especificamente en el campo de la historia de la

historiografia (Eujanian, 2003b).

4 Sin animo de exhaustividad, mencionaremos Los que pasaban (Taurus, 2001), La divisa
punzoé (Quadrata, 2003), las dos series de El viaje intelectual: impresiones de naturaleza y
arte (Simurg, 2005), Del Plata al Niagara (Colihue/Biblioteca Nacional de la Republica
Argentina, 2006), las recopilaciones de crénicas y criticas musicales aparecidas en medios
como Sud América [1884] o La Nacion [1886] (Biblioteca Nacional, 2007 y 2008), y Un
enigma literario: EI Don Quijote de Avellaneda (Biblioteca Nacional, 2010).

S Una primera version de este capitulo, y que incluye cuestiones que aqui incluimos en el
capitulo 3, aparecié en Badebec. Revista del Centro de Estudios de Teoria y Critica
Literaria (Romagnoli, 2016a).

6 Son tres los textos que integran la polémica: la resefia de Los raros, aparecida en La
Biblioteca en noviembre de 1896; la respuesta de Dario, “Los colores del estandarte”,
publicada el 27 de noviembre en La Nacio6n, y, finalmente, la resefia de Prosas profanas,
publicada por Groussac en La Biblioteca en enero de 1897. Ademas de Siskind (2006,
2010), véase Colombi (2004Db).

Z Un famoso pasaje dariano sintetiza la cuestion: “; Qui pourrai-je imiter pour étre original?
me decia yo. Pues a todos. A cada cual le aprendia lo que me agradaba, lo que cuadraba a
mi sed de novedad y a mi delirio de arte; los elementos que constituirian después un medio
de manifestacion individual. Y el caso es que resulté original” (Dario, 1980: 52).

8 concepto de Williams es adoptado por Alejandra Laera (2004: 19) en su estudio sobre
la emergencia de la novela hacia 1880, sobre el que volveremos en el capitulo 3. El
concepto le sirve a Williams para referirse a “los nuevos significados, nuevas practicas,
nuevas relaciones y tipo de relaciones que se crean continuamente” (Williams, 2009: 169);



para las diferencias con las categorias de lo residual, lo emergente, lo dominante y lo
nuevo, véase Williams (2009: 165-174).

9 Prevemos indagar las implicancias de esta hipotesis general en una investigacion de

doctorado.

10 p proposito de la creacidon de un mercado de bienes simbdlicos, ademas de Sarlo y
Altamirano (1997), destacamos a Eujanian (1999), y los trabajos de Merbilhda vy
Pastormerlo (en de Diego, 2006).



|. ESTUDIO



CAPITULDO 1. Estudio filoldgico y criterios de edicidn

Fechado en 1882 en la Quebrada de Lules, Tucumdn, el manuscrito
sobre Esteban Echeverria (amén de un folio mecanografiado), texto
base para nuestro andlisis y para el establecimiento del texto critico,
se conserva en el Fondo Paul Groussac del Archivo General de La
Nacion (AGN) —Serie II. Obras literarias y estudios cientificos, Legajo
N° 2. Obras literarias. (Teatro-Prosa-Comentarios literarios), N° 11:
“Esteban Echeverria. Paul Groussac. Cuaderno, 1882, 172 folios.

Mecanografiado, 1 folio”—. El dossier genético conservado y
consultado también incluye dos capitulos publicados en el espacio
del folletin en 1883, “La cautiva”, en La Unién (10, 11 y 13 de febrero)
y “La guitarra”, en El Diario (6 de marzo). Asimismo, abarca el
articulo “Esteban Echeverria. La Asociacién de Mayo y el Dogma
Socialista”, que Groussac publicé primero en La Biblioteca (1897, afio
I, t. IV, pp. 262-297) y después, con algunas variantes, en Critica
literaria (Buenos Aires, Jestis Menéndez e hijo, 1924, pp. 279-320). De
este dltimo libro, se conserva en la Biblioteca del AGN un ejemplar
con varias correcciones del autor, aunque solo una en el capitulo
sobre Esteban Echeverria.

La primera referencia que podemos encontrar a la obra es del
Anuario Bibliogrdfico Argentino en 1883. En la entrada sobre el Ensayo
historico sobre el Tucumdn, de 1882, se escribe sobre el autor:

Ultimamente, y antes de partir para Europa, donde se encuentra ahora, de paseo,
nuestros diarios han publicado articulos y poesias de Groussac, y entre otras
cosas, fragmentos de un libro de largo aliento —un juicio sobre Esteban Echeverria
y sus obras—, trabajo destinado a llamar mucho la atencién y que pronto nos
llegara impreso de Paris. (Navarro Viola, 1883: 360)

El libro nunca se publicaria. La actitud del autor frente al material

reconoce vacilaciones. En una nota al pie al articulo aparecido en La
Biblioteca (1897), anota:



Estas paginas forman parte de una obra manuscrita, terminada y encuadernada
desde 1882. Este solo hecho muestra al menos que el autor no cultiva ilusiones
exageradas acerca de la eficacia de sus escritos y la urgencia de su publicacion.
En el presente se notaran, junto a cierta exuberancia y verdor juveniles, muchas
inexperiencias que preferimos no corregir. quod scripsi, scripsi. Es ocioso advertir
que, sobre el fondo de la cuestién, mi criterio actual seria mucho menos
afirmativo. Pero la juventud no duda de nada: afirma o niega. jDichosa juventud!
(Groussac, 1897a: 262)

En Los que pasaban (1919) se muestra menos entusiasta con respecto
al valor de sus ideas. Nuevamente en nota al pie, a propédsito del
texto sobre el Dogma socialista, escribe:

El fragmento, como alli se dice, es un capitulo de un estudio completo sobre
Echeverria, escrito en Tucuman (Quebrada de Lules) en 1882, y que
probablemente quedara inédito por parecerme menos interesante aun que el
asunto —con serlo este tan poco. He vuelto a tocar al Dogma de Mayo en la misma
revista (numero 20, enero de 1898; interior de la cubierta), en términos que,
abreviados, reproduzco en el texto, tanto mas de mi grado cuanto que el Unico
lugar en que estan impresos es, como dije, la cubierta, que suele arrancarse para
la encuadernacion. (Groussac, 1972 [1919]: 53, nota 2)

A pesar de lo dicho, cinco afios después, en 1924, Groussac
incluird el texto sobre el Dogma en el volumen Critica literaria. En el
prefacio incluso prometerd una segunda edicién (nunca concretada)
sobre autores argentinos, entre ellos nuevamente Echeverria
(Groussac, 1985 [1924]: 94, nota 15).

1.1. El manuscrito

El cuaderno tiene tapa y contratapa rigidas, de color rojizo, sin
inscripciones, muy desgastado, con la esquina inferior de la tapa

rota, y mide 350 mm de altura por 240 mm de anchura. En el lomo
se observa tres lineas gofradas (en hueco) en la mitad, y dos en el
extremo inferior; de las correspondientes al extremo superior solo se
conservan restos. Posee una hoja de guarda al comienzo y al final,
ademds de las que se encuentran pegadas en la tapa y en la



contratapa; en ningun caso hay inscripciones. Se conservan 172 hojas
rayadas (de 37 renglones), foliadas en ndmeros ardbigos en la
esquina superior derecha de los rectos; a la foliacién original se suma
la del AGN (en tinta azul —excepto los ff. 171r-172r, con tinta negra—
y con el sello de la institucién); en nuestras referencias, utilizaremos
la foliacién del AGN. El tamario de las hojas es de 349 mm de altura
por 233 mm de anchura; tienen manchas de humedad, pero no
afectan la legibilidad. El f. 67r presenta una rotura en la esquina
inferior izquierda, por lo que hay una palabra irrecuperable. La
escritura se encuentra en los rectos de las hojas; en algunos versos
hay algunas notas documentales, anotaciones relacionadas con el
tema que se estd desarrollando en los rectos de los folios siguientes.
Dado que las tachaduras no son abundantes, y que no afectan mads
alld de la pagina misma, es decir, no implican reelaboraciones o
reestructuraciones mayores, y, asimismo, por las propias
declaraciones de Groussac en 1897, es posible sostener que el
manuscrito conservado pertenece a una fase muy avanzada del
proceso de escritura; de la tres grandes etapas que distingue Almuth
Grésillon (1994: 100) —la fase redaccional, la fase pre-redaccional y la

fase de puesta a punto-, se ubica en la dltima.” Que el manuscrito
sea una copia de un borrador anterior lo sugiere no solamente la
relativamente poca cantidad de tachaduras, sino también la
presencia de ciertos errores tipicos del proceso de copia; por ejemplo,
errores por adiciéon (Blecua, 1983: 20) cuando se copia dos veces una
misma porcién textual: “vulgo admirador, admirador” (f. 26r).

A esto hay que sumar que se conserva un folio mecanografiado
(de 215 mm de altura x 280 mm de anchura) correspondiente al
capitulo IV, nunca publicado por el autor. La porciéon de texto
mecanografiada coincide con la del folio 571, del que incorpora todas
las variantes, aunque no destaca las palabras subrayadas. Sin
embargo, en el dactilograma se agrega al final a mano una raya y se
anota con tinta entre paréntesis: “Media linea demds”; esa media
linea es el dltimo renglén del folio: “ro mixto y bastardo. Dentro”.
Esto indicarfa que Groussac, mds alld de las declaraciones
posteriores en La Biblioteca y en Los que pasaban, tuvo intenciones de



publicar el estudio de Echeverria completo, como se anunciaba
desde las paginas del Anuario Bibliogrdfico Argentino, y es probable
que la versién mecanografiada sea posterior al afio 1897, si tenemos
en cuenta que en La Biblioteca hablaba de una “obra manuscrita,
terminada y encuadernada desde 1882”.

(Detalle del folio mecanografiado)

El manuscrito, tal como se conserva, esta estructurado de la
siguiente manera: portada (f. 1r), dedicatoria (f. 2r), folio sin titulo a
modo de introduccién (f. 3r), “Proemio” (ff. 4r-11r), “Capitulo I
Primera juventud. Permanencia en Europa” (ff. 12r-21r), “Capitulo
II. Primeros afios en Buenos Aires. Elvira” (ff. 22r-33r), “Capitulo III.
Los consuelos” (ff. 34r-49r), “Capitulo IV. Los criticos literarios del
Plata en 1835” (ff. 50r-61r), “Capitulo V. La cautiva” (ff. 62r-81r),
“Capitulo VI. Teorfas literarias” (ff. 82r-97r), “Capitulo VII. La
insurreccion del Sud. Avellaneda” (ff. 98r-122r), “Capitulo X. La
quitarra” (ff. 125r-139r), “Capitulo XI. EI dngel caido” (ff. 140r-159r),
“Conclusion” (ff. 160r-170r), folio con el titulo “Tabla de materias” (f.
171r), folio en blanco (f. 172r). Los folios 123r y 124r se encuentran
sueltos y presentan roturas en los margenes derechos; pertenecen al
capitulo IX y se corresponden con el texto del articulo que Groussac
publicé sobre la Asociaciéon de Mayo y el Dogma socialista.

La numeraciéon de todos los folios practicada por el AGN se
agrega a la numeracién original, que se inicia en el “Proemio” y

finaliza con la dltima pagina de la “Conclusién”.” Al folio tres del



AGN (f. 3r) le corresponde el namero 1 original de Groussac (f. G.
1r). Esta diferencia de tres se mantiene hasta el f. 56r, al que le
corresponde el f. G-53. Luego se pasa a una coincidencia, ya que las
dos numeraciones sefialan 57. Eso revela que son 3 los folios
perdidos del capitulo IV, los folios G-54, G-55 y G-56, lo cual, por lo
demads, es materialmente evidente ya que al ser cortados se conservé
un fragmento de ellos (en lo que seria el folio G. 55v se alcanza a leer
“[-] del agua”). El f. 58 se encuentra suelto. Las numeraciones
contintian coincidentes hasta el ntimero 122, la dltima pdagina del
capitulo VII Los ff. 123r y 124r corresponden a los folios G-157r y G-
1581, correspondientes a las dos ultimas pdginas del capitulo IX.
Luego, el capitulo X se inicia con f. 125r/G-161r, lo que evidencia
que los capitulos VIII y IX ocupaban en total 38 folios, de los cuales
se han perdido 36 (parecen haber sido arrancados, no se conserva
ningdn fragmento).

Carlos Péez de la Torre (h) (2005: 94 y 101, nota 6.) sefiala que
mientras que la portada y la introduccién son letra de Groussac, el
resto es de amanuense. Un examen mads detenido arroja como
resultado una situacién mds compleja. Antes de entrar en detalles,
nos parece importante seflalar que no hay datos suficientes para
determinar con precision la cantidad de manos que intervienen en el
manuscrito; en ocasiones, tipos diferentes de escritura podrian

originarse en personas distintas o simplemente en ductus distintos.
En primer lugar, habria que decir que la portada —y, agregamos, la

dedicatoria— estdn escritas con letra caligrdfica, muy cuidada, y que

por tanto no admite una rdpida adscripcién a la autoria de Groussac.

(f. 1r)






La introduccién, por el contrario, si es claramente atribuible a
Groussac. Se trata de una letra cuidada, de trazos verticales, que se
diferencia con claridad de la copia del resto de los folios.

(detalle del f. 3r)

Los folios restantes tampoco estdn escritos homogéneamente.
Podria pensarse que en rigor no seria uno, sino dos los amanuenses.
Desde el f. 4r., en el que comienza el “Proemio”, hasta el f. 151, parte
del capitulo 1, se trata de una letra diferente a la que cubre desde ese
punto hasta el final. En el mencionado folio puede advertirse las
diferencias: las dos son letras cursivas, pero presentan notorias
diferencias: la primera es de dimensiones mayores, con formas
redondeadas, y posee ciertos rasgos caracteristicos, como ciertos
trazos mds gruesos, especialmente en el astil de la ¢, pero también en
el de ], o ciertas formas curvas de algunas maytsculas, como la de la
C ola dela G; la segunda es de dimensiones menores, y evidencia un
ductus acaso mds rapido.

(detalle del f. 15r)



En segundo lugar, mds alld de la escritura base de la copia, es
posible distinguir diferentes agregados, tachaduras, correcciones,
etc. con diferentes ductus y diferentes materiales de escritura. La
mayoria de ellas son atribuibles a Groussac. A veces completa un
espacio en blanco que se ha dejado en el acto de la copia para
completar luego; se trata, por ejemplo, de citas en otro idioma,
especialmente, francés. Al respecto, el propio Groussac, tras declarar
haber escrito el ensayo en el campo durante una convalecencia —nos
detendremos en estas circunstancias en el capitulo 2-, agrega lo
siguiente: “Las indicaciones bibliogréficas y citas de autores han sido
completadas y comprobadas después de ser devuelto a mis queridos
libros”. A veces, introduce variantes de lectura.

(detalle del f. 89r)




El tema de la escritura de las variantes de lectura es complejo y
arroja alguna luz sobre el proceso de textualizaciéon y copia. Hay
muchas variantes que claramente estdn trazadas con tintas diferentes
a la de la copia base. Fundamentalmente, se trata de una tinta negra
y de trazo fino (con esta misma tinta en el f. 20r se introduce una
anotacion en el margen izquierdo, a mitad de pédgina, que podemos

considerar como metaescrituraria “;0j0!”). Asimismo, hay variantes
de lectura hechas con la misma tinta de la copia, cuya atribucién a
Groussac no siempre es segura (al menos materialmente; siempre
existe la posibilidad de que un amanuense introduzca las
correcciones dictadas por el autor). No es seguro tampoco que cada
uno de estos materiales de escritura pertenezca a diferentes
momentos o etapas de escritura. En este sentido, la totalidad del f.
60r estd copiado con un trazo negro y fino, en principio el mismo con
el que, en otros folios, se introdujeron variantes; al mismo tiempo,
las variantes que se introducen en el f. 60r estdn hechas con la tinta
que es la base para la copia de los otros folios. En definitiva,
pareciera como si el uso de las dos tintas fuera mds bien simultdneo
en la escritura, por lo que no pueden establecerse correspondencias

claras entre materiales y camparias de escritura . La segunda evidencia
es similar: las citas en francés que se completan en los ff. 89r y 90r
son copiadas alternadamente en las dos tintas que venimos
describiendo.

(detalle del f. 14r)



(detalle del f. 60r)



Por otra parte, cabe suponer que estas variantes fueron
introducidas de forma temprana, muy préxima a la misma copia.
Esto cabe suponerlo a partir de que algunas variantes introducidas
ya estdn recogidas en los capitulos editados en La Unién y El Diario,
publicados en febrero y marzo del afio de 1883. Es posible distinguir
otras variantes de lectura en el f. 124r, perteneciente al capitulo IX,
que corresponden al articulo del Dogma socialista. Escritas en tinta,
pero con un ductus diferente, en este caso si hay razones para pensar
que pertenecen a un tiempo posterior, presumiblemente cuando
Groussac prepard la ediciéon para La Biblioteca.

(detalle del f. 124r)



Cabe aun distinguir ciertos trazos en ldpiz de grafito que
introducen diferentes tipos de intervenciones. En los ff. 4r y 131, se
registran dos anotaciones metaescriturarias idénticas: en el margen
izquierdo aparece “abreviar” que, con una linea vertical, se indica
que se refiere a la totalidad de los folios. También en el f. 131, se
agrega con ldpiz en el espacio interlinear la palabra “olas”, que habia
sido omitida en la copia de una cita de “La guitarra” de Echeverria.
En el f. 38r se trazan con ldpiz paréntesis que encierran una palabra
(“que”) que debe eliminarse. En el f. 39r aparece una palabra que no
hemos logrado descifrar por lo apurado del trazo y porque se
encuentra tachada. En el f. 40r aparece un agregado, “siempre”. En el
f. 57r hay una palabra subrayada. En los ff. 60r y 61r, dos tachaduras
hechas con ldpiz indican que deberia omitirse el dltimo parrafo del
capitulo IV. En el f. 86 también hay una linea vertical en un margen.
En los ff. 89r y 901, se divide el espacio en dos columnas con dos
lineas en ldpiz. En el f. 160r se tacha una silaba duplicada. Por
ultimo, aparece en ldpiz y entre paréntesis “Sarmiento”, tras una cita
que pertenece a Goyena, a quien Groussac solo se refiere como “un
joven maestro de la critica argentina” (f. 8r); en el caso de ser una
atribucion, el error se explicarfa porque la frase citada utiliza
términos sarmientinos; evidentemente, esta circunstancia arroja la
sospecha de que esta anotaciéon (y las restantes en ldpiz) no
pertenezcan a Groussac, sino a otra persona que oficiarfa como
corrector.

(detalle del f. 4r)



(detalle del f. 8r)

Por ultimo, las anotaciones en los versos (f. 11v, f. 12v, f. 18v, f.

55v) pertenecen a Groussac (un cotejo con otros manuscritos
conservados en el AGN despejan cualquier duda), pero es una letra
muy apurada, de trazos imprecisos, al punto de resultar ilegible en
ocasiones. Se trata de informacién relacionada con el tema que se
trata en la pdgina enfrentada: una cita de la partida de nacimiento de

Echeverria@ (f. 11v), datos sobre el Colegio de Ciencias Morales,
sobre Agtiero y sus Principios de ideologia (f. 12v), una referencia
(inexacta) a la inexactitud de Gutiérrez; es asi que en el f. 12r se



menciona el nacimiento de Echeverria, en el f. 13r. su paso por el
colegio y en el f. 191, la carencia cultural de los sudamericanos. Es
curiosa la anotacién del f. 55v: se trata de la noticia sobre Juan
Francisco Sanchez, condenado en 1832 por haber cometido
parricidio (la escritura del pasaje es poco clara, pero hemos podido
descifrarla gracias a que EI lucero. Diario politico, literario y mercantil,
num. 920, del martes 20 de noviembre de 1832, recoge la sentencia);
en el f. 56r, se lee la critica que Groussac hace al desconocimiento de
Echeverria de la lengua espafola que queda evidenciado en el uso
de ciertos términos, por ejemplo, el de “morticida” por mortifera, “sin
reparar —agrega Groussac— en tanta palabra de andloga formacion,
como parricida, etc., etc. que hacen que salte a los ojos el absurdo...”.
Todas estas cuestiones se podrdn apreciar con mayor claridad en la
lectura del texto critico.

(detalle del f. 55v)



1.2. Las versiones editadas

En el afio 1883 Groussac publicé como folletin dos capitulos del
ensayo. Entre el 10 y el 13 de febrero, aparecid, sin firma, el capitulo
dedicado a “La cautiva” en el diario La Unién, o6rgano del
catolicismo, ubicado en las antipodas de la posicion liberal sostenida
por Groussac en el marco del debate suscitado por las reformas

laicas en el Congreso Pedagégico de 1882,a y en el que se nucleaban
sus amigos José Manuel Estrada y Pedro Goyena. Ademds de hablar
sobre la guerra periodistica entre Sud América, diario del cual era
director, y La Unién, en Los que pasaban Groussac refiere
explicitamente la circunstancia de la publicacién del capitulo de “La
cautiva”: “No solo nada habia entonces que me separase de sus
redactores, sino que les debfa un ademén de cortesia por la gentileza
con que acababan de anunciar, al reproducirlo en folletin, un
capitulo —La cautiva— de mi siempre inédito Echeverria” (1972: 77,

nota 2).2 Por lo demads, como veremos, esos dos amigos son centrales
para el estudio que Groussac hace de Echeverria. Ademads de estarle
dedicado, Groussac cita y elogia a Goyena como critico; en el caso de
Estrada, es en didlogo con su obra La politica liberal bajo la tirania de
Rosas (1873) que Groussac lee el Dogma socialista.

El texto de La Unién es un texto muy poco cuidado, caracterizado
por la abundancia de erratas, groseras en algunos casos (v.g. caberna
por caverna, férmola por formula), por lo que es improbable que las
variantes que presenta con respecto al manuscrito en el uso de la
puntacién (uso del punto y aparte donde en el manuscrito hay punto
y seguido, uso de los dos puntos en lugar de punto y coma)
obedezcan a la revisién del autor. Lo mds probable es que respondan
a los descuidos en el pasaje a la letra impresa. En apoyo de esta idea,



existe un error de copia de sustituciéon por trivializacién (Blecua,
1983: 29): en La Unién se lee “islote” donde Groussac habia escrito,
con mayor precision, “isleta”. El encargado del armado del folletin
parece haber tenido ante sus 0jos este mismo manuscrito. Es posible
sostener esto por varios motivos. Ante todo, porque en el manuscrito
Groussac tacha “Capitulo V” y anota encima “Esteban Echeverria”
(f. 62r), lo que convierte esos folios no en una parte de una obra
mayor, sino en un texto auténomo. Asimismo, algunos errores del
folletin obedecen a zonas poco claras del original; esto se observa
especialmente a propdsito de la palabra “susceptible” (f. 71r), que
una lectura desatenta puede leer errébneamente como “inseptible”,
tal como lo hicieron (aunque la opcién elegida no tenga siquiera
sentido) en el periédico. Por ultimo, como se sefiald, el folletin
incorpora todos los agregados que con su letra hizo Groussac en el
manuscrito, lo que prueba el cardcter temprano de esas correcciones.

El otro capitulo que se publicé en el espacio del folletin es el
correspondiente al andlisis de “La guitarra”; aparecio el 6 de marzo
de ese mismo afio en El Diario, una publicacién “en sintonia con la
modernizacién politica y literaria” del momento (Roman, 2010: 26).
A diferencia del anterior, este folletin posee un texto mucho mds
cuidado, sin erratas evidentes. Presenta relativamente pocas
modificaciones en la puntuacién (en el uso de la coma y en la
presencia de puntos y aparte que no estaban en el manuscrito). No
hay nada, por lo demds, que nos haga pensar que esta versién fue
corregida por Groussac, por lo que en nuestra edicién seguiremos la
lectura del manuscrito, que parece haber recibido una revision
acabada por parte del autor, aunque para el caso de este capitulo
dejaremos constancia de las variantes en el aparato critico.

Cabe preguntarse —aunque a la postre falte evidencia para resolver
la cuestion- si el articulo sobre la Asociaciéon de Mayo y el Dogma
socialista se corresponde enteramente con el capitulo XIX -y, por lo
tanto, el VIII se encuentra perdido—, o si Groussac construyé un texto
nuevo a partir de los dos capitulos del estudio sobre Echeverria. En
Los que pasaban, Groussac (1972: 53, nota 2; cursivas nuestras) da
elementos para inclinarse por la primera opcién: “El fragmento [...]
es un capitulo de un estudio completo sobre Echeverria, escrito en



Tucumédn (Quebrada de Lules) en 1882”. Sin embargo, podria
desconfiarse de la exactitud de la referencia, que acaso fuera
solamente una forma abreviada de indicar el origen. En este sentido,
si consideramos la extension del articulo y la cantidad de péginas
faltantes, si ensayamos un promedio de lineas y caracteres por
pdgina en el manuscrito y las lineas y los caracteres que ocupa el
articulo sobre El Dogma, tenderfamos a pensar que Groussac armé
un dnico texto con los dos capitulos de su ensayo. Esta orientaciéon
cuantitativa es sugerente, pero choca con la cuestién de que no hay
una evidente estructura bipartita a modo de huella de su presunto
origen dividido. Dicho esto, es necesario agregar que el articulo
presenta una estructura dividida en siete secciones, lo que no sucede
en ninguno de los otros capitulos, y que esta subdivisiéon —en la que
podria reconocerse una cierta arbitrariedad, como impuesta a una
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materia textual preexistente — seria, entonces, producto de ese
proceso de transformacion cuyos rastros no se han conservado. Por
lo demds, las dos péginas sueltas conservadas del capitulo XIX
apenas si difieren de las publicadas en aspectos menores.

Entre la version publicada en La Biblioteca y la de Critica literaria, se
pueden observar, ademds de una puntuacién menos cargada,
algunos agregados, supresiones, sustituciones léxicas que
reflejaremos en nuestra edicién y a los que nos referiremos en los
siguientes capitulos. Como sefialamos, en la Biblioteca del AGN se
conserva un ejemplar de Critica literaria con varias anotaciones, pero
solo una en el capitulo dedicado a Esteban Echeverria (“dispersas
fuerzas intelectuales” por “fuerzas dispersas”, Groussac, 1924: 280),
amén de una linea vertical en el margen derecho (Groussac, 1924:
294), también en ldpiz, que indicaremos en nuestra edicion.

1.3. Criterios de edicion

Para el establecimiento del texto de la presente edicién critico-

genética,% hemos considerado el manuscrito conservado en la
Coleccion Paul Groussac del AGN. Editamos el texto “Esteban
Echeverria. La Asociacion de Mayo y el Dogma Socialista” de acuerdo
con la dltima versién, la incluida en Critica literaria (1924), y



consignamos la correccién introducida en la edicién conservada en
la biblioteca del AGN, las variantes de la versién de La Biblioteca
(1897, afio 11, t. IV) y las de los dos folios manuscritos conservados.

2

Se han registrado en notas las variantes de EI Diario (1883)

Se ha modernizado la graffa y la acentuacién, incluyendo las
mayusculas, excepto cuando estas revestian un uso expresivo
(Tavani, 1988: 79). Como parte de esta actualizacion, se ha adaptado
la escritura de la cita de titulos: “la Cautiva” se transformé en “La
cautiva”, “los Consuelos”, en “Los consuelos”, es decir, hemos
actualizado la ortografia siempre que el ntcleo estuviera
acompafado por el articulo (no hemos agregado el articulo en
pasajes como el siguiente: “He leido por vez primera esos
Consuelos...”); cualquier otra modificacién, queda consignada en el

aparato critico.” Como resultado de la adopcion de este criterio de
modernizacién, no se da cuenta de las variantes ortograficas
sobrescritas. Todas las palabras subrayadas en el manuscrito se
destacan en cursiva.

Se ha respetado la puntuacién del autor. En esto también seguimos
a Giuseppe Tavani (1988: 79), quien en “Metodologia y practica de la
edicion critica de textos literarios contemporaneos” (texto clave para
las pautas adoptadas en la colecciéon Archivos) argumenta que “la
puntuaciéon desempefia [...] una determinada funcién, interna al
texto, o es elemento caracterizante del estilo del autor”.

En este sentido, hemos conservado el uso de la raya seguida del

punto y seguido.z Téngase en cuenta que este signo tenia en ese
momento otros valores que los que actualmente se reconocen. Si bien
su uso no estaba por completo estandarizado y no era recogido por
todas las gramadticas, ortografias o tratados de puntuacién, si es
posible encontrar autores que lo normativizan. Lo hace, por ejemplo,
Vicente Salvd en su Gramidtica de la lengua castellana segiin se habla
ahora, que, si Groussac no consulté para la fecha de escritura de
nuestro manuscrito, si es seguro que lo conocerd en afios
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posteriores. Asi explica Salvd el uso de la raya o, en su
terminologfa, del guion (que el autor distingue del “guion
pequeno”):

El oficio mas frecuente del guion es separar a los interlocutores de un dialogo, y
evitar por este medio la repeticion fastidiosa de Fulano dijo y Zutano respondid |...].
En otros casos indica el guion que todo lo que sigue pertenece a la materia de que
vamos tratando, aunque de un modo accesorio. Varios ejemplos practicos ocurren
en la presente gramatica, senaladamente en las paginas 17, 18, 152, 155, 228, 336
y aqui mismo. —Nos servimos del guion pequeno... (Salva, 1847: 375-376)

Otra fuente que hemos podido rastrear que registra esta peculiar
posicién de la raya es una menos importante y de muchisima menor
circulacién, pero cuya referencia es pertinente porque da cuenta de
un uso extendido. Se trata del Tratado de puntuacién arreglado vy
dedicado a los alumnos de la Confederacion Argentina, que escribié el
doctor Francisco Sudrez (Corrientes, Imprenta de “La Opinién”,
1859). Alli aparece una caracterizacién diferente:

En muchas novelas modernas y en varios articulos de periédicos el guion no
indica una narraciéon dramatizada; esta unido a la coma, al punto y coma, para
darles, se dice, mas fuerza y estimular la atencion del lector. No me parece una
perfeccion semejante novedad, a menos que este signo se emplee, como
acontece frecuentemente con los puntos de reticencia, para invitar al lector a
pensar por el autor. (Sudrez, 1859: 118)

No queda claro que Groussac lo haya usado con estos sentidos,g
pero hay evidencia de que no era una mera marca arbitraria. Por lo
demds, y aunque el nuestro sea un manuscrito moderno, seria
posible sostener, como lo hace Jean Roudil (1982: 9) a propésito de
los medievales, que los signos de puntuacién no entregan su secreto
(“ne livrent leur secret ordonnateur”) sino en su ambiente natural, el
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manuscrito, donde adquieren su razén de ser.

Por otra parte, no se han agregado las rayas de cierre en los incisos
que terminan con punto, asi como no se han repuesto los signos de
interrogacién o admiraciéon de apertura en los casos en los que no



existen. Asimismo, hemos conservado aquellas comas entre sujeto y
verbo que hoy se consideran incorrectas (en las gramadticas de la
época, en cambio, pueden encontrarse recomendaciones que
apuntaban a colocar ese signo de puntuacién de acuerdo con la
pausa prosddica y no de acuerdo con la estructura sintdctica de la
frase; por ejemplo, Salva: 1847: 371). Creemos que estas decisiones
no provocan incomodidad en la lectura.

Asimismo, hemos respetado la cantidad variable de puntos
suspensivos que aparecen en el manuscrito, en la medida que en
ocasiones esa cantidad parece cobrar un sentido expresivo. No
hemos agregado paréntesis ni corchetes cuando corresponden a la
supresion de una palabra o fragmento en una cita textual, pero
hemos aclarado tal circunstancia en nota al pie. Ademds de utilizarse
los puntos suspensivos al final de las citas, Groussac utiliza la
abreviatura “etc.”, acaso no exenta de ironia; se han mantenido esos
usos particulares.

En muy pocos casos fue necesario reponer algin signo de
puntuacién. Por ejemplo, en ocasiones falta la coma antes de “etc.”, o
el punto final en las notas al pie. Dejamos constancia en el aparato
critico de cualquier enmienda que responda a la problemadtica de un
lugar especitico del manuscrito.

En nuestra edicién, respetamos los errores nacidos de la inclusiéon
de citas; en notas al pie se advertird de las anomalias y se tratard de
explicar el motivo de las faltas. En este sentido, Elisa Ruiz (1989: 5)
argumenta que estos tipos de errores “reflejan la personalidad y los
conocimientos del propio autor”. Pero existe atin otra razén para
adoptar este criterio y que comporta una consideraciéon de tipo
genético de primer orden. Y es que las variantes no son meramente
ortogrdficas, sino que en ocasiones Groussac altera
considerablemente las citas textuales, no solo al cambiar el orden, o
al agregar o modificar un elemento, sino, por ejemplo, inventando
una palabra. Asi, en el capitulo VII, Groussac escribe lo siguiente
sobre  Echeverria, paraddjicamente para reprocharle sus
inexactitudes:



... parece ignorar que la cordillera corre al Oeste de la Republica, que de Tucuman
a Metan no se la puede perder de vista, y que en todo caso el sol naciente no
puede superar “las cumbres de los cerros occidentales”. No se ha tomado siquiera
el trabajo de preguntar cuantos eran los hijos de Avellaneda... (f. 121r)

Ese verso, “las cumbres de los cerros occidentales”, no existe en el
poema Avellaneda. Lo que se puede leer en las Obras completas es: “...
los fusiles / En pabellén relumbran / A los rayos del sol que ya
supera / Las cumbres de los cerros y los bosques, / Y la rojiza y
federal bandera / Sobre su asta de pie, como sefiora / con sus
primeras luces se colora”. A la luz de este hecho, cobra un relieve
diferente esta otra declaraciéon de Groussac: “Todas las citas son
transcripciones fieles de la edicion de Gutiérrez: no alteraré nunca la
ortograffa ni la puntuacién” (f. 23r).

Respecto a la presencia de diferentes tipos de errores, hemos
adoptado soluciones diferentes. Asi, enmendamos problemas de
concordancia nominal y verbal (dejando constancia de la
modificacién en el aparato critico), pero preferimos conservar la
lecciéon (agregando en este caso la abreviatura latina sic entre
corchetes) cuando una construccién pareciera explicarse por razones
menos atribuibles al descuido y mds a motivos especificos, como la

de ser un calco del francés.”

En la edicién, se ha consignado la foliacién del AGN. Las
anotaciones de los lados rectos se incluyen en notas al pie (en estos
casos, las llamadas estdn acompafiadas con un asterisco). A pie de
pdgina se incluyen otros dos tipos de notas. Unas pertenecen a
Groussac y siempre llevan una numeracién afiadida entre paréntesis.

Las otras, filolégicas, registran las variantes, tachaduras, etc.g Si bien
hemos adoptado la abreviatura Ms. para referirnos al manuscrito, no
la explicitamos en cada nota con el fin de no multiplicar
innecesariamente la informacién; por tanto, a falta de signo
aclaratorio, deberd entenderse que la nota se refiere al manuscrito.

Se ha utilizado el siguiente cédigo:

—Tachado (taehade): texto tachado en el manuscrito.



—Escritura interlineal en cuerpo inferior (EXPONENt&. sin mayores indicaciones,
texto agregado en una relectura, independientemente de su ubicacién (en el
interlineado, en los margenes o superpuesto).

—Raya entre corchetes [-]: texto tachado e ilegible. Se busca representar
tentativamente la cantidad de grafemas suprimidos.

—Puntos entre corchetes [......]: texto ilegible por tratarse de una escritura muy
apresurada (se trata de las anotaciones en los versos y de la rotura del f. 67r). Se
busca representar tentativamente la cantidad de grafemas ilegibles.

—Escritura entre corchetes en redonda [agregado]: agregados del editor al texto
para subsanar la agramaticalidad de la frase.

—Escritura entre corchetes en bastardilla: comentarios del editor en notas al pie.

Se han utilizado las siguientes abreviaturas:

e AGN: Archivo General de la Nacion

e CL: “Esteban Echeverria. La Asociacion de Mayo y el
Dogma Socialista”, publicado en Critica Literaria (1924)

e ED: “La guitarra”, publicado en El Diario (1883)

e Ms.: manuscrito Esteban Echeverria conservado en el
AGN [Fechado en 1882]

e [B: “Esteban Echeverria. La Asociacién de Mayo y el
Dogma Socialista”, publicado en La Biblioteca

e [U:“La cautiva”, aparecido en La Union (1883)

e MH: Memoria histérica y descriptiva de la provincia de
Tucuman (1882)

e OC: Obras completas de D. Esteban Echeverria (1870-1874)
e f.:folio

o ff.: folios

I recto

V. vuelto




11 En Paul Groussac en el Archivo General de la Nacion (1998), Ledn Benarods sefialaba
que el libro sobre Esteban Echeverria —que Groussac habia expresado tener listo y
encuadernado— no habia sido incorporado al archivo. Se trataria de un error, dado que en
el AGN se nos ha informado que el fondo no recibidé nuevas donaciones desde que se
conformara en 1973.

12 Garlos Paez de la Torre (h) (2005: 94) lo describe como “un cuaderno del formato de los
libros de comercio, con lomo de cuero”.

13 pigrre-Marc de Biasi (2007b) la denomina “fase pre-editorial” (“phase pré-éditoriale”).

14 Esto hace pensar que la portada, la dedicatoria y la hoja sin titulo a modo de
introduccion fueron agregadas con posterioridad, lo cual condice con el hecho de presentar
otro tipo de letra (sobre los diferentes ductus y la posibilidad de la existencia de un copista,
se tratara mas abajo). Por otra parte, el ultimo folio numerado originalmente lleva el numero
206.

15 Grésillon (2005: 291) define ductus como el “trayecto de la mano que conduce el
trazado; impulso personal dado al trazo de las letras, que varia segun el estado fisico y
psiquico del scriptor”.

16 Grasillon (2005: 296) define la variante de lectura de la siguiente manera: “Reescritura
que se produce tras una interrupcion del gesto escriturario, por lo general después de una
relectura; se situa en interlineado en los margenes”. Se diferencia de la variante de
escritura: “Reescritura introducida al correr de la pluma, inmediatamente; se la puede
identificar a través de un criterio de posicion: aparece directamente a continuacion del
segmento tachado, en la misma linea”.

17 Gresillon (2005: 294) define metaescriturario en estos términos: “se aplica a todo signo
escrito cuyo contenido se refiere al acto de escritura, a las condiciones de produccion, a la
enunciacion en curso”.

18 para Grésillon (2005: 289), campana de escritura se define como una “operacion de
escritura que corresponde a cierta unidad de tiempo y de coherencia escritural; tras una
interrupcion mas o menos larga puede empezar una nueva campafa de escritura, que
suele implicar reescritura”.

19 Asimismo, como ya indicamos, en los restos de lo que seria el folio G. 55v de acuerdo
con la numeracién de Groussac, se alcanza a leer “[-] del agua”.

20 Groussac cita el libro de bautismos y anota que el nombre de la madre de Echeverria no
era Martina Espinosa, como afirmaba Juan Maria Gutiérrez, sino Maxima Espinosa. Pero
Groussac lee mal: hemos observado el libro de bautismo y hay en la misma pagina otras
erres que se asemejan a equis (en el mismo apellido del padre, Echeverria, sin ir mas
lejos). EI documento puede consultarse en la parroquia N°1 Inmaculada Concepcion (la
referencia corresponde al folio 59 v del libro 6).

21 \gase Bruno (2005: 33; 2011: 115) y Fernandez Bravo (2010: 405).

22 g gse mismo afio, Groussac publicara en La Unién (26 de enero de 1883, pagina |,
columnas 4-5) un articulo a proposito del ensayo de Avellaneda sobre Fray Mamerto



Esquiu. Sobre esto, escribio: “Séame permitido recordar que dicho ensayo fue ocasion de
la unica vez que, en mi pecaminosa vida, colaboré en el diario catolico La Unién, redactado
por los ‘ases’ clericales del afio 80” (1972: 190, nota 1).

23 Egto es asi en la medida en que ciertas subdivisiones no parecieran responder a un
criterio claro. No hay una correlacion entre elementos analizados y secciones; asi, la critica
a una palabra simbdlica puede aparecer articulada en mas de una seccion. Por otro lado,
también cabe notar que Groussac unifica la tercera, cuarta y quinta palabras simbdlicas
(Fraternidad, Igualdad y Libertad, respectivamente), y se refiere a la “famosa trinidad”
simplemente como la “cuarta palabra simbdlica” (Groussac, 1985: 284, 293).

24 Galificamos a nuestra edicion de critico-genética, dado que nuestra intencién es doble:
por un lado, dar a leer un texto, y, al mismo tiempo, pre-textos (Lois, 2001: 5). También
cabria incluir nuestra propuesta dentro de lo que Pierre Marc de Biasi llama “éditions
textuelles d’inspiration génétique”, tipo de ediciones cuyo valor el autor rescata, dado que
entiende que han contribuido al menos tanto como las ediciones propiamente genéticas a
difundir los resultados de la investigacion de manuscritos y a renovar la interpretacion de
los textos a la luz de su génesis (De Biasi, 2007a: {2).

25 No consideramos el adelanto publicado en La Unién por la profusa cantidad de erratas
evidentes; es un texto poco fiable.

26 | o5 titulos de cada capitulo no estan subrayados en el Ms. Hemos enmendado esta
particularidad sin aclararlo en cada caso.

27 Adoptamos el criterio de colocar un espacio entre el punto y la raya, y de unir la raya a
la oracion que comienza. Asi lo hace también la edicién al cuidado de Gaston Sebastian M.
Gallo (con prologo de Beatriz Colombi) de El viaje intelectual (Simurg, 2005).

28 Asi lo evidencia el hecho de que la décima edicién de la gramatica, del afio 1883, sea
uno de sus libros puestos en venta con motivo de ausentarse del pais (Groussac, 1893b:
70).

29 \as atras en el tiempo, en el Manual de escribientes (datado hacia 1552 por sus
editores Maria Josefa C. de Zamora y A. Zamora Vicente) Antonio de Torquemada
proponia un sistema en el que el uso de una raya seguida del punto podia significar una
separacion mayor que la que el autor proponia para un punto seguido de una barra (véase
Mediavilla, 2002: 13 y 53).

30 En el f. 124 se encuentra una raya tachada, pero se deja otra sin tachar, lo que
evidencia que Groussac no lo consideraba un mero trazo arbitrario. (Por otra parte, la raya
tachada en el manuscrito no se suprime en la versién de La Biblioteca; en la version de
Critica literaria se eliminan todas las rayas. Si estos ultimos cambios obedecieron a la
exclusiva decisién del autor, es imposible afirmarlo.)

31 1 0s ejemplos mencionados son algunos de los que plantean menos dudas acerca del
criterio de edicion a adoptar. En otros contextos, la decision finalmente tomada no esta libre
de debate.

32 En esas notas, hemos hecho aclaraciones y comentarios que cobran todo su sentido a
la luz de este estudio preliminar; por ejemplo, cuando anotamos que tal o cual variante o



tachadura esta trazada con el tipo de tinta negra que hemos descripto mas arriba.

Cabe en este punto hacer una observacién sobre un tipo de anotaciones que reviste un
mayor grado de subjetividad: siempre que nos ha parecido que las variantes observadas
fueron trazadas con un ductus particularmente similar o igual al de la letra de la copia, lo
consignamos, siempre con la aclaracion de que se trata de un fenbnomo observable en
apariencia y no con certeza.

Por ultimo, valga la redundancia al aclarar que, respecto a la anotacion de variantes de
puntuacion entre diferentes testimonios, por lo general hemos preferido transcribir los
pasajes con variantes antes que describir el cambio —excepto cuando se impone hacer un
comentario especifico—.



CAPITULDO 2. Paul Groussac: la primera lectura
integral de Esteban Echeverria

2.1. El lugar de Echeverria hacia los anos del manuscrito

Quien recorre sus desahogos intimos y sus confidencias epistolares [...], lo ve
contradecirse, ondular, metamorfosear como una ola o como una nube. Si tuviéramos
que definirle en una sola palabra, diriamos que es “una inquietud”, la inquietud del
alma argentina en su tiempo sin leyes y sin cultura. Por eso el juicio de sus
contemporaneos y sucesores lo ha glorificado, aunque pudiera a veces no admirarlo.
Se ve que en Echeverria el profeta es mas grande que el artista; el ciudadano, mas
grande que el escritor

Rojas (1960, t. 5: 236)

2.1.1. Juan Maria Gutiérrez y las Obras Completas

Antes de considerar la propia de Paul Groussac, conviene
considerar algunas de las construcciones criticas que de la figura y la
obra de Echeverria se hicieron hacia los afios de escritura del
manuscrito (1882), de modo de poder advertir de mejor manera las
constantes, las variaciones y las singularidades.

Ante todo, cabe sefialar —con Cristina Iglesia (2014: 382-383)— que
la vida y la obra de Esteban Echeverria no habrian ingresado a la
historia de la literatura argentina como las del “primer escritor y
pensador de la nacién” a no ser por la intervencién de Juan Maria
Gutiérrez, y que, por ese motivo, es licito considerar a ambos como
los cofundadores de la literatura nacional. Con los textos criticos que

comenz6 a publicar ya en la década de 1830% y con la publicacién de
las Obras completas entre 1870 y 1874 en la Imprenta y Libreria de

Mayo de Carlos Casavalle,ﬂ Gutiérrez fue el encargado de fijar los
primeros tépicos sobre Echeverria, que Soledad Quereilhac (2006:
121) sintetiza en tres: la dificultad para evaluar en conjunto su obra,
dado que mezclaria “el oro de buena ley con materias humildes”
(Gutiérrez, 1874b: x1v); la construccién de su imagen como la de un



patriota romdntico y sufrido; y la instauracién de “La cautiva” como
su obra fundamental, especialmente meritoria por introducir en la
literatura argentina su paisaje propio, nacional.

Patricio Fontana ha analizado la forma en que con la publicaciéon
de las Obras completas —que pretenden ser, segin el editor, un
“verdadero monumento” (Gutiérrez, 1870: vii)- y, especialmente, con
la inclusién en el dltimo tomo de las “Noticias biogréficas sobre D.
Esteban Echeverria” (1874), Gutiérrez construy6 una cierta figura de
Echeverria como autor. Asf, la biografia del poeta resulta ser mds que
una mera puesta en relacién entre vida y obra: es un intento por
“imponerle a la totalidad de esa obra un sentido homogéneo”
(Fontana, 2011: 181). Ese protocolo de lectura se encarna en la idea de
poeta patriota, de alguien que “jamads aplicé su talento a otros objetos
que a la patria americana y a la libertad” (Gutiérrez, 1874a: xcviii),
afirmacion que el critico defendera incluso al precio de uno que otro
“malabar critico” (Fontana, 2011: 182), al sefalar, por ejemplo, que
las poesias personales de Los consuelos no harian sino reflejar la
situacion del pais.

Por lo demads, es esa operacion critica fundamental la que hace que
Gutiérrez parezca mds interesado en demostrar que han existido
personas que se interesaron por la obra de Echeverria que por
demostrar que esas personas han hablado bien (Fontana, 2011: 183).
De ahi su afirmacién: “Echeverria, como Homero, ha dormitado
frecuentemente en sus poemas extensos, y entre los ocho mil versos
que contiene El dngel caido, por ejemplo, es conveniente, a nuestro
juicio, pasar por alto una gran parte” (Gutiérrez, 1874a: xliv-xlv;
citado por Fontana, 2011: 183); de ahi también la inclusién del juicio
critico de José Maria Torres Caicedo, de 1863, en el que califica a
Elvira como un “engendro fatidico de una imaginacion extraviada
por los modelos mas extravagantes del romanticismo en ciernes, [...]
una obra monstruosa, indigna de un poeta mediocre (Torres
Caicedo, 1874: Ixxvii; citado por Fontana, 2011: 183).

2.1.2. Tépicos echeverrianos: constantes con variaciones



Los topicos sobre la vida y la obra de Echeverria, inaugurados por
Gutiérrez, fueron presentando algunas variaciones, ya sea porque se
los afirmé con una intensidad inédita o porque algunos de sus
elementos se desplazaron.

En primer lugar, si, como sostiene Fontana (2011: 183-184), a
Gutiérrez le interesaba construir a Echeverria no tanto como un buen
poeta sino como “alguien que dio los pasos necesarios y
fundacionales para que la literatura ganara cierta entidad vy
contornos definidos”, no por eso sefialaba el origen entero de la
literatura argentina en su figura. En otros términos: si, a pesar de
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colocar a su amigo en un lugar central de la literatura argentina,
Gutiérrez no dejaba por eso de ubicar a los poetas de la revolucion
en los origenes de la literatura nacional (sobre todo, en “Literatura
de Mayo”), con el tiempo la figura de Echeverria se convertiria un
comienzo casi absoluto. Lo expres6 con inmejorable claridad Calixto
Oyuela en 1885:

Echeverria sefala, sin duda alguna, el punto de partida de nuestra literatura
nacional. Los cantores de la independencia, si bien acompanaron con sus himnos
los triunfos de nuestros ejércitos, y fueron, en tal concepto, argentinos,
desconocieron por completo las condiciones que al arte imponen la naturaleza
corporea y las modificaciones que las razas experimentan al derramarse por
diferentes regiones. (Oyuela, 1889: 3)

La cita es reveladora, asimismo, porque tal afirmacién seria maés
esperable del receptor de la carta donde se encuentra, es decir, de
Rafael Obligado —amigo y contrincante estético de Oyuela—, quien
con mucho mds énfasis bregd para construir una imagen de
Echeverria como aquel que completé la obra de la emancipacion.

Para esto, publicé en 1876, en La Ondina del Plat‘a,E un articulo
titulado “Independencia literaria”, y, en 1881, su célebre composiciéon
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“Echeverria”. Para 1894, Martin Garcia Mérou no harfa mds que
continuar tal nocién en su Ensayo sobre Echeverria, al decir de



Echeverria que es “el mds popular de nuestros poetas y el que puede
ser considerado como el verdadero fundador de la literatura
nacional” (Garcia Mérou, 1894: 249).

En segundo lugar, si bien el papel de iniciador de Echeverria
seguirfa estando cifrado durante todo el siglo XIX en los versos
fundadores del “desierto” argentino, a partir de la publicacién de “El
matadero” —primero en La Revista del Rio de la Plata (1871) y luego en
las Obras completas (1874)- el creciente lugar central del relato
desplazaria algunos de los argumentos con que por entonces se
valoraba a “La cautiva”, que por supuesto seguiria ocupando el sitio
de privilegio.

Para empezar, recuérdese que para quien las recuperd del olvido,
las pdginas de “El matadero” no serian sino un “boceto” —segun lo
probaria “la precipitacién y el desnudo realismo con que estan
redactadas” (Gutiérrez, 1874d: 210)- y su valor residiria no tanto en
sus virtudes estéticas como en las pedagdgicas, dada su inmejorable
contribucion “al estudio de la sociedad” (Gutiérrez, 1974d: 209).
Serfa Luis B. Tamini, en el marco de la polémica acerca del
naturalismo, el encargado de desmontar esta lectura testimonial de
“El Matadero” al postular a Echeverria como precursor de la estética
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naturalista en Argentina; de esta manera, “propone la primera
lectura realista del texto y transforma el debate entre cldsicos y
romdnticos de fines de la década en una discusién entre roménticos

y naturalistas”, afirma Alejandra Laera (2004: 159-160).” Desde
entonces, esta interpretacion se convertird, a su vez, en un tépico; la
volveremos a encontrar, por ejemplo, en Garcia Mérou, cuando
escriba que las paginas del texto de Echeverria son de un “franco
naturalismo” comparables a las de Zola o Flaubert (1894: 163).

Sin embargo, lo que interesa sefialar es de qué manera los juicios
criticos sobre el relato influyeron en los dedicados al poema. Si bien
“La cautiva” siempre habia sido leida como poseedora de una
verdad —estética, identitaria, es decir, romdantica—, a la luz de “El
matadero” esa verdad serd pensada como una verdad naturalista. Si
Gutiérrez sostenfa que cualquier persona que leyera el poema
experimentaria las impresiones de estar ella misma en ese escenario



(Gutiérrez, 1974b: xliii), eso no se debia a su realismo -sea
“desnudo” como el de “El matadero”, o “intencional”, como el que
afeaba la “La guitarra” (Gutiérrez, 1874b: xlv)-, sino a su
“idealismo”, dado que “el poeta copia la realidad de la naturaleza,
levantdndola a las condiciones de lo bello”, es decir, haciendo que
resulten “mds bellas y perfectas que la realidad misma” (Gutiérrez,
1874a: li-lii). Por el contrario, algunos criticos posteriores sefialarfan
que los aciertos de “La cautiva” también obedecian a una cierta
estética realista o naturalista. Quien lo expres6 de forma mads
categoérica fue Luis Berisso, al escribir que “La cautiva” “tiene la
melancolia de la quena y todo el realismo viviente de un capitulo de
Z0l4” (Berisso, 1898: 54).

2.1.3. En busca de lectores

Ademds de construir una cierta figura de autor, con la publicacién
de las obras completas Gutiérrez intenté poner en circulacién la obra
de su amigo. En un articulo aparecido en la Revista Argentina, e
incluido en los juicios criticos del tomo V, Goyena lo dirfa con
términos casi sarmientinos: “jLa sombra de Echeverria se levanta!
iEs la sombra de un pensador, es la sombra de un poeta! Un noble
amigo la gufa y la introduce solemnemente en la regién de los vivos”
(Goyena, 1917: 219). Sin embargo, la empresa editorial de Gutiérrez y

Casavalle no resulté satisfactoria.” Asi lo evidencia un comentario de
Bartolomé Mitre —también incluido en el tomo V- que se lamentaba
del destino del “tesoro nacional” que eran las obras de Echeverria:
“... impresas con todo lujo, tiradas a solo mil ejemplares, no han
encontrado colocacién entre sus compatriotas. El editor gasta treinta
mil pesos en cada volumen, y ni la mitad siquiera de la edicién ha
tenido expendio (Mitre, 1874: Ixxiii). En suma, Gutiérrez, hacedor de
exitosas operaciones criticas, no habia logrado crear un ptublico

4

interesado en las obras del poeta (Fontana, 2011: 186-187)

Por cierto, tampoco Groussac se mostré6 muy atraido. Segin lo
apunt6 en la primera frase del manuscrito, las obras de Echeverria
estaban lejos de ser su primera opcién. Solo la imposibilidad de



encarar obras mds esforzadas o la falta de obras mds atrayentes lo
habrian conducido a ese “tesoro nacional”:

Las paginas siguientes han sido escritas en el campo, durante una convalecencia
que me impedia todo trabajo que requiriese mayor contencién de espiritu. —A
falta de novelas, lei a Echeverria durante esas horas del mediodia tropical en que
todo paseo es imposible. (f. 3r)

Por otra parte, para la escritura —producto de tal lectura— también
parece haber sido necesaria cierta disconformidad entre las
expectativas y las circunstancias: “La eterna poesia me rodeaba:
encontrdbame en primavera, en uno de los mads bellos sitios del
mundo, al lado de mi corta familia alegre y joven... Nunca tuve
ocasién mejor para ser poeta jy he escrito un libro de critica!” (f. 3r).

Tras la publicacién de las Obras completas, la siguiente edicién de
las textos de Echeverria fue una antologia, la que Rafael Obligado
preparé para la Biblioteca Econémica de Autores Argentinos (1885-
1886, editada por Pedro Irume) en 1885, y que, segin el Anuario
Bibliogrdfico de la Repiiblica Argentina (1886: 253), vino a poner “al
alcance de todo el mundo la lectura de las obras del distinguido
cantor de La cautiva, poco popularizadas a causa de los costoso de la
ediciéon que de ellas existia”. Amén de la justificacién que ensaya
Obligado acerca de la pertinencia de la edicién popular de las obras
de Echeverria apelando a un espiritu nacional que desfalleceria
frente al materialismo y el cosmopolitismo (en Echeverria, 1885: 6), si
una empresa como la de Irume se vuelve entonces fugazmente
posible es por la constitucién de un mercado de bienes simbdlico
incipiente.‘l_2

La antologia de Obligado e Irume es interesante por mds de un
aspecto. En ella se repiten algunos de los tépicos sefialados, como el
cardcter emancipatorio del pensamiento de Echeverria —que lo
asemejaria a San Martin o Rivadavia (en Echeverria, 1885: 12-13)-y
el cardcter naturalista de “El matadero”, a partir del cual se revalda
“La cautiva”:



Datan igualmente de entonces varios articulos sueltos, entre los cuales se
distinguen La apologia del matambre y El matadero. Los actuales partidarios de Mr.
Zola no hallarian nada que reprochar en las paginas de El matadero, cuya pintura
naturalista demuestra el profundo talento de observacion de su autor, de que ya
habia dado pruebas en La cautiva. (en Echeverria, 1885: 12)

Sin embargo, el elemento que acaso haga mds digna de mencién a
esta primera antologia es que ella prioriza los dos textos que las
innumerables ediciones antolégicas del siglo XX privilegiardn: “La
cautiva” y “El matadero”. En efecto, son esas las dos obras que
encabezan respectivamente las secciones “Poesia” y “Prosa”, y que,
ademds, se publican integras, frente al cardcter fragmentario con el
que se incluyen las demds, a excepcién de las composiciones breves.
Aunque, en rigor, “El matadero” no aparece publicado sin
modificaciones, dado que Obligado —tal como previene y justifica en
el prélogo— no se guardé de realizar ciertos retoques, en el caso que
nos interesa eliminando ciertos pasajes, y, de esta manera, yendo
mds alld de Gutiérrez, quien habia preferido no suprimir “frases y
palabras verdaderamente soeces” que dan color al relato (en

Echeverria, 1874: 213-214, nota 1).ﬁ

A continuacién, analizaremos el lugar que el manuscrito ocupa
entre las lecturas que se hicieron de Echeverria, por lo que serd
imprescindible tener en cuenta los tépicos de los que dimos cuenta
en las paginas anteriores. Con respecto a “La cautiva” —y si bien su
mirada no estd exenta de rasgos propios—, veremos que es allf donde
Groussac se muestra mds claramente deudor del saber critico del
momento. De la misma manera, serd necesario tener en cuenta la
ausencia (al menos en las pdginas conservadas del manuscrito) de
cualquier referencia a “El matadero”, sobre todo cuando el hilo de su
argumentacion harfa esperable una mencién a ese texto que muy
tempranamente comenzé a volverse insoslayable para la critica
echeverriana.

2.2. El lugar del manuscrito en la critica sobre Echeverria



ﬂ
Gutiérrez, que no escribié un largo ensayo sobre Echeverria,
afirmé en las “Noticias biogréficas sobre D. Esteban Echeverria”:

Hoy que estas producciones se entregan al publico casi en su totalidad, queda su
biédgrafo descargado de la dificil tarea de historiar los medios y fines del
pensamiento de Echeverria dentro de las esferas de la politica y del arte. Esta es
labor ajena y venidera. Ponemos en manos de quienes hayan de desempefarla los
antecedentes indispensables para proceder con entero conocimiento de causa.
(1874a: iii-iv)

El Ensayo sobre Echeverria (1894), de Martin Garcia Mérou, pasaba

por ser el primero en tomar la pos’ta.ﬁ Si bien muchos hombres de
letras (Pedro Goyena, Calixto Oyuela, Ernesto Quesada, Rafael
Obligado, José Manuel Estrada, entre los principales) se expresaron
sobre el poeta romadntico, lo hicieron de forma breve y mds o menos

ﬁ
circunstancial. Garcia Mérou, en cambio, en su intento de retomar el
esfuerzo historiografico de Juan Maria Gutiérrez, buscé elaborar
metddicamente una historia intelectual del Rio de la Plata a través de

sus grandes figuras (Garcia Mérou, 1916: 7).4_7

El manuscrito de Groussac, fechado en 1882, viene a ganarle el
lugar al ensayo de Garcia Mérou como primer estudio extenso de la
vida y la obra de Echeverria en retomar la posta de Gutiérrez. Lo
hace de forma explicita:

Quien debiera escribir este estudio era el mas probo y exacto de los literatos
argentinos: el doctor Juan Maria Gutiérrez que ha sido el fiel amigo y bidgrafo
indulgente de Echeverria. El que nunca ha tergiversado su pensamiento, nos
hubiera pintado mejor que nadie el medio y circunstancia en que vieron la luz los
poemas de Echeverria asi como el rango que debe asignarse a cada uno de ellos
en la literatura patria. Pero, sin duda por escripulo afectuoso, el ilustre bidgrafo
NO quiso ser juez en una causa que casi le parecia propia. (ff. 9r-10r)

Tendremos ocasion de reflexionar acerca del valor de estos elogios,
en la medida en que el estudio puede entenderse también como una
discusién con Gutiérrez, con el que tiene mas puntos de desacuerdo
que de acuerdo. Aunque no faltan elogios para Echeverria, algunos



categodricos, lo que se desprende de sus pdginas es mds bien un
andlisis demoledor tanto de su figura como de su obra, del mismo
tenor con que Groussac “literalmente demuele el Dogma Socialista”
(Quereilhac, 2006: 124) en el articulo aparecido en La Biblioteca. De
una pdgina de El dngel caido dird, por ejemplo, que basta como “para
quitar a un escritor el rango que pudiere ocupar, no solamente en las
letras, sino también entre la gente culta” (f. 157r). Tampoco estard
ausente la reprobacién de indole moral: “Es menester tener alma
para tener gusto”, dird con Vauvenargues sobre Echeverria, “tnico
poeta romdntico (sin exceptuar a Byron) que no ha cantado a la
familia” (f. 166r). Con todo, creemos que no basta con hacer recaer lo
sustancial de la critica de Groussac en la parte negativa, como si los
elogios fueran todos fingidos, irénicos o meramente de ocasion. Asi,
al lado de las frases como las anteriores, se pueden encontrar
referencias al “modelo de dignidad” (f. 126r) que fue la vida de
Echeverria en el destierro, o a su condicién de “buen ciudadano y
escritor de talento”, e, incluso, de “patriota” (f. 162r).

En nuestro andlisis, trataremos de atender a esta complejidad; de
otra forma, correriamos el riesgo de subsumir unos datos
discordantes en una interpretacién unilateral. A este respecto —y al
menos como punto de partida— creemos que nos equivocariamos al
desconfiar sin més de las razones que el mismo Groussac esgrimid
para defender su imparcialidad, no ante la obra de Echeverria, pero
si ante la de Juan Bautista Alberdi. Frente al hecho de que habia
quien lo consideraba, por un lado, “no partidario” y quien lo
llamaba, por el otro, “admirador de Alberdi”, Groussac escribi6:

iAmigo o enemigo, el escritor imparcial, segun le toque apreciar, con elogios o
criticas, obras diferentes y aspectos diversos de un personaje complejo! Ello
muestra el estado rudimentario de la opiniéon y recuerda la antigua maxima
florentina: ‘Ha de estar en la verdad, aquel que sea tachado, al mismo tiempo, de
gibelino por los giielfos y de giielfo por los gibelinos™. (Groussac, 1902a: 205-206,
nota 1)

2.2.1. La biografia

... hi él ni su biégrafo que tantos papelitos han conservado...



Groussac (f. 116r)

Como se sefial6 en el capitulo anterior, fue gracias a las
operaciones criticas de Gutiérrez que Echeverria pudo ser
considerado el “primer escritor y pensador de la nacién” (Iglesia,
2014: 382-383). Por su parte, Groussac repite que “la biografia estd
escrita y bien escrita por el amigo y compariera del poeta”, y que él
solo se limitard a aceptarla “respetuosamente” (f. 10r). En efecto, la
vida de Echeverria que cuenta Groussac replica la contada por
Gutiérrez (estd jalonada por los mismos hechos, incluso por las
mismas citas); sin embargo, también la valoracién de esos hechos y
de esas citas es puntillosamente invertida. De esta forma, Groussac
niega el cardcter inicidtico del viaje a Europa y el cardcter patriético
de la obra del poeta.

Observemos el relato de su viaje a Europa, sobre el que pocas
certezas existen y del que solo hay, en cambio, “un vacio de
escritura” que Gutiérrez se encargé de llenar “de una vez y para
siempre” (Iglesia, 2014: 353). Detengdmonos, por ejemplo, en el
motivo del viaje. Si, para Gutiérrez (1874a: vii), el viaje a Europa “fue
resultado de una lucha moral en que triunfaron la razén y las
grandes aspiraciones a perfeccionarse que constituyen su cardcter”,
Groussac cree encontrar “el motivo determinante” en una carta
publicada en el tomo V de sus obras completas, que constituye una
“confesion de parte” (f. 14r): “Unos amorios de la sangre, un
divorcio y pufialadas en falso, escandalizaron medio pueblo”

(Echeverria, 1874: 452),'ﬁ es decir, lo encuentra en esa juventud
disipada que el mismo Gutiérrez ayudd a construir, pero que
suavizé convirtiendo al poeta en “un héroe de novela en miniatura”,
en uno de esos “inocentes libertinos” (Gutiérrez, 1874a: iv).

Otro ejemplo, mds importante: el sentido mismo del viaje.
Groussac desmorona la construcciéon que de €l hizo Gutiérrez como
un viaje inicidtico, de formacién cultural (Iglesia, 2014: 353). En
primer lugar, poco a poco, invirtiendo cada dato del periplo
echeverriano: si a Gutiérrez (1874a: xiv) la redaccion personal de las
lecciones del dia le parecia el “método mads eficaz” para la educaciéon
del pensador, Groussac dird que Echeverria “Rehacia su educacion,



como si Gutenberg no hubiera existido jamds” (f. 17r); si Gutiérrez
(1874a: xv) citaba con dnimo laudatorio el estudio de la geometria,
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Groussac, duefio ya de su arte de injuriar, citard en mds de una
ocasion los poliedros que, en su pluma, pasan a ser indice de la
pobre formacion cultural de Echeverria: “Desfloré un poco todos los
programas: la geometria ‘hasta los poliedros y la esfera’ (f. 17r).
Finalmente, Groussac concluird: “Pero si es muy disculpable haber
ignorado a Comte, no lo es tanto el haber desconocido la grandeza
del movimiento intelectual y social de la década que concluye en
1830 con la Revolucién de Julio” (f. 20r).

Por dltimo, y si bien construye una imagen de Echeverria a la que

no despoja por completo de sus rasgos de patriota, Groussac busca
desarmar el protocolo de lectura que Gutiérrez le habia impuesto a
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la totalidad de la obra de Echeverria: la obra de un patriota.
Sefialaremos dos pasajes fundamentales al respecto. Primero: acerca
de las repercusiones de las primeras publicaciones de Echeverria a

su regreso a Buenos Aires (“El regreso”g, “Profecfa del Plata”),
Groussac imagina lo que “un critico malhumorado” (f. 26r) bien
podria haber dicho ante el despecho del poeta:

“¢Piensa Ud. que cuando se trata de la suerte misma de la patria, cuando Paz esta
preso y quiza condenado a muerte, cuando la planta sangrienta del gaucho
Quiroga va a hollar de nuevo la mitad de la Republica, y tal vez triunfar en la
Ciudadela de Tucuman; cuando nuestros padres y hermanos estan presos o
proscriptos, podemos entusiasmarnos por unas cuantas estrofas que Ud. ha
compuesto tranquilamente recordando demasiado la Profecia del Tajo, de fray Luis
de Ledn, tomando su titulo, su ritmo, su corte de estrofa y su mismo movimiento,
la cual no era a su vez mas que una imitacion de Horacio? (f. 26r)

Segundo, y mds definitivamente, acerca del poema que en mds
valfa tenfa el propio Echeverria, El dngel caido:

¢Qué es la poesia social, o qué era el poeta Echeverria, sino ha oido en esos anos
los gritos de las victimas [...]? Si se nos anuncia en 1845 un poema social y
politico sobre Buenos Aires, no es posible sin abdicar todos los derechos de la



realidad y de la poesia, olvidar que entonces dominaba y arrojaba su color
siniestro a toda la vida social en sus menores detalles, la abominable tirania cuyo
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renombre ha retumbado por los ambitos del mundo. (ff. 154r-155r)

2.2.2. Echeverria, plagiario

Nada vigoroso y viable, nada que pese un adarme en la balanza de la literatura,
puede deberse a un arte hecho todo con ecos y reflejos. La poesia americana ha sido
hasta ahora luz reflejada que no da calor

Groussac (f. 32r)

De todos los aspectos del manuscrito que se abren a la
consideracién, aqui nos detendremos especialmente en uno, el
principal, si atendemos al epigrafe que encabeza el ensayo: “Bibe
aquam de cisterna tua” (f. 1r) (“Bebe agua de tu cisterna”, proverbio
15). En este sentido, lo que Groussac aplaude o sepulta de la obra de
Echeverria depende de que en qué medida este habria sido capaz de
contribuir a la creacién de una literatura original: de un lado, casi
toda su obra como escritor y pensador, signada por la imitacién o el
plagio; del otro, y en soledad, “la feliz excepcién de ‘La cautiva™ (f.
166r).

El problema de la posibilidad o imposibilidad de la creacién de
una literatura nacional, que puede ser rastreado en otros textos del
critico, aqui aparece con inflexiones particulares que hacen que
detenernos en él revista atractivos que van mds alld del derivado de
lo temprano de su formulacién. La persistencia de esta operacion de
Groussac, junto con otras que analizaremos mds adelante, permite
afirmar que, ya para 1882, es posible reconocer los perfiles de un
lugar de enunciacién que podemos reconocer como groussaquiano,
importante en los procesos de emergencia y especificaciéon del
discurso de la critica literaria en Argentina.

Cabe aqui hacer una puntualizacién acerca del contexto de
produccién del texto de Groussac, especialmente el de la situacion
de la critica literaria dentro de la historia de la literatura argentina. Si
la critica literaria nacional fue inaugurada en la década de 1830 —por
la propia labor de los miembros de la generacién del 37 (Amante,



2003: 163) o por la de los neocldsicos que, con la irrupciéon del
romanticismo, sintieron la necesidad de una postulacién critica
(Sarlo, 1967: 46-47)— y se profesionalizara hacia las primeras décadas
del siglo XX (Blanco, 2006: 476-483), la situacién del discurso de la
critica en las ultimas décadas del siglo XIX es posible pensarla bajo el

signo de la emergencia (en el sentido de Raymond Williams).ﬂ Esta
es una hipétesis que plantearemos y fundamentaremos en el
préximo capitulo. Aqui nos limitaremos a sefialar que en los tltimos
afios fue Oscar Blanco quien se detuvo en esta —como él la llama-
“protocritica”. El autor considera un recorte de la produccién critica
de las ultimas dos décadas del siglo XIX (Martin Garcia Mérou,
Pedro Goyena, Santiago Estrada. Miguel Cané, Paul Groussac) y se
propone “indagar cudles son las condiciones de posibilidad de
constitucion de esa critica, teniendo en cuenta qué lee, qué no lee, y
qué no puede leer” (Blanco, 2006: 452). De los rasgos que releva y
analiza, hay uno que sobresale: el lamento de esa critica por la falta
de una literatura nacional y el imperativo de su construccion.

Es en este punto en el que se inserta la posicion escéptica de
Groussac sobre la literatura nacional. En efecto, es aqui, y en
consonancia con su desinterés por la historia como narrativa
identitaria nacional (Bruno, 2011: 126), que Paul Groussac como
critico literario adquirié una postura original en el Rio de la Plata,
donde la necesidad de creacion de una literatura con cardcter
nacional fue una de las principales operaciones a través de las cuales
la critica literaria se autolegitimo.

Comencemos recordando el intercambio polémico que Groussac

sostuvo con Rubén Dario en 1896-1897 y en el que se discutieron
justamente estas ideas. Mariano Siskind (2010: 369) sefiala que la
diferencia esencial entre ambos estribaba en que mientras Dario
confiaba en la capacidad del escritor latinoamericano para innovar
en la tradicién universal, Groussac consideraba que este se veia de
momento constrefiido a un camino de imitacion de los modelos
europeos. A la sintesis, habria que sumar dos elementos: primero,
que, para Groussac, su tesis se verificaba no solamente en el &mbito
latinoamericano, sino también en el norte del continente; y, segundo,



que no se limitaba a una discusién con el modernismo, al que
Groussac consideré una moda pasajera, sino a todos los escritores
americanos, es decir, también a quienes vinieron antes, como
Echeverria. En este sentido, Groussac afirma en la misma polémica:

En principio, la tentativa del sefor Dario —puesto que de él se trata ahora— no
difiere esencialmente, no digamos de la de Echeverria o Gutiérrez, romanticos de
segunda o tercera mano, sino de la de todos los yankees, desde Cooper, reflejo de
Walter Scott, hasta Emerson, luna de Carlyle. (Groussac, 1963: 14-15)
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Asimismo, conviene recordar que en Del Plata al Nidgara [1897]
Groussac habia insistido en sus opiniones respecto de los escritores

del Norte,ﬂ aunque en este caso otro factor explicaba la
imposibilidad de independencia cultural: la presencia de una
democracia niveladora (Groussac, 2006: 472). Vale decir que el tépico
sobre la (im)posibilidad de la constituciéon de una literatura nacional
se traba esta vez en una argumentacién en la que la visién de los

Estados Unidos am’cicipaﬁ la que —hacia el fin de siglo con la guerra
hispano-estadounidense como elemento desencadenante— se
cristalizard en la oposicion entre civilizacion latina y barbarie yanquee
—“altos ideales versus intereses egoistas, calidad versus cantidad,
belleza y verdad versus ostentacion y lujo, idealismo versus
materialismo, democracia y vulgaridad versus aristocracia
intelectual” (Colombi, 2004a: 99-100)-, oposicién en la que sf
coincidirdn Groussac y Dario, y que ambos contribuirdn a
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promover.

Volvamos ahora a 1882, al manuscrito, en el que Groussac se
detiene en ese romdntico de segunda o tercera mano que es
Echeverria. En este sentido, tras sefalar que “nadie imita con mds
facilidad nativa, camina con mads soltura en el sendero, que los
poetas argentinos” (f. 42r), agrega que se equivocaria quien creyera
que en esta opinion se trasunta un juicio desfavorable para el pafs,
ya que se trata mds bien de un elogio: el noviciado forzoso de las
naciones nacidas de la colonizacion es tanto mds corto cuanto mads
temprano empieza (f. 43r). El problema es que Echeverria, para



Groussac, no se habria limitado a esa provechosa y en definitiva
patridtica tarea de importacion cultural: “Me parece destinado para
verter en castellano con felicidad y completo éxito las adorables
elegias de Lamartine. Pera ha exagerado y prolongado
insoportablemente la nota llorosa y melancélica: es un Lamartine
que hubiera cambiado de sexo” (ff. 44r-45r).

Groussac clasifica la actividad imitadora: existe la imitacion
general (que asimila més el espiritu que la letra) y la especial (el
pastiche, un ejercicio de mano, que no puede arrogarse pretensiones
artisticas) (f. 43r); y existen también dos clases de plagiarios: los que,
como la perdiz, empollan huevos ajenos, y los que directamente se
apropian de pdjaros “ya nacidos y desarrollados” (f. 82r). De todas
esas formas de la copia ha participado la obra de Echeverria, y
Groussac no deja de hacer responsable también al “sabio bidgrafo”
(f. 82r). De este catdlogo de imitaciones, adaptaciones,
reelaboraciones y plagios, “la joya mds preciosa de ese tesoro de Al{
Baba” la constituye para Groussac la siguiente reflexion: “Verdades
son estas reconocidas hoy por los mismos franceses” (f. 91r), es decir,
el reconocimiento de que a quienes se ha imitado son de nuestra
misma opinion.

Por lo demds, debemos agregar que, para Groussac, el plagio no
solo debe conceptualizarse en la esfera de la moral. Para el critico es
también un indicio del grado de desarrollo de la “civilizacion
argentina” (f. 22r). De hecho, una de las principales conclusiones que
extraerd Groussac es que la ausencia de un publico “delicado y de
gusto dificil” (f. 80r) fue uno de los factores que no favorecié el
desarrollo del talento de Echeverria (f. 168r). Aun el “erudito y
concienzudo D. Juan M. Gutiérrez” no pudo advertir que el
fragmento titulado “Los tres arcadngeles”, al que considerd parte de
una novela o un cuento, era una simple traduccién del prélogo de

Fausto, la obra de Goethe (f. 53r).@ Dicho de otro modo: Echeverria,
“Después de pesar la erudicién de Florencio Varela, comprendié que

cualquier plagio pasaria desapercibido” (f. 167r).



Leemos: “Malos discipulos”, “secuaces sin ingenio”, “ingenios
plagiarios”. Quien escribe no es Paul Groussac, sino Juan Maria
Gutiérrez (1874c: 1, Ixii, Ixiii). Y es que ambos autores, mds alld de los
diversos puntos de acuerdo y desacuerdo de los que venimos dando
cuenta, hay un punto en el que la coincidencia y la disidencia se
superponen. Ambos valoran la revoluciéon romadntica, y, a la vez, los
dos reconocen de qué manera el romanticismo degenera en mera
actitud de epigono, de imitador o directamente de plagiario. Se
diferencian en el lugar en que colocan a Echeverria: o mds cerca de
los maestros 0 mds cerca de los malos discipulos. “No hablamos
aqui, por cierto, de esos ingenios plagiarios que toman el color del
ultimo libro que han hojeado”, escribe Gutiérrez (1874c: 1), y si lo
hace es porque advierte con qué facilidad alguien podria incluir a

Echeverria en esa categorl’a.g Por ejemplo, los hermanos Amunétegui
(1874: cxliv) indican un caso de “plagio” a propdsito de unos versos
de “La guitarra” tomados de Parisina de Byron. Y Martin Garcia
Mérou, por su parte, sefiala a cada paso los modelos de Echeverria,
multiplicando las citas de los originales que atestiguaban las deudas
contraidas por Echeverria. Sin embargo, ensaya una defensa de la
integridad del escritor: Echeverria no es plagiario porque es patriota:

A pesar de todo, seria un error y una injusticia, considerarlo un pirata literario,
incapaz de engendrar una obra propia y original. Su pensamiento siempre fijo en
el suelo de la patria, da a todos sus escritos un corte especial, una fisonomia
caracteristica que aleja la mas remota sospecha de plagio o de imitacién. (Garcia
Mérou, 1894:111)

En sintesis: si existe un vinculo entre el patriotismo y la
originalidad —como asume Garcia Mérou—, Groussac puede sostener
que Echeverria ha cometido plagio porque previamente ha
cuestionado el protocolo de lectura con el que Gutiérrez habia
sellado la relacién entre la obra y la vida del poeta (patriota).

2.2.3. Echeverria, paisista

“La cautiva” representa la entrada del desierto argentino en la gran poesia. Aunque
sea siempre el mismo autor, que ha estudiado en Europa, y se sabe de memoria todo



el romanticismo, hay aqui una apropiacion tan feliz de la poesia sabia al tema nuevo,
que resulta la creacion en el verdadero sentido artistico

Groussac (f. 62r)

Junto a ese camino forzoso que parece ser la imitaciéon del arte
europeo, se verifica en este estudio una operacién muy transitada

por entonces (deudora de los hermanos Amunétegui@ y en ultima
instancia de Gutiérrez): la apropiacion del tépico romdntico que
postula el tratamiento artistico de la naturaleza como forma de crear
una literatura con rasgos propios.

Aunque la formulacién es clara y el concepto predominante en el
texto —“La imitacion del arte europeo, la inspiraciéon exclusivamente
buscada en los libros y no en la naturaleza es la influencia moérbida

que atrofia la poesia hispanoamericana&” (f. 32r)-, cabe aclarar que
no estd exenta de tensiones; en efecto, en el capitulo dedicado a Los
consuelos, encontramos que, tras citar las intenciones del poeta acerca
de la necesidad de la poesia de reflejar los colores de la naturaleza
para ser original, Groussac exclama: “jExtrafia pretension y singular
imagen en un poeta portefio, nacido y criado en medio de una
naturaleza que es toda artificial y trasplantada desde el sauce hasta
el ombu!” (f. 42r).

No obstante, con “La cautiva” la naturaleza americana, tachada de
artificial, se vuelve territorio de naturalidad: ““La cautiva’, con todas
sus negligencias e inhabilidades, supera tanto, en mi parecer, a los
otros poemas americanos como la humilde verbena de la Pampa a la
maés hermosa flor artificial” (f. 63r).

Ahora bien, para Groussac es este el tinico aspecto valorable del
poema; si en la “Advertencia” que precede a las Rimas Echeverria
escribié que para que su poema no fuera una “mera descripcién” de
la “fisonomia poética del desierto” habia agregado a esos “dos seres

ideales” (Echeverria, 1974: 143), tal agregado result6 al parecer de
Groussac perfectamente indtil. “La historieta de Brian y Marfa” le
parece una “trama infantil” en la que “los dos personajes olvidan lo



que han hecho o dicho la v1’spera”ﬁ y donde “los didlogos se
columpian instantdneamente entre la insipidez y la extravagancia”
(f. 71r). En definitiva: Echeverria “No es poeta dramético” (f. 68r).
Groussac, aunque deudor, al mismo tiempo se diferencia de la
mirada critica de Gutiérrez. Esto es asi porque, si bien es verdad que,

por un lado, ya en 1837,6_7 al valorar el paisaje como elemento que da
forma al poema y no como mero escenario, Gutiérrez inauguraba
una linea interpretativa de “La cautiva” que privilegiaria la
construccién del desierto como patrimonio nacional por sobre la
historia de Brian y Maria (Iglesia, 2014: 368); por el otro, Gutiérrez
mismo en reiteradas ocasiones sefnal6 las dotes de Echeverria como
poeta dramdtico. En ese mismo articulo de 1837 escribia justamente
que Echeverria era “un poeta nacido para el drama” (en Weinberg,

2006: 325).@ Por lo demds, alli mismo sefialaba que dos eran las
virtudes del poema: “la pintura de la naturaleza inculta” y “el
heroismo de Maria y [...] el amor hacia su esposo” (en Weinberg,

2006: 329).

Pero detengdmonos en los aspectos que si son positivamente
valorados por Groussac: en la definiciéon de Echeverria como poeta
paisista. En primer lugar, sefialemos que solo el paisaje parece
sentarle bien a su talento para la descripcion: Echeverria tampoco es
un buen hacedor de retratos. Tras citar el inico —dice— que figura en
“La cautiva”, Groussac ironiza: “Si esto se llama grabar, no sé qué
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serd esfuminar” (f. 64r). E inmediatamente agrega: “Echeverria no
se convencié nunca de que carecia completamente de la facultad que

yal

crea tipos nuevos: era un lirico, un elegiaco, sobre todo un paisista
lleno esta vez de verdad y penetrante sentimiento” (f. 64r).

Para dar cuenta de que el mérito de Echeverria escapa por
completo al elemento dramaético, incluso al retratista, y solo se apoya
en su cardcter de paisista, Groussac establece una inesperada
comparacion que de improviso coloca al poema en la huella de la
mads reputada tradicion literaria:



En realidad, Brian y Maria son comparsas del poema. Asi como en el Prometeo de
Esquilo, los verdaderos personajes son [...] las fuerzas naturales; también en La
cautiva puede decirse que las grandes personas del poema son el Crepusculo, la
Tormenta, el Viento refrescante de la mahana o el asolador del Mediodia que
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incendia los cardos y los pajonales. (f. 71r)

Son extensos los pasajes que Groussac transcribe. Ante todo,
refiere gran parte de la descripcion del primer canto sobre el

desierto, que ya habia adquirido un lugar antolégico.ﬁ Por lo demads,
si Marfa y Brian permanecian exteriores a lo esencial del poema, en
la lectura de Groussac la tribu india forma parte del paisaje: asf lo
evidencia que la apariciéon de la “turba” y la “orgia” sean citados
como ejemplos de descripciones felices y no como parte de la

historia (ff. 77r-78r).ﬂ Finalmente, la descripciéon de “La Quemazoén”
es la que menos le convence: en lugar de una verdadera creacidn,
Echeverria vuelve a imitar, inspirdndose primero en el Ultimo canto
de Harold, de Lamartine, cuyos versos coloca como epigrafe, y, en un
cambio brusco, en “Fuego del cielo”, de Victor Hugo (f. 79r).

2.2.4. El papel del romanticismo

Esta falta de convencionalidad, requisito para que wuna
representacion paisajistica sea considerada virtuosa, Groussac la
adjudica al “arte de nuestro tiempo”, que, por la oposicién que
establece con “el gran siglo literario de Moliere y Bossuet”, podemos
llamar romanticismo:

Nuestros poetas y pintores han descubierto la etnografia del arte, la pintura de las
razas y costumbres; y en lugar del hombre que nunca ha existido, hemos visto al
griego, al oriental, al caballero de la Edad Media, al pirata, al gaucho. La naturaleza
también ha sido explorada por el artista, y han sido reemplazados los ‘amenos
sitios’, ‘los boscajes sombrios’, los apacibles valles que lo mismo servian para la
Palestina y la Escocia, por el cuadro verdadero del Oriente, la Florida, los Alpes y
los Pirineos, los escarpados Andes y la Pampa sin confin. (f. 72r)



Ahora bien, si esta superacion de las convenciones puede
vincularse con el romanticismo, esta valoracién positiva tampoco
estd libre de contradicciones. Es posible afirmar esto porque
Groussac se muestra al mismo tiempo critico de la idea de color
local, tipica del romanticismo (f. 76r). A tal punto la tensién no se
resuelve que, junto con la celebracién de la pampa echeverriana,
encontramos referencias irénicas a la voluntad de color local que
erosionan tal elogio: “Nuevo incidente: hasta apurar las
eventualidades de la Pampa, el poeta no descansard; ahora es un
‘tigrepardo’, que un leopardo seria poco” (f. 69r).

En un articulo posterior, titulado “Sobre la habitacién del tigre
americano” y en el que Groussac (2005b) no perderd la ocasién de
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volver a referirse al “tigrepardo” echeverriano, esta contradiccién se
resuelve en un balance que le hace cargos al romanticismo. All{
afirma que las pretensiones del romanticismo francés “a la exactitud
en los detalles del color local [..], descuid6 en realidad la
informaciéon precisa y soélida como base de sus creaciones”
(Groussac, 2005b: 370), lo que justificaria la reaccién del realismo en
la prosa y del parnasianismo en el verso (Groussac, 2005b: 371). O,
como afirma en el manuscrito: “La brutalidad de Zola no tiene sino
una explicacion: los etéreos y pélidos poetas de 1830 nos habian
llenado hasta aqui, segtin la enérgica expresion popular” (f. 59r).

En estos pasajes es posible advertir algo que volveremos a
encontrar referido a otras problemdticas, como la de la conformacién
de una literatura nacional, esto es, que en Groussac parecen convivir
la asuncién de ideas romadnticas con elementos que las contradicen o
por lo menos la tensionan.

2.2.5. El “bosque virgen” de Tucuman

... el poeta decia ingenuamente: “No sé si habré acertado en la pintura de Tucuman”.
Me parece que oigo a un pintor que ha sacado un retrato sin mas datos que la filiacion
de un pasaporte, diciendo con confianza: creo que saldra parecido!

Groussac (f. 108r)



Sobre Avellaneda —alli es donde figura la descripcién de Tucuman-—
lo primero que habria que sefialar es que, para Groussac, el héroe del
poema adolece, como los restantes echeverrianos, de afectado
romanticismo, y que los didlogos y la accién, como los de “La
cautiva”, carecen de valor literario. Con todo, Avellaneda, como
Insurreccion del Sud, que Groussac analiza conjuntamente, son, més
que palabras, actos, mds que obras poéticas, obras encaminadas a la
accion, y, por lo tanto, el criterio para juzgarlas debe ser diferente; si
antes Groussac habfa tachado a Echeverria de “pintor de
decoraciones”, la critica ahora se vuelve elogio: en circunstancias
apremiantes es necesario ser obvio para que todos entiendan: “El
mal gusto es aqui buen gusto” (f. 99r).

Pero centrémonos en el paisaje tucumano, sobre el que Groussac
escribe: “[Echeverria] pinta, completando asi La cautiva, el otro
aspecto de la naturaleza argentina: después del desierto, el bosque
virgen” (f. 104r), lo que sirve de ejemplo a lo que sefialara Adolfo
Prieto en su ensayo sobre los viajeros ingleses y la emergencia de la
literatura argentina, que el de Tucumdn se constituy6 en el “paisaje
que, junto con el de la pampa, se alzaba, después de Alberdi, de
Echeverria, de Sarmiento, con la representacién literaria de la
Naturaleza en la Argentina” (Prieto, 1996: 155).

Ahora bien, si para Groussac la pampa de “La cautiva” es una

apropiacién original de la naturaleza,ﬁ el “bosque virgen” de
Tucumdn participa del defecto de la poesfa hispanoamericana
diagnosticado por los hermanos Amundtegui, o, para decirlo en
otros términos del propio Groussac, de una concepcion del
“poetizar” que, deudora en dltima instancia de Platén, solo toma el
“fantasma de la realidad”:

No conocen nada de Tucuman, y como el autor de Facundo, se pone [sic] a
poetizarlo. Nada mas célebre en toda la obra de Sarmiento que ese capitulo en
que habla de las “gracias griegas” a propdsito de los bosques virgenes de

Tucuman. El contrasentido es completo. No obstante, no esta cerca de concluir
la boga de esos harapos clasicos: se repiten y se glosan. La Arcadia Argentina ha
entrado definitivamente en el ropero de los lugares comunes americanos. (f. 105r)



Groussac cita extensamente la ya también antoldgica descripcién
de Tucumdn que abre el poema y, amén de algunas inexactitudes,
sefiala “las reminiscencias librescas” que encuentra: el principio de
La novia de Abydos, poema de Lord Byron de 1813, y algunos versos
de La Argentina, de Martin del Barco Centenera.

Entre las deudas no menciona la Memoria descriptiva de Tucumdn,
aunque la dedicatoria del poema reconozca la deuda con el texto de
Alberdi, del que Echeverria toma incluso algunas figuras (Prieto,
1996: 149). Tampoco hace mencién del Facundo. Es verdad que alude
a los falsos colores del paisaje tucumano, pero no vincula
particularmente uno y otro texto; Groussac parece sefialar la ligazén,
pero sin advertirla del todo: se pregunta “qué significa ese laurel
cldsico” de la descripcion que abre el poema; la respuesta creemos
encontrarla en el capitulo XII de la obra de Sarmiento (1977: 175), en
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el que se nombra “el cldsico laurel” que crece al lado del cedro.

2.2.6. Paragone: literatura, pintura, musica

La comparaciéon entre la pintura y la literatura, mds o menos
evidente en los comentarios anteriores, encuentra momentos de
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explicito paralelo. A partir del lema horaciano (ut pictura poesis),
Groussac ubica a las artes hermanas dentro de un mismo proceso de
descubrimiento del mundo circundante:

Hace un siglo, los pintores también poetizaban: ponian nayades y hamadriadas en
medio de paisajes adornados con rotas columnas y frontispicios, y que no
pertenecian a zona alguna conocida. Nada menos poético que esas glaciales
alegorias. Hoy nuestros grandes artistas copian —como copia el genio— una
Senda en los trigos (Frangois) o un Pescador de ranas (Corot); y esa realidad
encierra la mas penetrante y encantadora poesia. Ut pictura poesis. (f. 106r)

Menos obvia es la operacién a través de la cual Groussac convierte
a la musica en un arte de la mimesis. La sinfonia Desierto de
Feliciano David tiene también cardcter pldstico: el masico le habia
otorgado a su descripcion del desierto un acento sobre la nota do,
que pinta el silencio y la monotonia de la llanura:



Esa nota que hace hablar el silencio, es un hallazgo; asi, para mostrar las tinieblas
pone un pintor una luz moribunda. Una sola discordancia en re rompe un instante
la prolongada armonia, del mismo modo que una nube al ocultar el sol cambia por
un momento el calor del desierto. (f. 76r)

Para Groussac, la musica es superior incluso a las demds artes, en
virtud de que deja a la imaginacién del oyente la posibilidad de
completar los pormenores del cuadro; se parece a “esos papeles para
paisaje” (f. 76r) coloreados cuyo dibujo queda al arbitrio de cada
cual.

En otro texto ya mencionado, “Hacia el Iguazi”, Groussac vuelve
a plantearse el problema de la representacién. Sostiene que la belleza
de los grandes espectdculos naturales, proveniente del
“agrupamiento o sucesién de elementos idénticos”, no es
directamente accesible al arte, y que “el pintor o literato” debe
utilizar el “fragmento o episodio” con valor representativo del
conjunto (Groussac, 2005b: 242). Y a continuacién, aparece una
comparacion sobre los medios de la literatura y la pintura (donde
tampoco estd ausente la misica) para la consecucion de tal fin:

Al pronto la descripcion literaria se presenta inferior a la tela, por cuanto, en lugar
de ofrecer instantaneamente a la vista una imagen concreta del objeto, el autor
solo se esfuerza en sugerirlo progresivamente a la imaginacion del lector con
signos convencionales y mas o menos eficaces, segun fuere la habilidad del uno y
la inteligencia del otro. Con todo, le es dado a la pluma incolora tomar su desquite
sobre la paleta mas rica y el mas diestro pincel, gracias al incomparable poder
evocador del verbo que, ya estrofa de Shelley o de Hugo, ya frase de
Chateaubriand o de Flaubert, penetra en nuestras almas con virtud magica,
suscitando a un tiempo visiones tan deslumbrantes como la pintura, y emociones
casi tan hondas como la musica. (Groussac, 2005b: 242-243)

2.2.7. Otras valoraciones y usos del paisaje

Es posible encontrar juicios divergentes sobre el paisaje en la obra
groussaquiana, que conviene no perder de vista. Si en el Esteban
Echeverria encontramos un paisaje donde las figuras humanas se
encuentran borroneadas, en Del Plata al Nidgara hallamos una nota



muy diferente: aqui Groussac sostiene que el paisaje interesa no en sf
mismo sino justamente en virtud de las “huellas humanas” o la
“impregnacion histérica o legendaria que contiene o le atribuimos”
(Groussac, 2006: 132 y 439).

Por otro lado, si en el manuscrito Groussac hace énfasis en la
naturaleza como objeto para valorar la verdad artistica de un paisaje,
en otras ocasiones apuntard a los factores subjetivos que posee su
construcciéon. Lo dird en el “Prefacio” de Del Plata al Nidgara,
retomando una frase de Amiel: “Un paisaje es un estado del alma”;
esto es, las observaciones del viajero dependen de “su idiosincrasia y
su humor variable” (Groussac, 2006: 54). En el relato de otro viaje,
“Hacia el Iguazt”, volvera a citar a Amiel y lo recuperard con el

mismo sentido. En esta ocasion, Groussac explotard el sintagma y
hablard también del paisaje como “un estado del cuerpo”, porque
entiende que es la (buena o mala) salud la que determina en tltima
instancia nuestra experiencia con la naturaleza (Groussac, 2005b:
150). Més adelante, hablard atun del paisaje como un “estado del
cielo” para sefalar la importancia del tiempo atmosférico (Groussac,
2005b: 156).

Por lo demés, el paisaje para Groussac no fue tinicamente ocasién
para la critica, sino también una practica que asumio, con vocacién
literaria, en diversos géneros, especialmente los de viaje. O en este
mismo manuscrito que aqui estudiamos, donde Groussac cede a la
tentaciéon de ensayar la descripcion tanto de la pampa como de
Tucumadn. La de la pampa es mds breve, se limita a unos apuntes
surgidos a partir de la sinfonfa de Feliciano David, y habria que
sefialar que, pese a su énfasis en la necesidad de una creaciéon
original, su descripcién no estd exenta de lugares comunes; en este
sentido, las “ondulaciones gramineas” que se parecen “a las olas mds
vecinas a la playa de un mar tranquilo” (f. 76r), por ejemplo, estdn en
deuda con la comparacién entre la pampa y el mar que escritores
como Alberdi, Echeverria, Mdrmol y Sarmiento aprendieron a su vez
de los relatos de los viajeros ingleses. Pero es la descripcién de
Tucumdén en donde Groussac hace su apuesta literaria mds fuerte: a
lo largo de dos folios (ff. 109r-110r) hace una extensa descripcion,



casi poema en prosa (donde tampoco la musica estd ausente), y que
se emparienta con las que hace en su novela Fruto vedado (1884a: 159-
160). Y es en esta zona del texto donde parece verificarse (mds alld de
la afectacion de llamarse a si mismo “mero testigo ocular”, y no
poeta) lo que, de acuerdo con la introduccién, podria, o deberia,
haber sido el libro; recordemos que en la pagina que abre el ensayo,
fechada el 15 de octubre de 1882 en la Quebrada de Lules, Tucumadn,
Groussac habria escrito que nunca habia tenido mejor ocasién de ser
poeta y, sin embargo, habia escrito un libro de critica (f. 3r).

La referencia al paisaje también fue una metdfora con valor
argumentativo. Por ejemplo, para dar cuenta de la manera en que el
sentido de un término lingiiistico se modifica con el tiempo, al punto
de adoptar uno inverso, escribe: “Tal ocurre en la pampa al viajero:
con desviarse imperceptiblemente en cada paso sucesivo, concluye
con volver la espalda al rumbo inicial” (Groussac, 2005a: 388).

2.2.8. EI Dogma socialista, J. M. Estrada y J. B. Alberdi
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El andlisis en una secciéon aparte del capitulo, o los capitulos,
sobre la Asociacion de Mayo y el Dogma socialista no responde
solamente a su diferente circulacion desde el momento de su
publicacién, primero en las paginas de La Biblioteca y luego en Critica
Literaria. El texto también se diferencia del resto del manuscrito en el
hecho de que Juan Maria Gutiérrez es reemplazado por José Manuel
Estada en cuanto critico con el que Groussac polemiza y con el que
construye en didlogo su interpretaciéon de la obra echeverriana; por
otra parte, si acerca de la obra literaria existian juicios criticos de
otros autores (reunidos por Gutiérrez en el quinto tomo de las obras
completas) que Groussac no dejé de considerar, en esta ocasion se
recorta casi en solitario la obra de Estrada aparecida en 1873, La
politica liberal bajo la tirania de Rosas.

El propio Groussac, en Los que pasaban (Groussac, 1972: 53-54),
aludi6 a la relacién entre su andlisis y el de Estrada. Alli se refiri6 a
la obra de este como una “pardfrasis”, una “glosa”, un “exuberante
comentario” (Groussac, 1972: 53-54). Y sefialé que la mayor
severidad de su propia critica respondia a su mayor familiaridad



“con las fuentes europeas en que bebié Echeverria”, lo cual le habia
permitido advertir mejor la “escasa originalidad” (Groussac, 1972:
54). Sin embargo, Groussac se encarga de sefialar dos circunstancias
a fin de no quitarle todo valor a la obra de Estrada, de la que, sefala,
serian recordadas no pocas péginas (Groussac, 1972: 54). La primera
de ellas alude a la prevalencia, en la fecha de su composicién, de
cierta politica “idealista” e “ingenua” con la cual la obra estaria en
sintonfa. La segunda se refiere a...

la edicién reciente en Buenos Aires de las Obras completas de Echeverria, con los
estudios simpaticos de Gutiérrez, Goyena y otros literatos sudamericanos, que
habia reanimado la fama del ‘pensador de Mayo’ al par de la del poeta romantico...
Asi se explica como pudo Estrada elegir marco tan fragil para su robusto
pensamiento (Groussac, 1972: 54; cursivas nuestras).

Sobre la cita, cabe hacer dos anotaciones. En primer lugar, el
adjetivo “simpdtico” no hace justicia al cardcter negativo de muchos

de esos juicios, tal como lo consideramos en el segundo capl’tulo.& En
segundo lugar, la tltima oracién tiene reminiscencias del lamento
con el que Groussac comienza su manuscrito, consistente en
denunciar el error de haber seleccionado una materia deslucida
(Echeverria) para el valor del propio pensamiento: “En este
momento, siento tinicamente que mis ideas generales acerca de la
literatura no se hayan expresado a propdsito de un autor mds
considerable” (f. 3r).

Son varios los puntos de desacuerdo de Groussac con Estrada. El
de mayor discrepancia con su amigo es, al mismo tiempo, el de
mayor acuerdo con Echeverria: se trata del debate entre el sufragio

universal y el sufragio limitado.  Mientras que, para Groussac (1985:
300), Echeverria “piensa bien” cuando rechaza el “mentido sufragio
que perpetda el feudalismo y los ‘burgos podridos’” en estas
provincias’”’, Estrada se detiene largamente en justificar y ensalzar
las virtudes del sufragio universal (especialmente en la lectura VIII).

Las diferencias se multiplican: la obra de Estrada, como la de
Groussac, es una critica del Dogma Socialista, pero tiene ademads la
vocacién de no ser solo una critica negativa, sino positiva: busca



aceptar, rectificar y completar su doctrina (por ejemplo, Estrada,

1873: 272, 309, 359).& Otra discrepancia gira en torno a la religion,
que establece diferentes miradas sobre el Dogma (en especial a la
sexta palabra simbdlica) y que evidencia las posturas que cada cual
adopt6 en los debates sobre el laicismo en los primeros afios de la
década de 1880. Otra diferencia se vincula con la imagen que cada
uno construye de Estados Unidos: si, para Estrada (1873: 181), el pais
del norte era un modelo de democracia, de esplendor de libertad;
para Groussac (1985: 297), ya presentaba los rasgos de
monstruosidad materialista que mds adelante sintetizaria con el
nombre de Calibdn. Por ultimo, podemos sefialar, sin d&nimo de
exhaustividad, una discordancia en la apreciacion acerca de la
alteracion con que el Dogma ordena los términos “Fraternidad,
Igualdad, Libertad”: Echeverria, segin Estrada (1873: 118), las habria
colocado en una “gradacion l6gica”; para Groussac (1985: 285), la
inversion da lugar a una nueva ironia.

Los puntos de acuerdo también son numerosos,& pero vuelve a
haber uno que sobresale, referente a la manera de caracterizar el
estilo de la obra echeverriana, que segtin Estrada (1873: 386) obedece
mds al “arrebato irreflexivo” que al “discurso légico”; Groussac lo
dird a su manera: “Suelta metdforas y las toma por teoremas”, “su
raciocinio tiene la 16gica de una mariposa y la rigidez de una pluma
al viento” (Groussac, 1985: 278). A veces la similitud alcanza también
a la formulacién: Estrada habia escrito que “el temperamento poético
de su autor le afecta: es mds imaginacién que pensamiento:
conmueve, no ensefia” (Estrada, 183: 399), y se diria que Groussac
seguia ese pasaje cuando a su vez apunté: “En cuanto a la forma, si
he de decir todo mi pensamiento, encuentro que la parte mds débil
del Dogma es el estilo, y esto, por la constante preocupaciéon del
estilo. Se pretende conmovernos cuando era menester
convencernos” (Groussac, 1985: 307).

En suma, Groussac construye una imagen de Echeverria que, en
cuanto autor politico, es descripto como “poeta” (Groussac, 1985:
278; también: 286, 287), y al que le opone la figura de Alberdi, “el

verdadero escritor politico” (Groussac, 1985: 308).@ Con las



referencias a Alberdi, se abre una linea de andlisis que serd tema del
préximo capitulo, en el que analizaremos las operaciones de
Groussac como critico de literatura argentina, por lo que aqui nos
detendremos solo en algunas cuestiones atinentes a lo desarrollado
hasta este punto.

Son muchos los puntos de contacto entre el articulo sobre el Dogma
socialista, aparecido en La Biblioteca (1897) y recogido en Critica
literaria (1924), y el principal texto que Groussac escribe sobre el
autor tucumano, “El desarrollo constitucional y las Bases de
Alberdi”, aparecido en Anales de la Biblioteca en 1902 y luego
recogido en su recopilacién, no de critica literaria, sino de la otra
préactica intelectual a la que se dedicd, la historiografia: nos referimos
a sus Estudios de historia argentina, de 1918. En los dos textos pueden
encontrarse, por ejemplo, similares notaciones sobre la generacién en
la que pertenecian los autores estudiados (Groussac, 1902a: 212-213)
y, fundamentalmente, sobre el pensamiento argentino (Groussac,
1902a: v. g. 270, 280-281, 284). Pero lo que se impone sefalar aqui es
que, a pesar de la continuidad de la opinién de Groussac sobre el
Dogma (su cardcter de mera coleccion de referencias tomadas de
autores europeos (Groussac, 1902a: 201, nota 1), aparezca un fuerte
elogio hacia el Echeverria doctrinario, aunque a propdsito de su
polémica con Pedro de Angelis: “Todo eso y lo que sigue es de
primer orden. En esta segunda carta, que vale mds que el Dogma
entero, estd todo el Echeverria politico y pensador” (Groussac, 1902a:

250, nota 1).8_7 Y, sobre todo, lo que muestra que este texto de Alberdi
puede leerse junto con el manuscrito, es que alli, escrito al final de
una extensa nota al pie sobre la vanidad de los miembros de la
generacion del 37, se puede encontrar el siguiente juicio: “Pobre
Echeverria, y qué malos versos ha cometido! Pero diez paginas de La
cautiva le absuelven de todo” (Groussac, 1902a: 213, nota 1).

33 Disponibles en Félix Weinberg (2006).

34 Adriana Amante (2003: 161) sefala que la mayor parte de la produccion de Gutiérrez,
desarrollada durante las décadas de 1860 y 1870, continua “las ideas que bullian al calor
de los anos de lucha antirrosista y de la mision que se habian arrogado los jévenes de la
generacion de 18377,



35 “Echeverria sefiala una época nueva en el gusto publico del Rio de la Plata” (Gutiérrez,
1874b: XXXIX).

36 Nam. 31 y num. 33, 30 de julio y 13 de agosto de 1876.

37 “Lleg6 por fin el memorable dia / En que la patria desperté a los sones / De magica

armonia; / En que todos sus himnos se juntaron / Y subito estallaron / En la lirica inmortal
de Echeverria” (vv. 42-47) y “... Su mente / Hiri6 como una espada, / De resplandores
acerados llena, / Las viejas ligaduras / Que de la patria la conciencia, atada / Tuvieron jay!
a la conciencia ajena” (vv. 165-170) (Obligado, 1993: 54 y 57).

38 Tamini discute explicitamente la capacidad de Gutiérrez de abarcar “el vasto y libre
talento de Echeverria” en el “molde uniforme en que el viejo y célebre critico media a todas
las reputaciones” (Tamini, 2011: 32). Ademas de “El Matadero” —“cuadro lleno de colorido
local que no morird@” (Tamini, 2011: 33)—, rescata “Apologia del matambre”.

39 g planteo de Laera (2004: 160) es que Echeverria ofrecia por entonces distintos
modelos a seguir: “Si con la ‘La cautiva’ los criticos preocupados por establecer una
tradicion literaria nacional sobre la base del verso y del paisaje campestre armaban la serie
de la poesia culta de tema rural de caracter neorromantico, con ‘El matadero’ los
naturalistas antirromanticos encuentran un antecedente legitimado para instaurar una
nueva serie literaria, también nacional pero en prosa, en la que el pueblo pueda ser objeto
de la representacion”.

40 Para un analisis de Carlos Casavalle como “editor nacional”’, véase Sergio Pastormerlo
(2006: 19-22). En su analisis, el autor lo confronta con Pedro Irume, “editor popular”, al que
nos referiremos enseguida.

41 pe similares circunstancias daba cuenta Miguel Cané en un juicio de 1876 respecto del
Estudio sobre las obras y la persona del literato y publicista argentino don Juan Cruz Varela
(1971): “El doctor Gutiérrez ha hecho tirar solamente 100 ejemplares de su obra. Es decir,
que un libro de ese género, en el no sélo se estudia un poeta, sino una época, que nos da
la nota de la situacién intelectual de los argentinos ahora medio siglo, escrito por uno de los
pocos hombres de letras que tenemos, ¢no tiene cabida en nuestras bibliotecas?” (en
Gutiérrez, 1918: 16).

42 \jolveremos sobre la constitucién de un mercado de bienes simbdlicos en el capitulo I,
al reflexionar acerca de la emergencia de una critica literaria con rasgos modernos.

43 | as declaraciones de Gutiérrez, de todas maneras, no dejan de plantear incertidumbres
acerca de su efectiva intervencion en la redaccion del relato (lglesia, 2014: 379).

Los cuatro pasajes eliminados por Obligado son los siguientes: 1. Desde “Ahi se mete el
sebo en las tetas, la tia—gritaba uno.” hasta “Y cayeron sobre su cabeza sendos cuajos de
sangre y tremendas pelotas de barro.”; 2. Desde “Hi de p... en el toro.” hasta “Si, para el
tuerto, que es hombre de c... para pelear con los unitarios”; 3. Desde “Cuentan que una de
ellas se fue de camaras;” hasta “No se sabe si cumplieron la promesa”; 4. Desde “Faltaba
que resolver la duda sobre los 6rganos genitales del muerto” hasta “pero habia tanta
escasez de carne y tantos hambrientos en la poblacién, que el sefior Juez tuvo a bien
hacer ojo lerdo”.



44 5 10 hizo para Juan Cruz Varela, con la intencién de publicarlo al frente de sus obras
completas, emprendimiento finalmente frustrado. Ensayo critico y obras completas fueron
intervenciones culturales que se distribuyeron de forma desigual para el poeta neoclasico y
el romantico.

45 “No obstante la profundidad y exactitud de estos conceptos —afirmaba tras citar a
Gutiérrez—, nadie ha seguido hasta hoy el ejemplo de aquel brillante literato” (Garcia
Mérou, 1984: 6).

46 g rigor, esta afirmacion debe ser matizada para el caso de Obligado; también para el
de José Manuel Estrada, con quien Groussac discute acerca del Dogma Socialista.

47 |ncluso en Recuerdos literarios, que puede ser pensado como el libro de critica tipico de
su generacion (autobiografico, fragmentario, escrito para los pares) afirmaba bregar por
que la actividad intelectual no tuviera un caracter de pasatiempo (Garcia Mérou, 1973
[1881]: 312).

48 para Groussac la posibilidad de esta certeza se debe a la insistencia con la que aparece
en la obra de Echeverria y, en este caso, a su ubicacion en una carta, dado que —advierte—
“En todos esos poetas de la era romantica, es dificil desligar la verdad de la simple actitud
destinada para horripilar al burgués” (13).

49 sintagma, como es sabido, pertenece a Borges (1974).

90 como citamos en la seccién anterior, en las conclusiones Groussac alude a Echeverria
como “patriota”. Mas adelante, analizaremos las operaciones mediante las cuales
Groussac reconoce ciertas virtudes en sus poemas netamente politicos (Insurreccion del
Sud, Avellaneda).

51y esto a pesar de la concesion a Gutiérrez acerca de que, frente a un escenario
dominado por el neoclasicismo, la “decidida adhesion al romanticismo europeo arrancaba
de un empefio patriético” (f. 7r), en virtud de que lo que terminaria escribiendo serian textos
como El angel caido, indiferentes a lo que sucedia en el Rio de la Plata, y que constituyen,
esencialmente, plagios. Asi, a la afirmacién del empefo patriético, se le opone esta otra
acerca de que el primer ejemplo que debiera haber dado Echeverria a la juventud argentina
era el de la “probidad literaria”: “El habito de ocultar la imitacion, que era el achaque de
Echeverria, demuestra, mas que aquella misma, la naturaleza subalterna y enfermiza de su
talento: plagio confesado es medio perdonado” (f. 91r).

92 Haciendo causa comdn en su defensa de Europa, Groussac rescata la critica que
publicé Pedro de Angelis en el Lucero (nium. 242, Buenos Aires, jueves 15 de julio de 1830,
pag. 3, col. 1; disponible en Weinberg, 2006), ese “extranjero bien conocido” que Gutiérrez
(1874a: xxxv) no se digna a nombrar.

53 Una obra como “El matadero”, que podria decirse que cumple con esos fines sociales y
politicos, no es mencionado por Groussac en ninguno de los folios conservados del
manuscrito.

54 sopre el concepto de “emergencia” para Williams, véase la nota 9 de la Introduccion.

59 gobre los textos que integran la polémica, véase la nota 7 de la Introduccién.



56 Algunos de los articulos que conforman el libro fueron publicados previamente en La
Nacion, La Biblioteca y Le Courrier de la Plata. Segun aclara Groussac en el prefacio a la
edicién de 1925, los trabajos fueron escritos a partir de sus notas de viaje (marzo de 1893-
enero de 1894). Para mas datos, véase Delgado (2006: 38, nota 49).

87 Escribe Groussac en Del Plata al Nidgara: “La novedad del escenario ha podido
producir ilusiones”, pero “en realidad, la influencia de Walter Scott es tan notable en
Fenimore Cooper, como la de Barante en Prescott, la de Hoffmann en Hawthorne y la de
todo el mundo en Longfellow” (Groussac, 2006: 470); ni Edgar Allan Poe —‘es en América
lo que Baudelaire en Francia®- ni Rudolph W. Emerson —“una suerte de Carlyle americano,
sin el estilo agudo ni la prodigiosa vision histérica del escocés” (Groussac, 2006: 471)—
pueden esgrimirse como ejemplos de independencia cultural (Colombi, 2004a: 87). Hay,
con todo, algunos indicios de originalidad: el “enorme balbuceo de Walt Whitman [...] o el
clownismo humoristico de Mark Twain” (Groussac, 2006: 470-471).

58 Aparece incluso el término que (a partir también de Renan, Dario y Rodd) se convertira
en cifra de la civilizacion yanqui: “El espectaculo prolongado de la fuerza inconsciente y
brutal alcanza a cierta hermosura canibalesca” (Groussac, 2006: 390).

59 para un acercamiento a Groussac que busca establecer la articulacién entre sus textos
de viaje y la proyeccién de una version del latinismo finisecular, asi como la medida en que
Groussac y Dario coincidieron en la promocion del discurso latino, véase Colombi (2004a:
71-102). También puede consultarse Teran (2008: 24-27).

60 Quien si advierte mucho después estas injustificadas intervenciones editoriales es Jorge
Myers: “Un ejemplo particularmente escandaloso del modo en que ese desconomiento de
la literatura europea incidid sobre la clasificacién y organizacién de los escritos pdstumos
de Echeverria es el de las Cartas a un amigo. Al ser incluidas por Gutiérrez en la seccion
intitulada ‘Apuntes biograficos’, demostraba ignorar que ellas constituyen una suerte de
palimpsesto a la obra de Goethe, Die Leiden des junges Werhers (Las penas del joven
Werther)” (Myers, 2006: 62).

Myer se detiene particularmente en los escritos de reflexion tedrica, que son justamente los
que Groussac coloca enfrentados con los originales franceses para hacer evidente la copia
(ff. 89r-90r), y senala que, junto con los textos personales, “hay otros textos que parecen
haber sido extraidos mas bien de los cuadernos de lectura de Echeverria, ya que estan
compuestos en su mayor parte de citas extraidas de la obra de criticos y poetas franceses
y alemanes” (Myers, 2006: 63). Asi, como tantos otros criticos, Groussac habria resultado
engafiado por las presuposiciones erroneas de Gutiérrez.

61 por supuesto, a Groussac parece haberle bastado, para seguir la huella de las
imitaciones, “las solas reminiscencias literarias de nuestra juventud” (f. 165r).

62y agrega: “La interesante figura que tenemos delante no trae sobre su franca fisonomia
ningun velo hipdcrita. Preséntase, ella tal cual es, sin intencién siquiera de disfrazar con
poéticos afeites el tinte sombrio que la melancolia difunde sobre su entristecido
semblante”. Como sabemos, la idea de disfraz de los héroes echeverrianos aparece en
Groussac, por ejemplo, al sefialar que Avellaneda lleva puesto un “disfraz romantico” (f.
104r). La idea de la falsa apariencia también aparece en los hermanos Amunategui (1874:
ciii), al sefialar el padecimiento por parte de Echeverria de una “enfermedad romantica”,



enfermedad ya descripta por el mismo Gutiérrez (1874c: Ixiv).

63 | 5 cita extensa que Groussac (f. 106r) hace de los chilenos pone en evidencia la deuda.
Pero no seria la unica: los hermanos ya hablaban de “plagio”, aunque como caso aislado
(Parisina, de Byron, en La guitarra) (Amunategui y Amunategui, 1974: cxliv); y ademas,
como Groussac (f. 70r), sefialaban con énfasis el “olvido” “inexcusable” de la circunstancia
de la muerte del hijo por parte de los héroes de “La cautiva” (Amunategui y Amunategui,
1974 cxxxv). De todas maneras, son obvias también las diferencias con los chilenos, por
ejemplo, respecto de la valoracién de Insurrecciéon del Sud (Amunategui y Amunategui,

1974: xcli).

Por otra parte, con respecto al “olvido”, para Torres Caicedo (1974: Ixxxi) no se trata de tal,
sino una forma de evidenciar el estado nervioso de la protagonista.

64 £n el manuscrito Groussac primero escribid “poesia americana” y luego agrego el prefijo
“hispano”.

65 pgco después se lee el celebérrimo pasaje de la poética del desierto (Echeverria, 1974
144).

66 e refiere al olvido de Maria acerca del deguello de su hijo.

67 E| articulo “Rimas” es importante por ser el primero en que el critico analiza toda la
produccion de Echeverria existente hasta al momento. Se encuentra en Diario de la Tarde,
num. 1879, Buenos Aires, martes 3 de octubre de 1837, p. 1, cols. 1-3 y num. 1880,
Buenos Aires, miércoles 4 de octubre de 1837, p. 1, cols. 1-3. Disponible en Weinberg
(2006: 323-332).

68 \/¢ase también Gutiérrez (1874b: xI-xli).

69y eso a pesar de que, con respecto a Los consuelos, Gutiérrez cifrara sus esperanzas
de una “poesia nacional” en la naturaleza fisica (“la pampa y nuestro rio”) y no en “nuestras
pasiones y costumbres”, propias de un “pueblo mercantil” (en Weinberg, 2006: 327).

70 Sobre Brian: “Atado entre cuatro lanzas / Como victima en reserva, / Noble espiritu
valiente / Mira vacilar su estrella...” (f. 64r). Véase también Groussac (f. 147r).

1) 4 primera opcion registrada es “paisajista”, pero la secuencia “aj” aparece tachada.

72 Groussac (2006: 483) apelara a una imagen muy similar para referir sus impresiones de
las cataratas del Niagara: “Aqui el espectaculo es realmente soberbio y fascinador; se tiene
la conciencia de asistir a un formidable conflicto entre las fuerzas naturales: uno de esos
dramas colosales e informes de Esquilo, en que son protagonistas la Fuerza, la Violencia,
las olas monstruosas del océano, y en cuyos cataclismos gigantescos no puede el hombre
figurar sino como victima pasiva y ludibrio de las energias elementales...”.

73 Para un analisis de la fundacion del espacio del desierto en “La cautiva’, véase
Rodriguez (2010: 211- 232).

74 £n sy analisis del poema, Rodriguez (2010: 224) sefala: “Los indios son parte del
paisaje, deshumanizados por una descripcidén que, al no atribuirles ninguna distancia de la
escena, los asimila a una de las tantas fuerzas de la naturaleza que se abaten sobre el



desierto —incendios, tormentas, plagas”.

73 “pgrg igué mucho! si los mismos poetas argentinos han desdefiado el término ‘jaguar’; y
tan asi, que vemos al mas ‘criollo’ de todos ellos, en su celebrado poema de La cautiva,
inventar, para omitirlo, un novisimo ‘tigre pardo’, habitante de los pajonales, al sur de
Buenos Aires!” (Groussac, 2005b: 369).

76 Aunque, evidentemente, por detras esté la lectura de la serie de los viajeros ingleses.

77 Segun Prieto, el sefalamiento de que Sarmiento no tenia conocimiento directo del
paisaje de Tucuman no ha sido sefialado tan admirativamente por la critica, como si lo ha
hecho esta con respecto a la descripcion de la pampa (Prieto, 1996: 167).

78 Cabe también recordar otro texto de Groussac, el célebre “Sarmiento en Montevideo”,
apenas un afio posterior, en el que vuelve a caracterizar las dotes paisajisticas de
Sarmiento, nuevamente para negarlas (no parecen existir felices excepciones como la de
“La cautiva”) (Groussac, 2005b: 28).

9 g tépico aparecia también en el ensayo de los hermanos Amunategui. También lo hacia
la frase de Siménides de Ceos, aunque mal atribuida: “Echeverria ha intentado practicar
ese precepto de Horacio: ut pictura poesis, que el docto Feijod perifrased diciendo: ‘la
poesia es una pintura parlante, la pintura es una poesia muda™ (Echeverria, 1874: cxxxvi).

80 Que es diferente, aclara Groussac, del que el autor ginebrino le otorgo originalmente: el
paisaje como un repertorio de metaforas que se corresponden con estados del espiritu
(Groussac, 2005b: 149).

81 p| respecto, véase el capitulo 1 de esta tesis.

82 Recordemos la apreciaciéon de Fontana (2011: 183) acerca de que a Gutiérrez pareciera
haberle importado mas mostrar que la obra echeverriana no habia pasado desapercibida
que sefalar su caracter virtuoso.

83 Eg también un punto de coincidencia con Garcia Mérou (1894: 159), tal como lo advirtio
Quereilhac (2006: 124).

84 v en relacién con esto, cabe considerar cual es la medida en que cada una de estas
obras censura o aplaude al Dogma. Las dos hacen una y otra cosa, pero el saldo final
pareciera ser otro: mientras Estrada, pese a todas sus criticas —que no son pocas, y que no
son de poca entidad tampoco (Estrada, 1873: 254)—, termina rescatando la obra y la accion
de los hombres de la generaciéon de 1837, los juicios de Groussac suenan a poco en un
texto en el que “literalmente demuele” el Dogma, como afirmaba Quereilhac (2006: 124).

85 Empezando por la primera mencion que hace Groussac (1985: 277) de la obra de
Estrada como aquella en la que el autor ya habia notado los diferentes sentidos que
erraticamente adopta en el Dogma la primera palabra simbdlica.

86 Egtrada también valora positivamente a Alberdi: junto con Sarmiento —el de Argirépoalis,
no el de Facundo, (Estrada, 1873: 313)—, dio “obras que fueron el primer arranque cientifico
de la organizacién nacional” (Estrada, 1873: 400).

87 3obre la polémica con De Angelis, véase Fontana y Roman (2006).



CAPITULDO 3. Paul Groussac y la emergencia de la
critica literaria

88
3.1. La emergencia de la critica literaria en Argentina

... Echeverria hizo nacer en el pais la critica literaria, no solo porque la practico, sino
porque sus libros fueron los primeros que la prensa argentina comenté en articulos

Rojas (1960, t. 5: 201)

Ubicdndose en la linea de lo sefialado por Rojas, Adriana Amante
precisa, en su valioso trabajo sobre Juan Maria Gutiérrez, que
convendria datar la emergencia de la critica literaria argentina en el
afio que identifica a la generacion que llevé adelante esa tarea, 1837,
y no en 1834, cuando aparecieron las primeras resefias sobre Los
consuelos (Amante, 2003: 162-163). Por su parte, Beatriz Sarlo también
sefialaba que el origen de la critica responde al advenimiento del
romanticismo en el Rio de la Plata, pero no exclusivamente por la
labor de los romadnticos, sino porque, con la irrupciéon del
romanticismo, el neoclasicismo (los hermanos Varela, para sefialar a
sus figuras seferas) sentird la necesidad de una postulacion critica

(Sarlo, 1967: 46-47).

Més alld de uno u otro matiz, la afirmacién de que para esos afios
pueden encontrarse los textos que por primera vez pueden
denominarse como criticos parece no suscitar ninguna duda. Ahora
bien, no pareciera suceder lo mismo con la forma en que es
conceptualizado ese origen; en otros términos, no nos parece seguro
que, como escribe Amante, la critica literaria pueda pensarse bajo el
signo de la emergencia para esos afios. Con el término no pensamos
en un estadio de profesionalizaciéon de la prdctica, o en la
conformacion de una autonomia relativa dentro de un campo
literario caracterizado también por esos rasgos, lo cual nos llevaria
hacia los afios del Centenario (Perosio, 1986; Sarlo y Altamirano,
1997b). Por el contrario, creemos mdas conveniente datar la
emergencia de la critica hacia el afio que le dio nombre a otra
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generacion, y en torno al cual se piensa el brote de géneros diversos
con rasgos modernos: 1880, ese “recodo de la historia”, como lo

llamaria por su parte Groussac (1972: 212)."

Lo apuntaba Adolfo Prieto en “La generaciéon del ochenta. Las
ideas y el ensayo”: “... los escritores del 80 configuran la imagen de
un grupo —el primero en la historia de nuestras letras— para el cual la
disposicion critica se asimila como un elemento natural del oficio
literario” (1980: 57-58). Y lo propio hacia Antonio Pagés Larraya
(1980: 797) en su ponencia “Del legado literario del 80: la critica”, en
la que arma un panorama sugestivo: “Sin ingenuo organicismo
podemos afirmar que la critica argentina llega a su madurez en el
80”.

Para aproximarnos a una explicaciéon del fendémeno, conviene
acercarse a la tesis de Alejandra Laera (2004: 19) acerca de la
emergencia de la novela en Argentina. La autora sostiene que, pese a
los ensayos de novelas, practicados de forma mds o menos distantes
unos de otros, el género emerge —en el sentido que la categoria adopta

en Raymond Williams— de forma tardia, en la década de 1880.
Recién entonces se dan cita variables de diverso tipo:

Por un lado, se dieron nuevas condiciones para su circulacién: modernizacion
tecnoldgica, crecimiento sostenido de la prensa y constitucion incipiente de un
mercado de bienes culturales [...]. Por otro lado, se advierten efectos de los
cambios politicos y sociales que favorecen la emergencia de un campo literario
relativamente auténomo de la sociedad civil, ampliacién y renovacion del publico
lector, emergencia de una critica literaria mas moderna, disponibilidad creciente de
los escritores respecto de la politica y posibilidades de profesionalizacién que
abren camino a la constitucion del novelista (Laera, 2010: 96-97; cursivas
nuestras).

La argumentacion de Laera no solo nos interesa por la frase
subrayada, que anota justamente lo que aqui intentamos sostener y
que debe pensarse en el marco de otro enunciado mayor de
Raymond Williams (2009: 70) que sostiene que el mismo concepto de
“critica” estd esencialmente asociado al desarrollo del concepto de



literatura, como apuntamos ya en nuestra introduccién. También nos
interesa ese otro argumento de Laera que sefiala que es para la
década de 1880 que la producciéon de novelas se vuelve prolifica
(Laera, 2004: 19), dado que, paralelamente, parece suceder otro tanto
con la produccién de textos criticos. Y no solo en revistas literarias
(Revista Argentina, primera época, Revista del Rio de la Plata, Nueva
Revista de Buenos Aires, La Biblioteca, para nombrar algunas de las
mads importantes), sino también en libros que suelen recopilar esas
intervenciones periodisticas de hombres de letras que cada vez mads
pueden ser definidos especificamente como criticos.

Después de Juan Maria Gutiérrez, que escribe sus trabajos
fundamentales en las décadas de 1860 y 1870, continuando las lineas
de su obra iniciada en la década de 1830 y que hay consenso en
considerar, como lo hace Amante (2003), como el critico del XIX, se
destaca cronolégicamente la figura de Pedro Goyena. Si la Revista
Argentina (en su primera época: 1868-1872) fue un hito importante en
la constitucion de un dambito intelectual, como lo indicara Groussac
desde las paginas de La Biblioteca (Groussac, 1986: 185), los articulos
criticos de Goyena alli aparecidos le valieron su reputacién de
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critico. El resultado o desarrollo trunco de esta campafia serd
atribuido por Sergio Pastormerlo a la produccién insuficiente de
textos literarios; es por ese motivo que —agrega— la critica debid
dedicarse a los estudios histéricos, como en el caso de Gutiérrez, y
solo en la década siguiente encontraria sus condiciones de

posibilidad la critica en forma de resefa (Pastormerlo, 2006: 11).9_4 La
mayoria de los articulos de Goyena se reunirdn recién en 1917, en la
coleccion La Cultura Argentina dirigida por José Ingenieros, pero
bastaron en su época para otorgarle enorme ascendencia sobre sus
contemporaneos: “Nadie ha querido recoger la herencia gloriosa de
Don Juan Maria Gutiérrez y de Pedro Goyena”, afirmd, por ejemplo,
Martin Garcia Mérou (1894: 14). En el mismo manuscrito que aqui
examinamos, Groussac llama a Goyena “un joven maestro de la

critica argentina” (f. 8r).



Garcfa Mérou, que sobre las resefias de Goyena también afirmé
que habian representado el inicio de la “verdadera critica” en
Argentina (citado por Pastormerlo, 2006: 11; Garcia Mérou, 1973: 24),
es otro de los referentes de la critica del periodo. Analizando sus
intervenciones sobre la novelistica de Eugenio Cambaceres,
Alejandra Laera (2004: 174 y 177) sostuvo que alli “se perfila el
surgimiento de la figura de un critico literario mds moderno” y que
puede detectarse la “incipiente autonomia de la critica”. Autor de
Recuerdos literarios (1881) y Confidencias literarias (1994), libros de
critica memorialista, pero también autor de un proyecto, metddico y
esforzado (aunque trunco), de historia intelectual del Rio de la Plata
al que pertenece su ensayo sobre Echeverria (Garcia Mérou, 1890: 7),
su obra critica ha recibido alguna atencién valiosa (Gnutzmann,
1998, 2000; Blanco, 2007), pero no exhaustiva.

Si bien, como hemos visto, Prieto senal6 la importancia de
“disposicion critica” para los escritores del 80, solo se detuvo en
Calixto Oyuela y Paul Groussac, dado que figuras como la de
Goyena, Garcia Mérou o Santiago Estrada no habrian superado los
riesgos del impresionismo (Prieto, 1980: 58). Mds acd en el tiempo,
Oscar Blanco si ha estudiado esas figuras desatendidas. En primer
lugar, lo hizo en un capitulo del volumen Politicas de la critica.
Historia de la critica literaria en la Argentina, editado por Nicolds Rosa
en 1999, volumen en que se analizan sincrénicamente autores y
contextos sobresalientes —mds alld del “mapa diacrénico” disefiado
por Rosa—, y que constituye un antecedente fundamental como
marco para nuestra investigacion. Posteriormente, el autor public
una version mds elaborada de su investigacién en “De la protocritica

a la institucionalizacion de la critica literaria” (Blanco, 2006).% Como
ya apuntamos en el capitulo anterior, Blanco considera un recorte de
la produccién critica de las tltimas dos décadas del siglo XIX (M.
Garcia Mérou, P. Goyena, S. Estrada. M. Cané, P. Groussac) y se
propone “indagar cudles son las condiciones de posibilidad de
constitucion de esa critica, teniendo en cuenta qué lee, qué no lee, y
qué no puede leer” (Blanco, 2006: 452). Sefiala el lamento de esa
critica por la falta de una literatura nacional y el imperativo de su



construccion; la existencia de una linea liberal (cuyo representante
serfa M. Garcia Mérou) y de otra nacionalista catdlica (P. Goyena, en
primer lugar, y luego Calixto Oyuela); las variadas polémicas (entre
pares y, por lo tanto, atenuadas); la imposibilidad de esa critica de
leer ciertas zonas de la produccién literaria: el naturalismo (aunque
tendrd también defensores, como el mismo Garcia Mérou) y la
gauchesca; y los procesos de especializacién y profesionalizacién
periodistica y académica en las primeras décadas del siglo XX: del
primero, la revista Nosotros (fundada en 1907 por Alfredo Bianchi y
Roberto Giusti) es el signo mds sobresaliente; del segundo, se
destaca la fundacion de la Facultad de Filosofia y Letras en 1896, y el
revisionismo histérico encarnado por Ricardo Rojas, quien fundé la
catedra de literatura argentina en 1912 y publicé su historia entre

1917 y 1922.

En definitiva, es dentro de ese momento de emergencia de la
critica, que prefiero situar en la década de 1880, en el que es
necesario ubicar el manuscrito sobre Esteban Echeverria y a su autor.

3.2. Groussac y la especializacion de la critica literaria

Con respecto a la figura de Groussac, se destacan como
antecedentes dos tipos de aportes, aquellos producidos desde la
historia intelectual y aquellos elaborados desde el terreno de los
estudios literarios. Con respecto a los primeros, sobresalen las
investigaciones de Paula Bruno: Paul Groussac. Un estratega intelectual
(2005) y Pioneros culturales de la Argentina. Biografias de una época

(2011)."

Es fundamental rescatar de los trabajos de Bruno el marco en el
que sitda su estudio de la figura de Groussac. Su intencién es
estudiar un periodo de la vida cultural argentina que se inicia en la
década de 1860 y que llega hacia 1910, y que, sostiene, merece
estudiarse por su espesor propio, por su importancia, aunque
tradicionalmente haya sido considerado como un periodo de

opacamiento de la vida intelectual, aparentemente plegada al ritmo
de la politica (Bruno, 2011: 16; 196). Segtin Bruno (2009a: 368), la



republica portefia de las letras de entonces se caracterizé por la
diversificacién y multiplicacién de sus zonas, y por su apertura a la
labor de pioneros culturales de también diverso perfil.

Bruno sostiene que Groussac, llegado a la Argentina en 1866, veia
como altamente deficitaria la vida intelectual de este lado del
Atléantico y se constituyé como un promotor cultural a partir de su
labor periodistica, historiografica, literaria, critica, N
fundamentalmente, a partir de su rol como director de la Biblioteca
Nacional (1885-1829), y de las revistas La Biblioteca (junio de 1896-
abril de 1898) y los Anales de la Biblioteca (1900-1915). Critico de la
politica criolla, reclamaba especificidad para la labor intelectual, de
la cual se constituyé en referente. Sin embargo, hacia el Centenario,
con la consolidacion de un campo intelectual de rasgos mas
definidos (Altamirano y Sarlo, 1997), la misma modernizacién de la
vida intelectual antes alentada por los hombres de cultura como
Groussac termind por imponer un relevo generacional (Bruno, 2011:
210-211).

Como se observa en Bruno, Groussac ha sido reevaluado en las
ultimas décadas como un iniciador o una figura de transicién en el
proceso de conformacién de un campo intelectual y, particularmente,
de especificacion de dos de las disciplinas en cuyas esferas se
incluyen muchos de sus intereses y obras, la critica literaria y la
historiograffa. Sintomdtica de esa situacién transicional, de su
condicién de poligrafo —a pesar de haberse pronunciado por la
especializacién del trabajo intelectual (Bruno, 2011: 145)-, es la
circunstancia de que tanto Miguel Vitagliano, por un lado, y
Alejandro Eujanidn, por el otro, se hayan detenido en el mismo texto
para estudiar, el primero, “la construccion especifica de un lugar de
intelectual: el del critico literario” (Vitagliano, 1999: 66), vy, el
segundo, la “constitucién de la historiografia como una disciplina
profesional” (Eujanian, 2003b: 44).

Ese texto es “Escritos de Mariano Moreno”, aparecido por primera
vez en La Biblioteca en 1896 y recogido por Groussac en Critica
literaria. El texto es una critica de la edicién de las obras de Mariano
Moreno hecha por Norberto Pifiero, y que tuvo como ultima
consecuencia, ademds de una réplica de Pifiero y una contrarréplica



de Groussac, la decision de Groussac de dar por terminada la
publicaciéon de La Biblioteca, en respuesta a una carta del entonces
ministro de Justicia, Culto e Instruccion Puablica de la Nacion, Luis
Beldustegui, que Groussac interpreté como censura (Bruno, 2005:

a9
80).

Entre las estrategias empleadas por Groussac para desacreditar la
edicion de Pifiero —comenzando por su pretendido cardcter de
edicion critica—, se encuentra la de negarle al autor las condiciones
necesarias para la tarea, dada su profesién de abogado; de aqui que
afirme, en un pasaje que en la bibliografia groussaquiana se cita
profusamente:

¢Por qué no penetra en los paises de habla espafola esta nocidn, al parecer tan
sencilla y elemental: que la historia, la filosofia y aun esta pobre literatura
representan aplicaciones intelectuales tan exigentes por lo menos, aunque no tan
lucrativas, como las del abogado o del médico, no siendo licito entrarse por sus
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dominios como en campo sin duefo o predio comun? (Groussac, 1985: 228)

Antes de continuar su andlisis, Vitagliano se detiene en este punto
y cita una definicién de critico literario que alude a su especializacion:

... solo se le exige [al viajero] sinceridad en el juicio y conciencia en la informacién.
No creo que en las paginas presentes se echen de menos estas condiciones. Por
lo demas, esta actitud es la mas frecuente en la critica literaria: fuera de una o de
dos materias de su dominio propio, no penetra en otra sino a titulo de huésped o
transeunte (Groussac, 2005a: 36; citado por Vitagliano, 1999: 66).

El pasaje vale como una delimitacién de un drea del saber, aunque
no sin tensién, dado que al mismo tiempo Groussac sefiala su por
entonces imposible realizacién en estas tierras. Groussac se
disculpard de su condicién de aficionado alegando el hecho de que
los “paises nuevos”, como el que le tocé vivir, poco soportan el
“especialismo”; y pdginas después escribird: “Todos somos aqui
literatos de ocasién, aun los que vivimos entre paredes cubiertas de
libros” (Groussac, 2005a: 39). Sobre el punto, cabria citar las palabras
de Pastormelo (2006: 3) cuando sefiala que, en los inicios del proceso



de modernizacién literaria, cada vez que se agudizaban los lamentos
por los signos ausentes de una literatura moderna, esas ausencias
estaban dejando de ser tales.

Ahora bien, en la varia obra de Groussac, no es infrecuente
encontrar pasajes discordantes o contradictorios, tal como el propio
autor lo sefialaba al negarse a corregir los textos reunidos en El viaje
intelectual, ya que entendia que no podia reivindicarse el
inmovilismo bajo el disfraz de la coherencia (Groussac, 2005a: 37). Es
decir, serfa posible multiplicar las opiniones acerca del critico y de su
tarea, esparcidas en la obra de Groussac, y encontrariamos en ellas
inflexiones particulares.

Sin embargo, se destaca una crénica musical acerca de “Mefistofele
en Colén” aparecida el 10 de junio de 1886 en La Nacién (nam. 4763).
Alli aparece una definiciéon del critico que se hace cargo de otra
tension, esta vez inherente al discurso de la critica, la establecida
entre su cardcter especifico y su amplitud, su interdisciplinariedad
(si la palabra no resulta demasiado tedrica en este contexto). La
reproducimos extensamente, dado que es la definicion mads
especifica que sobre el critico y la critica pudimos encontrar en la
obra groussaquiana:

Para nosotros un critico de literatura o arte es un escritor que, ademas de su
especialidad profesional, es capaz de interesarse por todas las manifestaciones
cientificas, artisticas y hasta industriales de la humanidad. No hay que confundir,
por supuesto, ese interés universal por cuanto nos rodea con la detestable
superficialidad del dilettantismo [sic] que reina en los pueblos nuevos o
envejecidos, y se traduce por la mania de ensayarse simultaneamente en muchos
oficios distintos. El critico moderno conoce las ciencias y las artes en su espiritu y
marcha general, pero no incurre en el error de sustituirse al artista creador o al
sabio inventor; su funcién principal es el examen y clasificacion de los fragmentos
de civilizacion que le vienen a mano; su objeto importante es la determinacion de
una féormula o ley general; su cualidad soberana es la comprensién simpatica que
le permite gustar imparcialmente de todas las obras geniales, originales, sin
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exclusién de razas o edades. (Groussac, 2007: 214)



Groussac va mads lejos en sus crénicas musicales, dado que llega a
firmar que es en esa clase de textos donde la critica alcanza su mayor
complejidad. Porque si es Goethe, que “ha inaugurado el siglo de la
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critica”, quien puede personificar la figura del “artista critico”, de
otra crénica musical se desprende que la critica de 6pera —pese al
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lugar lateral que parece ocupar en la obra groussaquiana— seria uno
de los lugares de mayor exigencia y realizacion del discurso critico.
En efecto, ninguna otra manifestacién artistica pareciera reunir
mayor complejidad, y es por eso que, después de senalar la
necesidad de “conciencia” y “sinceridad” en cualquier “fabricacion
literaria”, y el hecho de que “las mejores criticas musicales son las de
los literatos que tienen pasion por la musica” (2007: 198) (y no la de
los musicos), agrega en “Entreacto” (La Nacién, nam. 4754, domingo
30 de mayo de 1886):

La opera es una combinacion compleja de elementos histéricos, filoséficos,
literarios y musicales; fuera de los secundarios y accidentales que se refieren al
desempeno escénico. Para juzgar de los ultimos basta tener sentido critico y oido
ejercitado; pero para juzgar los primeros con igual autoridad seria menester una
preparacion enciclopédica y una abertura de espiritu poco comunes en todas
partes y que, seguramente, quien las poseyera no habria de congregarse sino por
excepcion a la confeccién de crénicas diarias (Groussac, 2007: 199).

Respecto de esta cita, se pueden precisar al menos dos aspectos.
Como en otras ocasiones (como en el propio ensayo sobre
Echeverria), la caracterizacién de un tipo de critico esconde mal la
proyeccion de su propia figura y, por lo tanto, no escapa a su
habitual inmodestia, inmodestia de la que, por otra parte, parece no
renegar: “Toléreseme lo mismo a mi, sacristdin indigno pero
fervoroso del culto musical, ya que no podria decir modesto sin ser
acusado de inmodestia” (Groussac, 2007: 182). Por otro lado, se
podria contraponer la valoracién que supone esa concepcion de la
Opera con la que expresaba cuatro afios antes en Esteban Echeverria,
que podria resultar sorprendente si no se estuviera familiarizado con
las asumidas contradicciones del autor:



La poesia lirica moderna es el eslabén que junta la poesia antigua con la musica,
que sera la poesia de manana. Estamos asistiendo, sin darnos cuenta de ello, a
una transicion fatal. La poesia, como forma del lenguaje humano, desaparecera
insensiblemente. Ella admitia ayer a la midsica como a una hermana menor y
desheredada: hoy aquella es ya su sirvienta —ancilla musicae— en los dramas
musicales modernos: un Scribe es suficiente para un Meyerbeer. Pero manana la
sinfonia destronard a la 6pera que no es sino un género mixto y bastardo (f. 57r).

3.3. Protocolos criticos

Volviendo a la lectura que Vitagliano hace de “Escritos sobre
Moreno” como “el testimonio mads perfecto del surgimiento de la
moderna critica literaria textual en el pafs” (Vitagliano, 1999: 65),
conviene recordar que los elementos que Groussac analiza son los
que echa en falta en la edicién de Pifiero —“la psicologia del autor y
[...] el espiritu de su tiempo” (Groussac, 1985: 243)-, y que ese
andlisis se concretiza, para la demostracion de que Moreno no pudo
haber escrito el llamado Plan de operaciones, en dos clases de pruebas:
las materiales y las idiogrdficas, neologismo para significar las
peculiaridades del lenguaje escrito. Con respecto a estas tultimas,
sostiene:

Puede que este género de pruebas sea menos eficaz que el de las anteriores para
ciertas personas; para los lectores ilustrados, no dudo que sean estas las mas
decisivas y concluyentes. Para mi equivalen a reconocer por la voz, y sin verla, a
una persona de mi intimidad que esté hablando en el cuarto inmediato, a no
confundir, por ejemplo, a mi hijo con mi ordenanza. Es el testimonio vivo, mas
irrefragable que todos los documentos, para la propia conviccién, pero, claro esta
que jno tiene valor para los “sordos”! (Groussac, 1985: 262)

Estas operaciones condesan en buena medida muchas de las
efectuadas por Groussac en sus textos criticos. Por lo tanto, conviene,
a partir de este punto, desplegar una serie de consideraciones sobre
las formas o los protocolos por medio de los cuales Groussac evalta
autores, movimientos, ediciones.



En primer lugar, cabe detenerse en esos dos elementos que
Groussac consideraba imprescindibles para la edicion de Moreno,
porque no se relacionan exclusivamente con el tipo de edicién
requerida para el caso, sino con un concepto decimonénico de critica
literaria; Groussac es muy consciente de eso. Asi lo entiende en una
olvidada critica sobre Una excursion a los indios ranqueles publicada en
La Tribuna en 1877. Antes de entrar en el andlisis de la obra de Lucio
V. Mansilla, sefiala:

Se ha descubierto, no hace muchos anos, que un artista no es un mero juglar, y
que el estudioso oficio del critico, no consiste Unicamente en la grata tarea de
adjudicar premios o azotes a los primeros. La ciencia histérica da cabida a un
verso de Plauto o Calderdn entre su testimonia; un Herbert Spencer no juzgara
perdidas para la sociologia las horas que emplee en visitar un museo de pintura.
No consideramos ya que el Midsummer Night's Dream de Shakespeare sea un
sueno de noche veraniega, sino una de las mil eflorescencias del Renacimiento
pagano trasplantadas en el suelo inglés por el mas grande los poetas. (Groussac,
1877:1)

Y el corolario: Groussac sostiene que una obra de arte es un
“documento preciosisimo para la historia de la humanidad”, en
virtud de contener, por un lado, “una imagen parecida a la vida real”
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de los lectores a la que iba originalmente dirigida, vy, por el otro,
una imagen impresa de la “personalidad” del autor (Groussac, 1877:
1). Son estas, justamente, las dos categorfas con la que analiza las
obras de Moreno, o las que falsamente se le habrian atribuido: “el
espiritu de su tiempo” y “la psicologia del autor” (Groussac, 1985:
243).

Por lo demds, el descubrimiento que sefialaba Groussac es
claramente romdntico. Considerar que la tarea de la critica consistiria
unicamente en “adjudicar premios o azotes” es, antes bien, un
postulado neocldsico, como el de esa “critica a lo Hermosilla” (f. 51r)
que Florencio Varela hace de “Los consuelos”, y que Groussac
analiza a su vez en el capitulo IV de Esteban Echeverria (“Los criticos
literarios del Plata en 1835”).



Desde la teoria literaria, podria pensarse el descubrimiento que
apunta Groussac a partir de Jacques Ranciere, esto es, en términos de
lo que el filésofo denomina el paso de las Bellas Letras a la
Literatura. La Literatura, al romper con los principios de las Bellas
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Letras, remplaza el régimen de representacién por el régimen de
expresividad: la poeticidad ya no es la actividad que produce los
poemas, sino la cualidad de los objetos poéticos: su capacidad de
desdoblarse, de ser tomado como manifestacién de una esencia,
como una metdfora o metonimia de aquello que lo ha producido
(Ranciere, 2009: 55). Este régimen de expresividad, que no dicta
como deben hacerse las obras sino como estdn efectivamente hechas,
permite pensar como dos caras de la misma moneda a la literatura
como expresion del genio y a la literatura como expresién de la
sociedad, esos dos elementos que Groussac sefialaba en su anadlisis
(individuo y sociedad). Afirma Ranciere al respecto:

Literatura y civilizacion son dos términos que se impusieron juntos. La literatura
como obra libre del genio individual y la literatura como testimonio sobre el
espiritu o las costumbres de una sociedad descansan en la misma revolucién que,
al convertir la poesia en un modo del lenguaje, sustituyé el principio de
representacion por el principio de expresion [...]. El genio romantico no es el de un
individuo sino en la medida en que es también el genio de un lugar, un tiempo, un
pueblo, una historia (Ranciére, 2009: 69-70).

En este punto, habria que agregar que no solo se vuelve sugestiva
aquella definiciéon groussaquiana de la funcién del critico (examinar
y clasificar los “fragmentos de civilizacion”), sino la referencia a “un
Herbert Spencer” que no juzga perdidas para la “sociologia” las
horas empleadas en un museo de pintura; y es que, continda
Ranciere, ese régimen de expresividad no permanecié reducido al
ambito de la literatura; su legado lo recogeria el discurso histérico
(desde Michelet hasta los historiadores de los Anales), la sociologia,
el marxismo, la ciencia freudiana (Ranciere, 2009: 56-57; 2011: 41-43).

Por otra parte, estas ideas —estos descubrimientos, como los
llamé- le llegan a Groussac fundamentalmente bajo la forma que
tienen en dos de sus reconocidas influencias. A través de la critica de



Sainte-Beuve, cuyo centro de gravedad permanece anclado en lo
biogréfico (Wellek, 1991: 67), y a través la critica de Taine, cuyo
problema principal es justamente el de “la representatividad”, tal
como pudo aprenderlo de Hegel:

Las obras artisticas comunican verdad, una verdad necesariamente histérica,
sobre el hombre de tal tiempo y lugar. ‘si nos proporcionan documentos es porque
son monumentos’. A juicio de Taine, las distintas épocas cristalizan en grandes

obras, lo cual supone cierta armonia entre el genio y su tiempo. (Wellek, 1988: 55y
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54)

Sefiala Colombi (en Groussac, 2005a: 15-16) que el método de
Sainte-Beuve puede encontrarse en los “medallones” que Groussac
publicara en La Biblioteca, en la resefia de “Los raros” de Rubén
Dario, en el articulo sobre Alphonse Daudet (la percepciéon de la
psicologia del creador da la medida de la obra) y en la critica al
Sarmiento de Rodin (la escultura no logra cifrar la psicologia de la
persona esculpida), incluidos los dos tltimos en El viagje intelectual
(primera serie).

Los ejemplos podrian extenderse y mostrarian las inflexiones en
que lo biogréfico se vuelve piedra de toque para evaluar la obra.
Ademas del caso de Daudet, podria mencionarse el de Cervantes —la
primera conferencia que abre Critica literaria, dedicada al autor del
Quijote, se titula justamente “Preparacion de la obra por la vida—, y,
también, el de Espronceda, en su primer articulo periodistico,
aparecido en la Revista Argentina en 1871:

La vida interior del poeta —es decir el caracter de su obra— puede deducirse de su
existencia como hombre, (tfomando en cuenta la indole de su espiritu y el medio
ambiente), del mismo modo que se adivina desde luego el color y perfume de una
flor con solo examinar el tallo de la planta (Groussac, 1871a: 138).

Sin embargo, hay otros casos en que la atribucién autoral estd en
discusion: es alli donde la pesquisa critica obtiene sus conclusiones
mds resonantes y polémicas. El caso de Mariano Moreno a este
respecto es, como vimos, ejemplar. También lo es la discusion
entablada con Ricardo Palma acerca de un supuesto manuscrito de T.



Haenke. La posicién de Groussac es recogida en Critica literaria; alli
intenta demostrar no solo que Haenke no escribié ninguno de los
capitulos publicados por el director de la Biblioteca Nacional del
Perti, sino que busca, ademds, determinar quién es su verdadero
autor, al que cree descubrir en la figura de un conocido marino, don
Felipe Bauza (Groussac, 1985: 363). El texto que cierra Critica literaria,
dedicado a “La cuestién ‘Shakespeare’”, es interesante por aplicar la
misma férmula, pero con un fin inverso. Aqui el critico no se lanza a
la buasqueda de un nombre, sino que, por el contrario, trata de
invalidar las operaciones de aquellos criticos puestos a la tarea de...

rebuscar con infatigable ardor, por bibliotecas y archivos, al ‘verdadero’ autor de
las veinte obras maestras teatrales [..] hasta ahora poco atribuidas
desatentamente al segun ellos iliterato lugareno y cémico de la legua, de cuyo
estropeado nombre no quieren acordarse (Groussac, 1985: 376).

El procedimiento alcanza la ficcién. En el tercer acto de La divisa
punzo, obra teatral a la que tendremos oportunidad de volver, el
personaje de Rosas pretende convencer a Terrero de tener en su
poder una carta incriminadora de Manuel Vicente dirigida a Valentin
Alsina. Pero Terrero desconfia de su origen, la Mazorca; lee con
atencion, y exclama:

Ya di con lo que buscaba y estaba seguro de encontrar: la prueba del fraude. El
estilo de esta carta [...] aparece tan burdamente falsificado como su letra. Me
consta que Manuel Vicente nunca tuteaba a Alsina, ni lo llamaba por su nombre
de pila, sino siempre por su apellido. Son indicios que saltan a la vista. (Groussac,
2003: 99)

De entre todos, el caso mds resonante es, no obstante, el del
Quijote, pero no el de Cervantes, sino el de Avellaneda. Y lo es por la
polémica entablada con Marcelino Meléndez Pelayo, quien denuncia
que el trabajo de Groussac aparecido en 1903 es producto de su
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hispanofobia y que su principal hipétesis —el ser Juan Marti (autor de
la segunda parte apécrifa del Guzmdn de Alfarache) el verdadero
autor el Quijote de Avellaneda— es mucho mds insostenible que las
que busca deslegitimar. Para probar esto dltimo, el critico espafiol,



amén de dar a conocer la partida de sepelio de Juan Marti (1604,
anterior a la publicacién del libro), discute las pruebas que, para el
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caso del Plan de operaciones, Groussac habia bautizado idiogrificas.

La linea de continuidad que venimos trazando entre la férmula
critica empleada en “Escritos de Moreno” y Une énigme littéraire la
advirti6, para sefialar sus reservas, Ricardo Rojas, primero en
Doctrina democritica (Rojas, 2013: 238), una edicién de los textos de
Moreno, y luego en su Historia de la literatura argentina (Rojas, 1960, t.
V: 32, nota 1). Escribi6, a propésito de la discusién de la autoria del
Plan, que, si bien “la parte negativa” del trabajo de Groussac le
parecia “excelente”, el método le parecia “peligroso” y que nadie lo
sabia mejor que el propio autor, ya que no diferia del seguido en Une
énigme littéraire. Groussac no dejaria de responderle en un “Post
scriptum” que afiadiria en Critica literaria, en el que, ademads,
reanudando a medias la polémica con Menéndez Pelayo, declararia
tener los materiales para defender su hipétesis y mostrar la
inexistente relacién entre su Juan Marti y el supuestamente
inventado por sus “adversarios” (Groussac, 1985: 270).

Por lo demds, en buena parte de estos casos, y sobre todo en el
ultimo, se evidencia una vez mds que Groussac hizo de la polémica
una practica inescindible de la critica (Colombi, en Groussac 2005a:
14), mads alla de si se considera, con Borges, que en su caso se trataba
de “un placer desinteresado en el desdén” (en Nosotros, 1929: 79) o,
con Bruno, de una estrategia con la que buscé acumular legitimidad
en el universo cultural portefio (Bruno, 2005: 121).

Si volvemos ahora a nuestro manuscrito para continuar pensando
en los protocolos criticos desplegados por Groussac, lo primero que
notamos es que aqui Groussac se resiste a resumir en un retrato las
impresiones sobre Echeverria, ya que entiende que esa actitud
resultarfa simplificadora al reducir a una unidad lo que es “un ser
ondulante y diverso, como dice Montaigne” (f. 162r). Ahora bien, es
en este momento en el que Groussac vuelve a proponer aquel doble
eje que venimos rastreando en esta seccion (la psicologia y el medio),
y lo hace de tal manera que no deja lugar a dudas acerca de que se
traté de una mirada critica consciente y reflexivamente asumida:



El caracter especial de una produccion literaria, lo mismo que la conducta
individual, es la resultante de varias fuerzas componentes que tienen en el ser
humano su punto de aplicacién. Esta resultante puede desde luego dividirse en
dos, que llamaré la inneidad y la educacién; sin tomar precisamente la primera
palabra en el sentido cartesiano, ni en el fisioldgico (Lucas) en que suele oponerse
a herencia.

La inneidad, para mi, es la suma de las fuerzas o facultades que se hallan en
potencia en el recién nacido. Algunas de ellas son la triple herencia genérica,
nacional y paterna, y la inneidad propiamente dicha que hace, por ejemplo, que
dos hermanos casi de la misma edad puedan ser diferentes y aun opuestos, a
pesar de ser idénticos todos los elementos generadores. —Bajo el nombre de
educacion, designo, ademas del aprendizaje escolar, la influencia de la familia, de
la sociedad, de la vida y condicién social de cada individuo. (ff. 163r-164r)

A mads de lo dicho con anterioridad, la cita convoca la atencién por
al menos otros dos motivos —de ahi la extensién con la que nos
permitimos exponerla—. El primero de ellos es su impronta
positivista, aunque tampoco deberia creerse que se trata de una nota
disonante en la obra groussaquina. Si bien la imagen mds recordada
es la de un Groussac critico del positivismo (sobre todo por “La
degeneracién hereditaria”, prélogo a La locura en la historia, de José
M. Ramos Mejia), no falta en su obra un Groussac de signo opuesto.
Sin ir més lejos, inmediatamente a continuacién de “La degeneracion
hereditaria”, recopilado en la primera serie de El vigje intelectual,
Groussac incluye otro texto titulado “Enfermedades de la voluntad”,
en el que reconoce a ese joven “en plena efervescencia positivista”
que alguna vez habia sido (Groussac, 2005a: 351-352). Desde ya,
Groussac no rehufa tales discordancias: en el “Prefacio” de El viaje
intelectual también recurrié a Montaigne para defender a “el sujeto
voluble y vario” que era también él mismo (Groussac, 2005a: 38). El
segundo motivo que nos lleva a detenernos en el pasaje es
lexicografico: se destaca una palabra que, una década mds tarde (en
1893), serd objeto de debate en las pdginas de La Nacién a propésito



de la traduccién y publicacién como folletin de la novela de Emile
Zola Le Docteur Pascal; 1a palabra en cuestion, calco francés, es innéité,
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que en 1882 Groussac ya escribe inneidad.

88 Algunas hipotesis acerca del estatuto de la critica literaria en la segunda mitad del siglo
XIX en Argentina forman parte de una investigacion mayor, como la que proyectamos para
nuestro doctorado.

89 Entre las investigaciones mas recientes que se detienen en la critica literaria del
periodo, se destaca la tesis doctoral de Hernan Pas (2010), que estudia las relaciones
entre la prensa periddica y la cultura literaria durante la primera mitad del siglo XIX tanto en
Chile como en el Rio de la Plata, atento a la creacion de un publico lector nacional y de un
canon estético. Entre otras virtudes, tiene la de recoger material inédito o de poca
circulacion. Por razones semejantes, es decir, un muy exhaustivo trabajo de archivo
(aunque la mirada sobre el biografiado resulte sesgadamente simpatica), resulta importante
asimismo la biografia de Esteban Echeverria escrita por Félix Weinberg (2006).

90| 4 expresion alude al titulo del tomo 3 de la Historia critica de la literatura argentina: el
brote de los géneros, dirigido por Alejandra Laera.

91 Sobre Ia generacion del 80, véase el estudio de Jitrik (1998); sobre los diversos usos de
la expresion “generacion de 18807, véase Bruno (2009b).

92 5obre el concepto de “emergencia” para Williams, véase la nota 9 de la Introduccion.

Para la categoria de emergencia, véanse también las precisiones de Josefina Ludmer
(2012: 22-23): “... emergencia es surgimiento y también necesidad urgente de uso. El
momento de la emergencia del género es el momento anterior a la repeticion, la variacion y
la convencion que, precisamente, constituyen un género literario; es la ilusion de la primera
vez, cuando las ideas del género no son todavia ideas recibidas. Entonces lo escrito es
enteramente transparente, parece decirlo todo y todo puede leerse a la vez...”. Y luego: “...
el momento de la transparencia es doblemente paradojal. Primero, porque alli se lee como
género lo que todavia no constituye género. Segundo, porque esa transparencia [...] es
también un efecto de perspectiva: solo puede leérsela desde el género ya constituido, el
futuro y la convencion”.

93 se destaca “El sefior Del Campo y sus criticos”, donde reflexiona sobre lo que considera
un momento inaugural de la critica.

94 De forma similar, aunque enfatizando la cualidad insuficiente, y no la cantidad, escribe
Groussac a proposito de la critica de Goyena en la Revista Argentina: “No habia de
esperarse que una coleccion asi hacinada a la de Dios (me refiero a las producciones
examinadas) y con retazos tan desiguales por el valor como dispares en la indole,
contribuyese a mantener la critica a gran altura ni diese ocasion para abrir nuevos
horizontes al arte americano” (Groussac, 1972: 75).

95 3obre una inscripcion en el manuscrito que adjudica la referencia de la frase a
Sarmiento, y no a Goyena, véase el capitulo 1.



96 A pesar de reconocer que el formato libro no fue el soporte privilegiado de circulacion de
la critica literaria en el periodo (y que muchos de ellos eran en todo caso una recopilacion
de articulos aparecidos previamente en la prensa), Blanco trabaja sobre todo con fuentes
editadas.

97 si bien mas tardia, es significativa de la institucionalizacién de la critica la aparicion del
tomo IV de Las ideas estéticas en la literatura argentina (1926), de Jorge Max Rohde,
dedicado a la “critica como género especial en nuestras letras” (Rohde, 1926: 5).

98 Equardo Wilde, José Manuel Estrada y Eduardo Ladislao Holmberg son los otros tres
pioneros intelectuales que estudia Bruno.

99 g articulo aparecié por primera vez en La Biblioteca (Buenos Aires, junio, 1896, |, pp.
121-160). En las paginas de la revista también se publicé un segundo articulo (enero, 1898,
VII, pp. 268-318) como contrarréplica al folleto publicado por el doctor Norberto Pifiero (Los
escritos de Moreno y la critica del sefior Groussac, Buenos Aires, 1897). Vitagliano trabaja
solo con el primer articulo; Eujanian considera los dos en su analisis; también con “La
desaparicion de La Biblioteca” (en La Biblioteca, VI, 1898, pp. 244-245). La decisién de
dar por finalizada la revista es también un signo de una busqueda de especificacion de la
actividad intelectual.

100 otrg pasaje similar de “Esteban Echeverria. La Asociacion de Mayo y el Dogma
Socialista” es el siguiente: “El principio de la division del trabajo, sobre todo intelectual,
considerado como sintoma de progreso, esta desconocido todavia en muchas regiones de
la América del Sur y aun en Espafa. Se nos habla aqui y alli de ingenieros que son
también médicos y dramaturgos. Bello era autor de un manual y también de un tratado de
derecho internacional, de cosmografia; Juan M. Gutiérrez ha escrito una geometria; el
sefor Etchegaray es ingeniero, poeta y estadista. No saben sus candidos panegiristas que
el secreto de ser un aficionado en todo, es ser aficionado a todo. Hoy, entre los verdaderos
sabios, nadie sale de su dominio circunscrito; no hay siquiera fisicos: sino Opticos,
electricistas, etc. Lo mismo sucede en medicina, en quimica y todas las otras ciencias. En
el momento actual, no hay vida de hombre que baste para abarcar una sola ciencia en su
conjunto” (Groussac, 1985: 283-284).

101 Egta voracidad critica sera reclamada para si en el boletin bibliografico sobre Los
raros: “Humilde alumno de tan grandes maestros [Renan, Taine], me doy el testimonio, en
mi esfera limitada, de no haber dejado pasar hasta ahora una innovacion artistica, desde
Wagner a Boito, una tentativa cientifica, desde el evolucionismo hasta la novisima
telepatia, sin informarme de ellos con simpatia, procurando entenderlas sin prevencion
hostil” (Groussac, 1963: 7).

102 sy curiosidad dio lugar a obras que no serian producto de la inspiracion, sino
“deducciones filosoficas revestidas de una forma perfecta” (lo critico y lo artistico juntos)
(Groussac, 2007: 214-215).

103 g| autor nunca las reunié en libro. En Ef viaje intelectual (primera serie), Groussac
incluye una crénica teatral dedicada a Sara Bernhardt y anota: “No sé si recogeré algun dia
mis folletines teatrales que, aun podados de sus detalles alusivos a la representacion,
constituyen sin duda lo mas efimero de mi produccion literaria” (Groussac, 2005a: 276).



104 | 4 referencia es general, pero Groussac la enfatiza con respecto a los “escritores de
costumbre” (“desde Aristofanes a Flaubert”): el ejemplo en el que se detiene es el
Satyricon, de Petronio (Groussac, 1877: 1).

105 pgrq Ranciéere, la Literatura es la inversién de los cuatro grandes principios que
animaban la poética de la representacion. El primero, planteado ya en la Poética de
Aristételes, es el principio de ficcion. Lo que hace la esencia de un poema es el hecho de
ser imitacion, una representacion de acciones. Es este principio el que fundaba la
traducibilidad de las artes: la poesia y la pintura podian compararse en las Bellas Artes
porque ambas contaban una historia. El segundo principio es el de genericidad (généricite).
Lo que define a un género, argumenta Ranciére, no es un conjunto de reglas formales, sino
la naturaleza de lo que se representa, es decir, el tema. Determinado por el tema
representado, el género define modos de representacion. Por lo tanto, el principio de
genericidad implica el tercer principio, el del decoro: los medios de representacion deben
ser los adecuados al género, al tema. El cuarto principio es el ideal de la palabra en acto;
los valores que definen la potencia de la palabra poética, afirma Ranciére, son los de la
escena oratoria: “La autonomia de la ficcidn, que no se ocupa mas que de representar y
gustar, depende de otro orden, se regula a través de otra escena de palabra: una escena
‘real’ en la que no se trata solamente de gustar por medio de historias y discursos, sino de
educar espiritus, salvar almas, defender inocentes, aconsejar reyes, exhortar pueblos,
arengar soldados, o simplemente sobresalir en la conversacién en la que se destacan las
mentes agudas” (Ranciére, 2009: 36).

La literatura invierte cada uno de estos cuatro principios. Al primado de la ficciéon opone el
primado del lenguaje, por lo que las artes son traducibles como diferentes formas de
lenguaje: “Al principio unificador de la historia, tal como lo expresaba el ut pictura poesis, se
opone el principio unificador del Verbo como lenguaje de todos los lenguajes, lenguaje que
reune originariamente la potencia de encarnacion de cada lenguaje particular” (Ranciére,
2009: 47). La metafora, entonces, se constituye como el principio mismo de la poeticidad.
Al segundo principio, el de genericidad, la literatura opone el principio antigenérico de la
igualdad de todos los temas representados. Y, al tercer principio, el de decoro, la
indiferencia del estilo con respecto al tema representado: ya no hay una correlacién entre
los temas y el modo de tratarlos, ya no hay diferentes niveles de estilo. Por ultimo, opone el
modelo de la escritura a la escena oratoria.

Para un analisis mas detallado de la propuesta de Ranciere, ver Romagnoli (2013).

106 gin duda es Sainte-Beuve la referencia fundamental para Groussac; en Los que
pasaban escribié que se trataba del “critico por antonomasia” (Groussac: 1972: 191).
Ademas de Sainte-Beuve, Colombi (en Groussac, 2005a: 14) también liga el método critico
de Groussac al de Samuel Johnson. Respecto a la critica literaria en clave biografica, en
Sainte-Beuve y en Hippolyte Taine, puede verse Dosse (2007: 79-94).

107 para una lectura de la polémica, remitimos al estudio preliminar de Fernando Alfén a la
traduccion al espafiol que la Biblioteca Nacional ha editado hace algunos afios en su
coleccion “Los raros” (Groussac, 2010). También puede consultarse Bruno (2005: 102-104).
Como ejemplo de la postura de Groussac frente a la critica espafola, citamos un
fragmento: “Este desdén hacia lo morisco del esfuerzo, de la humilde y pedestre exactitud,
de la critica vigilante y atenta mas aun con uno mismo que con los otros; esta
despreocupacion de los resultados obtenidos por la ciencia y el arte extranjeros: en una



palabra, este rechazo de marchar hacia la verdad, lo engalanan entre ellos del bello
nombre de espariolismo...” (Groussac, 2010: 28).

108 Apenas un ejemplo: “Comparando la sintaxis de Avellaneda y de Marti, encuentra el
sefor Groussac ciertas analogias, que por probar demasiado no prueban nada, puesto que
no sélo pueden notarse en estos autores, sino en otros muchos de diversas regiones de
Espafa” (en Groussac, 2010: 169).

109 g gebate (“Un traductor en aprietos”, 3 de mayo de 1893; “Lexicologia. La palabra
discutida”, 14 de mayo de 1893, ambos en La Nacion) es analizado por Patricia Wilson
como ejemplo de los problemas implicados en la traduccion, pero también de las practicas
constitutivas del proceso de importacién literaria (Wilson, 2006: 662). En 1882, Groussac
utiliza el término en un sentido diferente al que tendra en la novela de Zola, en la que
adopta un sentido sui generis (Wilson, 2006: 663).



CAPITULO 4. La literatura argentina y el critico
frances

Segtin buena parte de la bibliografia sobre el autor, Groussac como
critico literario apenas se habria ocupado de la literatura argentina;
lo afirmaron, por ejemplo, dos figuras como Arrieta (1959: 433-434) y
Prieto (1980: 59). En el mismo sentido, Mariano Siskind advierte que
Groussac no incluy6 en Critica literaria ni un solo ensayo de literatura
nacional, puesto que el articulo sobre EI Dogma socialista es mds bien
un trabajo de “historia de las ideas” que no atiende a “la
especificidad estética o narrativa de la literatura”. Siskind precisa,
asimismo, que Groussac tampoco incorpora “ninguna lectura que
pudiera ser considerada un antecedente estético para la literatura
que él prescribia a los jovenes con posibilidades de producir textos
‘al calor e influjo’ de la modernizacién politica” (Siskind, 2010: 357).

A la luz del manuscrito que aqui estudiamos —en el que no solo se
propone un andlisis de la totalidad de las obras de Echeverria, sino
en el que se postula a “La cautiva” como feliz pieza de literatura
nacional- creemos que se vuelve pertinente reconsiderar aquellas
afirmaciones. Con este fin, y sin dejar de advertir la importancia
mdaxima que sobre el punto revisten las paginas que aqui se estudian
por primera vez, sostendremos que Groussac se ocupd de temas de
literatura argentina en una medida mayor de lo que la historia
literaria consigna. Es verdad que no con la prioridad con que se
ocupo de otras literaturas (como la espafiola) y también es cierto que
mucho de lo que escribié al respecto lo dej6 inédito o disperso en
publicaciones periddicas; sin embargo, creemos que esa dedicacién
adquiere una importancia que permite revisar propuestas como la de
Prieto (1980: 58) cuando escribe que “el mds influyente critico con
que contd la literatura argentina hasta la segunda década [del siglo
XX] [...] se ocupé apenas de la literatura nacional” (cursivas nuestras).
Recordemos que Groussac produjo suficiente material aunque mads
no sea para poder anunciar en Critica literaria (Groussac, 1985: 13 y
94), en 1924, una segunda serie con articulos dedicados a escritores
argentinos (aparecerian Echeverria, Marmol, Andrade, entre otros).



Por lo demds, no es cierto tampoco que no exista ninguna
bibliografia atenta a la preocupaciéon de Groussac por la literatura
argentina. En este sentido, Verénica Delgado (2006: 94) afirma que en
La Biblioteca existe una propuesta de “una literatura de tema
nacional” por parte Groussac, que lo acerca (aunque no lo asimila) a
la disefiada por Joaquin V. Gonzélez en La tradicion nacional y, sobre
todo, en el prélogo a los Recuerdos de la tierra, de Martiniano
Leguizamon.

Por lo demds, y si esas intervenciones no ocuparon un lugar
central en su obra, si fue un claro foco de interés el problema mismo
de la constitucién de una literatura con cardcter nacional, en un
contexto en que la critica se autolegitimaba en el imperativo de
creacion de una literatura con dicho cardcter. En este sentido,
analizaremos de qué manera, a pesar de mostrarse escéptico acerca
de la posibilidad una literatura propia, no dejé en ocasiones de
sefialar aquellos que le parecian ensayos originales, comenzando con
los versos de “La cautiva”, de Echeverria.

En este punto, cabe una tultima consideracién acerca del vinculo
entre literatura nacional y emergencia de la critica literaria, es decir,
entre este y el capitulo precedente. Se trata de la peculiar ligazén que
Groussac establece entre la especializaciéon y la distincién entre
pueblos productores y consumidores de civilizacion. Si, como vimos
ya en la introduccién, en Del Plata al Nidgara (1897) se limitaba a
resaltar ese “abismo” entre pueblos, en “Apuntes de viaje. Cosas de
Francia”, texto fechado en agosto de 1898, Groussac muestra un
camino a seguir al sostener que la division del trabajo es el requisito
para lograr salir de una existencia subalterna:

La aptitud, siquiera parcial, para llegar a ser un pais elaborador de su propia
civilizacion —o, si preferis, colaborador activo de la civilizacién universal—, solo se
conseguira con la aplicacion de cada energia particular a un solo objeto y sus
anexos, o sea con la llamada divisién del trabajo (Groussac, 2005a: 151).

Que ser elaborador de su propia civilizacién implica —para
Groussac— ser original es algo que ya hemos sefialado y que
continuaremos trabajando precisamente en este capitulo. Sin



embargo, nos permitimos aqui una nueva cita que resume la
cuestion con la fuerza del estilo groussaquiano, y que muestra
asimismo una actitud voluntarista por parte del autor. Asi, en el
prefacio a Del Plata al Nidgara -y como problemdtica que
desencadena el posterior dictamen acerca del “abismo” que mediaria
entre una clase y otra de pueblos—, Groussac formula una serie de
preguntas que —veremos en las pdginas siguientes— no casualmente
recuerdan el programa politico-cultural de la generacién de 1837:

¢Hasta cuando seremos ciudadanos de Mimodpolis y los pardsitos de la labor
europea? Cortar de un sablazo heroico ese cordén umbilical de la colonia, era
empresa facilmente realizable para quien tenia altivez y valor. jcuando lucira el
dia de la emancipaciéon moral, y alcanzara el intelecto sudamericano sus jornadas
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libertadoras de Maipo y Ayacucho? (Groussac, 2006: 57).

4.1. Los escritores argentinos

Multiples referencias a obras de literatura argentina se esparcen
aqui y alld en la obra de Groussac: a Facundo. Civilizacién y barbarie,
de Domingo F. Sarmiento, a Amalia, de José Mdarmol, a Fausto, de
Estanislao del Campo, a Una excursion a los indios ranqueles, de Lucio
V. Mansilla, entre las que mds se reiteran. En general con
valoraciones similares, aunque a veces discordantes, por ejemplo,
sobre Fausto, que es también una discordancia en su visién de la
gauchesca. Sorprende, en realidad, la nota que aparece en “La poesia
popular y el libro de los cantares”, uno de sus primeros articulos
aparecido en la Revista Argentina; alli Groussac rescata, entre otras
cosas, la “gracia criolla de los detalles, y sobre todo la perfecta
imitaciéon que alli se encuentra del lenguaje gaucho” (Groussac,
1871b: 403). En Los que pasaban, ya aparece una opinién negativa
sobre la literatura gauchesca que mds claramente asociarfamos con
Groussac y con la critica literaria de la época en general (Blanco:
2006: 464-467): alli afirma que una de las causas del éxito del poema
fue el...



criollismo triunfante, el sabor a mate cimarrén del didlogo gauchesco en que
retozaba a su gusto el hijo de la pampa, si no tal cual fuera jamas en la realidad,
por lo menos como lo habian compuesto y ‘convencionalizado’ cincuenta afios de
mala literatura. (Groussac, 1972: 74).

Si nuestro propdsito central fuera perseguir esta red de referencias,
ciertamente el manuscrito ocuparia un lugar central, y no solo
porque permite resignificar el lugar que Echeverria ocupé en la obra
de Groussac, sino, sobre todo, porque se evidencia en él una imagen
de lector relativamente infrecuente, uno que construye una
constelacién en el que las obras de Echeverria pueden ser puestas en
relaciéon con las obras de José Mdrmol —por sus malos didlogos, su
ocasional buen humor (f. 144r) o por la “cuerda varonil” de alguno
de sus versos (f. 154r)-, con las de Ricardo Gutiérrez —por las
diferencias en la versificacion (f. 78r)— o con las de Lucio V. Mansilla
—por la “verdad” que encierran y comparten los versos de “La
cautiva” con “las notas tomadas con daguerrotipo” de Una excursion
a los indios ranqueles (f. 78r)-. Entre las referencias a autores
argentinos, se destaca la cita al hacedor de “dticos versos”, el poeta
Carlos Guido y Spano, de quien reproduce —en su defensa del género
frente a los dichos de Echeverria— el soneto titulado “Rio de Janeiro”
(f. 61r). Ademads de los que ya mencionamos en capitulos anteriores —
por ejemplo, Sarmiento por la falsedad de sus paisajes (f. 105r)-,
entre los escritores argentinos son mencionados también los
hermanos Florencio y Juan Cruz Varela —“lirico-académico el uno,
[...] poeta tragico el otro” (f. 50r)- y Bartolomé Mitre —cuyos versos
pone por encima de los de Andrés Bello (f. 99r)-. Se verifican
también referencias a periodos de las letras argentinas: el cardcter
“insignificante”, “nulo” de la literatura colonial (f. 92r), la mediania
de los versos de los poetas neocldsicos (Luca, Lopez, Varela) frente a
los cuales los descriptivos de Echeverria suponen un paso adelante
(f. 71r). Sefialamos ya alguna referencia a la literatura gauchesca en
el capitulo anterior, en un pasaje que filiaba el descubrimiento del
tipo del gaucho a esa “etnografia del arte” propiciada por el
romanticismo (f. 72r). Otra referencia al universo de la gauchesca
aparece en la equivalencia que establece entre Homero y un



“inspirado payador” (f. 63r), pero sobre todo en su critica a la critica
de Florencio Varela sobre Los consuelos. Groussac acuerda en tildar
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como falso el endecasilabo “Llevdndose las esperanzas mias”; sin
embargo, agrega lo que es una concesion al criollismo, punto sobre el
que volveremos mds adelante:

Pero el poeta, sin duda, le hubiera contestado que adoptaba completamente la
pronunciacion argentina; y asi como consideraba abusivamente las palabras suyo
y murmullo, rayo y caballo como consonantes, escribia llevandosé porque asi se
pronuncia comunmente en la tierra del cielito. (ff. 53r-54r)

Aunque esta red de refencias permite reconstruir una peculiar
imagen de lector, apuntdbamos que no era nuestro propdsito
principal su descripcién; es por eso que, en este apartado, nos
interesa evaluar la presencia que tiene en la obra de Groussac, amén
de la figura de Echeverria, las de Juan B. Alberdi y Domingo F.
Sarmiento, puesto que son los tres escritores argentinos a quienes les
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dedicé mayor atencién.

Antes de avanzar, se impone realizar una serie de consideraciones
a prop¢sito de la naturaleza genérica de los textos de Groussac.
Sobre Alberdi escribié en diferentes ocasiones (v.g., en Sud-América,
20 de junio de 1884), pero su trabajo mds importante es el “El
desarrollo constitucional y las Bases Alberdi”, aparecido en el tomo II
de los Anales de la Biblioteca (1902) y luego recogido en sus Estudios de
historia argentina (1918). Asi, el texto sobre Echeverria (sobre su
pensamiento politico y no sobre sus obras literarias, como aclaraba
Siskind) es incluido en su libro de critica literaria y, el dedicado a
Alberdi, en su recopilaciéon de ensayos histéricos. Para el caso de
Sarmiento, la cuestion se vuelve mds problemadtica. Si es la figura a la
que mds atencion le dedica (y la que mads atraviesa —en el sentido de
asimilacién— su propia obra), esa profusién de referencias hace que
sea ain mayor la variedad genérica. De los textos que escribi6 sobre
el sanjuanino —o pronuncié: por ejemplo, en sus funerales—, se
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destacan los recogidos en El viagje intelectual: “Sarmiento”, articulo



aparecido por primera vez el 14 de septiembre de 1888, a raiz de su
muerte; “El Sarmiento de Rodin”, sobre la escultura, un texto de

1900; y “Sarmiento en Montevideo”, notas de viaje de 1883.11_4

Ahora bien, la pertinencia de atender a todos estos textos para
pensar la mirada critica de Groussac sobre Echeverria, Alberdi y
Sarmiento se justifica a partir de la categoria misma de emergencia,
que trabajamos en el capitulo anterior. En este sentido, recordemos
que Josefina Ludmer sostiene que la doble paradoja de Ila
transparencia del momento de emergencia de un género consiste en
que se lee como género lo que atin no constituye género, y que tal
lectura solo es posible a partir de la perspectiva que otorga el género
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ya constituido (Ludmer, 2012: 22-23)." Por otra parte, vuelven a ser
pertinentes aqui las hipétesis formuladas por Jorge Panesi a
proposito de la critica literaria argentina del siglo XIX,
particularmente aquella que sostiene que la critica existe entonces
enquistada dentro de diversas instituciones y discursos (Panesi, 1998:
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13).

De los juicios de Groussac sobre Alberdi, a los que ya hemos hecho
referencia en el capitulo anterior, nos interesa detenernos
brevemente en tres aspectos. En primer lugar, es respecto de Alberdi
sobre quien Groussac anota lo que se ha sefialado a propésito de su
estilo critico: “esa capacidad tan suya de ser elogioso y lapidario a la

144

vez” (Ansolabehere, 2012: 28);w en efecto, Groussac —-como
indicamos en el segundo capitulo— anota, frente a quienes sostienen
que ensalzaria, o, por el contrario, denigraria al tucumano, que a éI
lo guia la objetividad, una objetividad que, como venimos
analizando para el caso de Echeverria, a veces se compone de juicios
fuertemente subjetivos y, a la vez, fuertemente tensionados entre sf,
al punto de que, en ciertos casos, rozan provocativamente la
contradiccion (Groussac, 1902a: 205-206, nota 1). En segundo lugar, y
en relacion con lo anterior, es posible encontrar respecto de Alberdi
juicios mas claramente contradictorios. Por ejemplo, los categéricos
elogios volcados en el capitulo sobre el Dogma conviven con claras
amonestaciones en sus textos sobre las Bases. Si en el manuscrito



Groussac se refiere a Alberdi como al “verdadero escritor politico”
que “no usa una imagen que no sea explicativa”, duefio de una

“frase corta y aguda, repleta de substancia” (Groussac, 1897a: 296),"
en el articulo luego recogido en Estudios de historia argentina (1918)
Alberdi sigue siendo caracterizado por “la claridad insuperable del
estilo” y “la precisién lapidaria de la cldusula” (Groussac, 1902a:
234), pero ahora se revela vacia o llena de materia falsa: Alberdi es,
para Groussac, el “prestigioso juglar de la frase” (Groussac, 1902a:
218). Por ultimo, si son multiples los rasgos que sefiala Groussac en
la obra de Alberdi —que no estd tampoco exento de haber plagiado-
es la improvisacion su rasgo definitorio: “improvisador de talento”
(Groussac, 1902a: 200) o “incurable improvisador” (Groussac, 1902a:
231) son dos de las formas en que lo llama.

La relaciéon de Groussac con Sarmiento es mucho mds compleja.
Aqui solo examinaremos algunos de sus aspectos a la luz de los
objetivos de nuestra investigacion. Nos interesa, sobre todo, esa
referencia a Sarmiento como el “representative man del intelecto
sudamericano” por su “presteza a asimilarse en globo lo que no
sabfa y barruntar lo que no aprendiera” (Groussac, 2005a: 46). La
frase es doblemente sugerente si se piensa que, de acuerdo con la
concepcion groussaquiana de la intelectualidad sudamericana,
quienes podrian reclamar el derecho a convertirse en los hombres
representativos parecieran ser Echeverria y Alberdi; en este sentido,
en la polémica con Ricardo Palma, Groussac resume las
caracteristicas del medio intelectual como un lugar en el que “la
labor paciente y la conciencia critica” son reemplazadas con “el
plagio o la improvisacion” (Groussac, 1985: 374; cursivas nuestras).

En contraposicion, existen buenos motivos —incluso en el mismo
texto, escrito a la muerte del sanjuanino— para pensar a la figura de
Sarmiento como una feliz excepcién; no ciertamente por su labor
paciente o su conciencia critica, sino porque, como en “La cautiva”
de Echeverria, Groussac encuentra en Sarmiento una rareza: la
originalidad, aquello que sistemdticamente les niega a los escritores
argentinos (o sudamericanos, o americanos sin més).



Sarmiento no ha sido un escritor completo, mucho menos un sabio de laboratorio
o de archivo, quiza tampoco un politico profundo ni un soberano orador; ha sido la
mitad de un genio, Unico ejemplar de su especie en la historia patria, y, para
decirlo todo de una vez, la personalidad mas intensamente original de la América
latina. (Groussac, 2005a: 55)

“Mitad de un genio”, y también el “mdas genial” de nuestros
“escritores originales” (Groussac, 2005a: 99), Sarmiento es el mis y el
menos representativo del intelecto argentino: “Es imposible vivir
algunos dias en contacto con Sarmiento sin sentirse en presencia de
un ser original y extrafio, ejemplar de genialidad rudimental, sin
duda tnico en este medio gregario”, escribe en el relato de su
experiencia con el escritor en Montevideo (Groussac, 2005b: 46;
cursivas nuestras). Podria agregarse que, si Sarmiento le merece esta
opinién a Groussac, la razén hay que buscarla fundamentalmente en
un libro, Facundo, al que considera “el libro mds original” de la
literatura sudamericana, al punto de ser “inimitable” (Groussac,
2005a: 99 y 95).

Como con Echeverria, como con Alberdi, Groussac elabora elogios
y criticas que, en ocasiones, entran en tension. Porque, como es
evidente, Sarmiento no es para Groussac solo motivo para “férmulas

lapidaras”, como sostiene Bruno (2005: 147),w ni su gesto se resume
en “la sorna un poco mezquina”, como apunta Sarlo (2012: 368)#
Groussac valor6 a Sarmiento en una medida mayor a la que
probablemente le merecié cualquier otro escritor argentino. Basta
con reparar en la variedad de ocasiones en que Facundo se proyecta
sobre sus propios textos: pensamos en las notas como “El gaucho” o
“Calandria”, tal como lo apunta Colombi (en Groussac, 2005a: 18),
pero también en su obra teatral La divisa punzo, de 1923, y asimismo
en textos histéricos como la “Noticia biografica del doctor Don
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Diego Alcorta y examen critico de su obra”. En este tltimo, algunas
de las tesis capitales del Facundo son retomadas para explicar el
periodo rosista, y se condensan en la caracterizacion de Rosas como
“gaucho malo” (Groussac, 1902b: LXXXII).



4.2. La originalidad argentina

Independientemente del empefio con el que se haya ocupado de
autores argentinos, lo que si fue un claro foco de interés fue el
problema mismo de la originalidad, de la constitucion de una
literatura con cardcter nacional. El tema, que recorre
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persistentemente la obra groussaquiana, fue un tépico largamente
recorrido por la critica del periodo (Blanco, 2006: 453). Con respecto
a esto, es necesario tener presente que con esta operacion la critica
del periodo no hacia sino continuar con atraso las inquietudes de los
romdanticos de la generacion del 37. En efecto, para sus miembros el
problema de la posibilidad de una literatura propia habia sido uno
de los principales ejes de reflexién, y, para Groussac, como
analizamos en el segundo capitulo, es el eje que, desde el epigrafe,
atraviesa su ensayo dedicado al poeta romdntico.

Es también el punto de la carta a Alcald Galiano que Echeverria
incluye en el Dogma socialista como respuesta a un articulo del

espafiol aparecido en el Comercio del Plata y que Groussac considera
su “mejor produccién critica” (f. 97r). Echeverria, sostiene Groussac,
tenfa razén en negarse a admitir la originalidad de la literatura
espafiola contemporédnea y la conveniencia para América de “imitar
imitaciones” (f. 92r); y acertaba, también, en defender el derecho a
construir, con el tiempo, una “verdadera variedad de la lengua
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espafiola” (f. 93r). Sin embargo, se equivocaba gravemente,
continda, en no reconocer que hacia 1840 la literatura espafiola (si
bien salida de su cauce desde el siglo anterior) era muy superior a la
de cualquier estado americano, incluyendo los del Norte (ff. 92r-93r).

Dar cuenta del balance que Groussac hace de esta polémica no
solo interesa por ser uno de los episodios clave en el que Echeverria
reflexiona sobre el eje articulador del ensayo que lo tiene como
protagonista. Es importante detenernos en él, ademds, por lo que
tiene de valor de sintesis con respecto a la construccién de la imagen
que de si hace Groussac. En este sentido, sefialando la “altaneria” (f.
96r) de Echeverria de no aceptar la comparacién de las literaturas
espafiola y argentina, parece implicitamente proponerse, con no



menor inmodestia, a ocupar el mismo el rol que postula: “No fuera
tan temerario Echeverria que aceptara el paralelo y remitiera el
arbitraje a un critico inglés o francés que supiera bien el espafnol” (f.
96r).

En efecto, tal como Bruno (2005: 111-115) lo indicé con respecto a
otros momentos de la trayectoria intelectual de Groussac, en este
ensayo su nacionalidad francesa oficia como signo de distincién y
superioridad; hay indices, por ejemplo, que remiten a la
configuraciéon de un nosotros a partir de su condicién de extranjeria
—“En Francia, llamamos guitarra...” (f. 139r)-. Asimismo, por lo que
toca a la aptitud de este drbitro extranjero, en méds de una pdagina
Groussac se ha encargado de resaltar su competencia; lo hace cuando
objeta la tesis de Echeverria acerca de la preeminencia del castellano
como lengua poética sobre el francés y el italiano, contradiciéndolo
en cada punto (ff. 94r-95r); y lo hace, también, cuando se vuelve
critico, a su vez, de la “critica a lo Hermosilla” que hizo Florencio
Varela de Los consuelos (f. 54r).

En definitiva, ya es posible observar en 1882 el comienzo de
aquella “larga prédica” cuya “eficiencia” reconocerd “escasa” en el
prefacio de su Critica literaria en 1924 (Groussac, 1985: 12); es decir,
ya es posible reconocer ese perfil de promotor cultural (Bruno, 2011:
124) con el que reclamaria especificidad para la labor intelectual:
“Por todas estas razones, no creo irreprochable mi critica. Pero, si de
su fondo se desprende para la juventud una incitacién al estudio
concienzudo y seriedad en el trabajo, no habré perdido mi tiempo”
(f. 3r).

Y, fundamentalmente, se puede observar que se inicia, en fecha tan
temprana, uno de los tépicos que atravesara toda su reflexién critico-
literaria posterior: el problema de la constitucién de una literatura
nacional. En 1882, el topico lo elabora en discusién con Esteban
Echeverria y una critica que, entonces, se autolegitimaba en la
postulacion de la necesidad de creaciéon de una literatura nacional.
Una década después, lo hard en discusiéon con el modernismo de
Rubén Dario y en un contexto de oposicibon a la cultura
norteamericana con argumentos que ya es posible observar en su
libro de viaje por América.



Esto —la escéptica vision groussaquiana acerca de la constitucion
de una literatura con cardcter nacional-, lo hemos analizado en
pdginas anteriores. Aqui buscamos perseguir y analizar otros
momentos de la obra de Groussac que complementan o entran en
tensién en mayor o menor grado con aquellos postulados, dado que
es posible encontrar juicios que apuntan hacia la originalidad de la
literatura americana en general y argentina en particular. Como
decfamos al comenzar este capitulo: a la luz del manuscrito
completo, es decir, a la luz de la asuncién por parte de Groussac del
tépico segin el cual “La cautiva” constituiria un ejemplo de
literatura original en el verdadero sentido de la palabra, no puede
hacerse extensivo a la obra groussaquiana en su conjunto aquella
afirmacion de Siskind (2010: 357) respecto de Critica literaria (1924)
acerca de que Groussac no incluye ningtn antecedente estético para
la literatura que prescribia a los jovenes.

La formulacién mds clara que conocemos a propésito del derecho
y la necesidad de que los pueblos americanos apuesten por un arte
nacional en ese momento —y no como posibilidad en un futuro siempre
lejano—, es decir, la formulacién que mdés claramente entra en tensién
con lo sostenido en su discusion con Rubén Dario, se encuentra no
en una nota de critica literaria, sino en una serie de crdénicas
musicales publicada en Le Courrier Frangais en 1895 y dedicada a
Taras Bulba, la 6pera con partitura de Arturo Berutti (1858-1938) y
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libreto de Guillermo Godio.

Esta serie de crénicas se destaca porque en ella Groussac realiza
juicios que entran en llana contradiccién con lo que afirma
predominantemente en las otras criticas musicales. En primer lugar,
en esta serie Groussac defiende la idea de que la musica puede —y
debe— expresar el color local. Si una y otra vez Groussac habia
negado esa “arqueologia romdntica” (Groussac, 2007: 257) que
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sostiene la existencia del color local en la musica, en la primera
crénica sobre Taras Bulba afirma: “Del cardcter local que pudo pintar
la musica, mejor no hablar. Esto puede ocurrir en China tanto como
en Paraguay” (Groussac, 2008: 168), aceptando implicitamente la
posibilidad y la necesidad estéticas del rasgo caracteristico traducido



en musica. En segundo lugar —y esto es lo esencial- se declara sin
ambages a favor de un arte nacional: “Los pueblos nuevos, cuya
civilizacién atin estd forjandose, han hecho un esfuerzo por agrupar
sus legitimas aspiraciones a la personalidad, al ser, en torno a una
produccién artistica que se origine en el territorio nacional”. Y
agrega:

Desde luego, a las viejas naciones fecundas ya no se les ocurre, habria
demasiados reclutas; y, en esta ocasion, el arbol esconderia el bosque. Pero
Rusia, Brasil, los Estados Unidos, muchos otros, durante largo tiempo vy
apasionadamente buscaron la obra teatral que pudiera ser el nicleo, el punto de
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unién, y, como se dice en estos lados, el seiuelo de las obras artisticas futuras
(Groussac, 2008: 174).

Como deciamos, es este el pasaje més claro que conocemos en que
Groussac defienda y considere que es necesario “incentivar” la
btisqueda de una literatura con perfil propio (Groussac, 2008: 173).
Por supuesto que, si Groussac declara legitima la tentativa operistica
de fundar temdticamente un arte original, no aplaude el resultado,
dado que la idea de constituir una épera argentina con una historia
de Ucrania le parece “demasiado barroca” (Groussac, 2008: 173). Y le
parece, ademds, que la 6pera es estéticamente débil, dado que solo
tomaba lo mds débil de la obra de Go6gol, la trama “artificial o
torpemente byroniana”. Groussac lo dird con una analogia que nos
resulta cara:

Para que entiendan mejor los argentinos: el Taras Bulba de Gégol, es, en mas
grande, La cautiva de Echeverria; ahora bien, imaginen un ‘arreglo’ del poema que
solo mantuviera la ridicula historia de Brian y Maria —y del cual la pampa hubiese
sido extirpada: jlos diez cuadros a menudo admirable de la pampa, que son todo
el poema!... (Groussac, 2008: 175)

Pero Groussac da un paso més y llega a sugerir un tema para una
Opera nacional. Su eleccién no es obvia: ni la monotonia de la
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conquista en el Plata, ni menos atdn la era colonial o la etapa de la
independencia; tampoco la pampa de “La cautiva”. Groussac anota
que acaso podria encontrarse buen material en la extrafia capital del



antiguo Tucumadn, Esteco, a la que ya se habia referido en su Memoria
historica y descriptiva de la provincia de Tucumdn (1882). Sin embargo,
encuentra el verdadero tema de la 6pera nacional en “la leyenda” de
la ciudad de los Césares, acerca de la cual se contaban extranos
prodigios (Groussac, 2008: 177).

Esta propuesta en torno a la tradiciéon de una literatura nacional
recuerda la que ensayaba por esos afios Joaquin V. Gonzdlez tanto en
La tradicién nacional (1888) como en su articulo sobre Martiniano
Leguizamén, publicado primero en La Biblioteca y luego como
prologo a los relatos de Recuerdos de la tierra. De hecho, como lo
adelantamos, Verénica Delgado (2006) propuso leer este vinculo,
aunque no a partir de las crénicas de 6pera. La autora se detuvo en
el articulo de Gonzélez sobre Leguizamén publicado en el mismo
nimero que el boletin bibliografico dedicado a Los raros (La
Biblioteca, afio 1, t. II, noviembre, 1996) y, ademads, en el boletin que
Groussac escribié sobre Recuerdos de la tierra y que aparecio
acomparniando al dedicado a Prosas profanas (La Biblioteca, afio 11, t. III,
enero, 1897).

Tras recordar que al final de la resefia dedicada a Los raros
Groussac indica la posibilidad de un arte americano, Delgado
sostiene: “Esta poética de lo propio es la que para el caso de la
literatura argentina defenderia Groussac, al referirse a Recuerdos de la
tierra” (Delgado, 2006: 90). Por un lado, Groussac —siempre de
acuerdo con Delgado (2006: 92)- valora los relatos de Leguizamén
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como una forma de oposicién al decadentismo y al criollismo; por
el otro, objeta la “ejecucién”, la falta de naturalidad, la prosa
mezclada de giros gauchescos que produce una hibridez artificial
(Groussac, 1897b: 154). Ya en la conclusidn, el critico escribe:

. un asunto bien elegido, como en el caso actual, compensa la ejecucion
deficiente [...]. Vamos a ver el ejemplo contrario de un escritor cuyo talento se
malogra en gran parte por lo inconsistente de su materia. El sefior Leguizamén
labra monigotes en el oro nativo de la substancia nacional; el sefor Dario cincela
ninfas en un bloque de hielo artificial, bajo los tropicos, sin oir el gotear siniestro
que llora la destruccién de la obra apenas concluida:



Lequel vaut mieux, Seigneur?... (Groussac, 1897b: 156)

En definitiva, para Delgado en La Biblioteca se verifica un
programa estético para la literatura argentina: “La férmula
propuesta por Groussac para una literatura argentina seria entonces
la doble obligacion del tema (nacional) y de la lengua (culta)”
(Delgado, 2006: 94). Los ejemplos programdticos que pueden leerse
en la publicacién son, en prosa, los relatos de La guerra gaucha, de
Leopoldo Lugones, y, en verso, los poemas de Rafael Obligado
(Delgado, 2006: 101).

Son claros, entonces, los puntos en comtin con la invencién de la
tradicién nacional que propone Joaquin V. Gonzdlez, dado que la
propuesta de una literatura de tema nacional y el rescate de un
modelo en lengua culta, como “Santos Vega” de Obligado, se verifica
en el prélogo a Recuerdos de mi tierra y también en La tradicion

nacional (1888)# No obstante, son manifiestas las diferencias; para
Delgado, dependen de la posicién de enunciacién. Es decir, y si bien
el programa de literatura nacional esbozado por Groussac se
emparentaria directamente con las operaciones de construccién o
invencién de la nacién entendida como totalidad imaginaria
(Delgado, 2006: 91), Groussac y Gonzdlez se distancian en la medida
en que el primero escribia como critico literario (de ahi que priorice
aspectos técnicos como la ejecucién) y el segundo como “un
funcionario”, “un disefiador de politicas culturales sesgadas por las
politicas del Estado” (Delgado, 2006: 96).

Esta imagen de Groussac atento a un programa de literatura
nacional es novedosa. En la bibliografia critica predominan mds bien
afirmaciones tendientes a mostrar que Groussac apenas si se habria
ocupado de temas de literatura nacional. Ademads de las referencias
al respecto que ya hicimos a Prieto, Arrieta y Siskind, aqui podemos
agregar que esa imagen de un Groussac atento a los perfiles
nacionales de la literatura acaso pueda resultar dudosa también por
algunas declaraciones suyas en las que se detuvo Paula Bruno.
Segtun la investigadora, Groussac no solo no se preocupd por una
“mision identitaria” en sus estudios de los procesos nacionales, sino
que, por el contrario, se opuso a su construccién (Bruno, 2005: 125 y



184); asi, escribi6 en su discusion con Bartolomé Mitre a propédsito de
su Santiago de Liniers: “Un requisito, si, me faltard siempre para
escribir la historia al uso de este continente: es el sentimiento de
aldea obcecado y estrecho, que crea mitologias en pleno siglo
racionalista” (citado por Bruno, 2005: 184). Ahora bien, respecto a
este punto si creemos conveniente considerar las especificidades
discursivas donde tienen lugar las afirmaciones; en otros términos,
tales pareceres fueron formulados para la escritura de la historia, y
no para la escritura critica (literaria u operistica) o, en términos
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amplios, para la escritura literaria.

La hipétesis es, entonces, que Groussac no desatendio la literatura
argentina y que incluso propuso modelos a seguir. Si lo hace en el
manuscrito inédito sobre Esteban Echeverria (1882), o si lo hace en
las crénicas de Opera escritas en francés publicadas en Le Courrier
Frangais (1895), no serdn esos los lugares en los que tiene mayor
visibilidad; ese espacio lo ocupa, ademds de “Calandria”, en el que
aqui no ahondaremos, el articulo “El gaucho. Costumbres y
creencias populares de las provincias argentinas”, conferencia dada
en el World’s Folk-Lore Congress de Chicago el 14 de julio de 1893.
La conferencia en inglés se public6 en 1893 con el titulo Popular
Customs and Beliefs of the Argentine Provinces. La traduccién se publicé
en La Nacién con una introduccion, que, resumida, aparece, junto con
el articulo, en la primera serie de El viaje intelectual.

Si en la discusién con Dario Groussac niega por el momento
cualquier cardcter propio a la literatura nacional, es decir, si lo niega
en una discusién que podriamos pensar como un “entre nos” de
escritores, cuando tiene que pronunciar y escribir en una lengua que
no es el espafiol, y especialmente, cuando emplea una lengua que no
es la suya, el inglés, y ante un publico desconocido, Groussac
organiza un texto lleno de color local, del que no falta el “mar [...] de
praderas”, el “desierto”, “las tolderias de los indios” ni el “ombu”
(Groussac, 2005a: 75).

Al momento de situar la especificidad de su lugar de enunciaciéon
frente a la lengua y el pais que lo recibe como extranjero neto, se
manifiesta con claridad una oscilacién tipica del yo groussaquiano.



Asi, sefialando su extrafieza con respecto al idioma en que brinda la
conferencia, se refiere al francés como “mi lengua” e,
inmediatamente, respecto del tema tratado, escribe “nuestro gaucho
argentino” (Groussac, 2005a: 72; cursivas nuestras). A continuacion,
sefiala la existencia de tres variedades étnicas. A dos les concede
cardcter de “variedades reales”: a la del gaucho de Buenos Aires y
provincias limitrofes, y al de “las selvas de Tucumdn, cuyo
verdadero tipo vive en Santiago”; el tercer tipo, que habita
Corrientes y Misiones, es una variedad indigena que solo por
“frotamiento e infiltracién” posee costumbres gauchescas (2005a: 74).

El primer tipo, el del “gaucho llanero”, es el descripto por
Sarmiento, y es en este punto que el sanjuanino se proyecta en
Groussac. Se proyecta y se concentra, porque el gaucho de Groussac
—que, como apunta Colombi (en Groussac, 2005a: 18), prefigura las
conferencias de Lugones y los cuchilleros de Borges por su perfil
legendario y épico— concentra los tipos sarmientinos; el gaucho
llanero es pintado por Groussac conjuntamente como baqueano,
rastreador, gaucho malo y gaucho cantor (Groussac, 2005a: 79-81).

Luego Groussac pasa a caracterizar el segundo tipo, el de los
“gauchos de Santiago”, el que “debia ser” el tema principal de su
disertacion (Groussac, 2005a: 84). Para el retrato de esta variedad no
encuentra como antecedentes mds que su propia Memoria historica...
y su experiencia personal. Las tradiciones, costumbres y creencias de
estos gauchos que poseen una lengua particular y viven una vida
cuasi idilica se materializan en una forma de arte popular sobre la
que Groussac se demora:

Todos esos gauchos de Santiago tienen el sentimiento poético, siquiera su
expresion permanezca casi siempre incompleta y pobre. Pero sobre todo son
musicos, apasionados de canto y melodia, dotados de una memoria y un oido
realmente sorprendentes. Si la Republica Argentina logra algun dia artistas
inspirados, creo que de alli saldran, continuando la tradicién de los Alcorta, a cuya
familia pertenece nuestro joven compositor Alberto Williams. (Groussac, 2005a:
90-91)



Groussac transcribe versos de esa poesia —“Lo que en ellos
domina, no es la nota belicosa, ardiente o graciosa, como entre los
gauchos de la pampa; sino la tristeza, el amor, la saudade de las razas
oprimidas”— y compara los versos que él mismo escuché “en un
concierto campestre” con los versos de Calderén de la Barca, o con
los del poeta Horacio (Groussac, 2005a: 91-92), asi como paginas
antes habfa comparado una leyenda supersticiosa con una
metamorfosis de Ovidio, y asi como por su parte Joaquin V.
Gonzélez (1888) habia comparado las tradiciones nacionales con
otras consagradas.

Y es que, como hemos apuntado, la conferencia busca formar
parte de ese programa que propone en la introduccién afiadida para
La Nacién y que —aclara Groussac— no es una idea original suya, sino
de Sarmiento en “su inimitable Facundo”. El proyecto —consistente en
reunir los elementos genuinamente argentinos antes de que
desaparezcan— imagina Groussac que podria materializarse por
medio de una comisién central en Buenos Aires y comisiones locales
que cumpliera la “obra patriética”. De esta forma, la recoleccién y la
clasificacién de los materiales “verdaderamente criollos” del “tesoro
de poesia nacional” revelaria al fin el “alma popular argentina”

(Groussac, 2005a: 93-95).

Para finalizar, nos referiremos a una obra de Groussac que puede
ser leida ella misma como una intervencién en la construccién de
una literatura con perfil nacional. Aludimos a la tardia pieza de
literatura antirosista, la obra de teatro La divisa punzo (época de Rosas),
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que se estrend en el teatro Ode6n en 1923.

Para comenzar, téngase en cuenta que Groussac subtitula la pieza
“drama histérico”, porque, segin declara en el “Prefacio”, afirma
haberse cefiido a la verdad histérica mucho mds que cualquiera de
los maestros del género. El ensayo en que el autor se abocé al
periodo rosista es el mencionado “Noticia biografica del doctor Don
Diego Alcorta y examen critico de su obra”, con el que La divisa
punzo establece vinculos muy estrechos, a partir, por ejemplo, del uso
de taxonomias de cufio romadntico y, especialmente, sarmientino:
gauchos malos, rastreadores, baqueanos, y la misma dicotomia



civilizacién-barbarie. Hay similitudes incluso més especificas, como
el rescate del inglés Thomas George Love, cuya figura sobresale ain
mads por contraposicién con el italiano Pedro de Angelis (Groussac,
1902b: xciii-xciv, nota 1; 2005: 123 y ss.). Sin embargo, y a pesar de
esa “solida, aunque invisible, armazén documental” (Groussac, 2003:

17),1ﬂ Groussac no quiere ver reducida su labor a la tarea del
historiador, puesto que considera que la exactitud no debe
obstaculizar la libertad del artista, propdsito que, segtiin uno de sus
mads agudos criticos, no habria logrado (Siskind, 2010: 374).

Ahora bien, nuestra hipétesis es que La divisa punzé puede leerse
como la apuesta groussaquiana por una literatura nacional. En
primer lugar, por razones temadticas: si en la “Noticia...” sostenia que
no era necesario detenerse “en detalles que estdn en la memoria de
todos los argentinos” (Groussac, 1902b: xcv), en el “Prefacio” al
drama no solo alude al “hondo interés” que presenta el tema, sino
que no duda en dejar escrito que...

no puede existir para un publico argentino un sujeto teatral que, como fuente de
interés y palpitante emocion, se compare al drama histérico que pone en escena
como protagonistas, a Rosas y su hija Manuela, durante el lapso climatérico de
los afios 39 y 40”. (Groussac, 2003: 13y 16)

Pero no solo es el tema, de cardcter argentino, lo que configura a la
obra teatral como una pieza también de esa clase. Antes bien, es
fundamentalmente la forma la que convierte a La divisa punzé en una
obra nacional e, incluso, “criollista”. Nos permitimos una cita
extensa del “Prefacio”, cargada de sugerencias:

En el momento de ponerme a escribir el texto de La divisa punzd, he tenido mis
hesitaciones respecto del lenguaje o estilo mas adecuado que aqui se usa entre la
gente culta que no ignora el espanol correcto. Invenciblemente, al erguir en el
nocturno retablo que he descrito a mis fantoches imaginarios, haciales emplear
(siendo ellos argentinos, se entiende) las formas y locuciones corrientes de
nuestra jerga criolla. Me parecié ver en ella una indicacion imperativa a la que me
he sometido, no haciendo excepcién sino en favor de Jaime Thompson, hijo de
extranjero casi educado en Europa, a quien suele remedar Manuela en los



momentos patéticos. Consigno aqui, para los lectores o espectadores extrafos,
que nuestras principales desviaciones lingiiisticas consisten: para la fonética, en la
confusion andaluza de la z o ¢ (ante e 0 i) con la s, asi como de la Il con la y,
pronunciadas en Buenos Aires como ge o gi francesas; y, para la analogia, en la
conjugacion viciosa de los verbos en la segunda persona del singular, debida a la
sustitucion pecaminosa de tu por vos; de ahi las formas hibridas: querés, poné, veni,
etc., que son simples arcaismos, encontrandose en los primeros siglos del idioma,
especialmente en el lenguaje rustico. Otras locuciones (recién, no mas, etc.)
merecerian una discusién aparte, aun después del estudio que les han dedicado
lexicélogos tan avisados como Maspero, Menéndez Pidal, Cuervo, Joret y otros. A
pesar de lo dicho, en momentos de imprimir este drama, para no aparecer
pagando también mi tributo a este trasnochado “criollismo”, tuve intencién de
presentar a los lectores del exterior, un texto expurgado: cuando reparé en ello, era
ya tarde, hallandose muy adelantada la impresién y distribuido el tipo de los
primeros pliegos (Groussac, 2003: 18-19; cursivas nuestras).

Vale decir, Groussac también paga tributo a la literatura criollista.
Al mismo tiempo que condena las particularidades del uso del
espafiol en Buenos Aires, las adopta como una forma de esa armazén
histérica que cree indispensable para la elaboracién artistica; incluso
los motivos alegados para no expurgar el texto bien podrian pensarse
como una excusa para renegar de ese “trasnochado ‘criollismo’” y, a
la vez, conservarlo. Que “criollismo” aqui sea sinénimo de espafiol
rioplatense, y no por ejemplo de gauchesco, permite observar una
excesiva aprension por parte de Groussac a ser identificado con una
literatura localista. Esta actitud recelosa en el uso del lenguaje criollo
va mds alld del “Prefacio” y atraviesa el texto con marcas como las
comillas —“no mds”, “tape” (Groussac, 2003: 76 y 133)- o las notas al
pie —“Los dos personajes [Rosas y Terrero] suelen usar familiarmente
las acentuaciones y giros criollos” (Groussac, 2003: 97)-. Solamente
en una ocasiéon Groussac se anima a escribir una palabra desviada,
pecaminosa y, sobre todo, hibrida: “canén” en lugar de “cafién”. Sin
embargo, en boca del italiano Pedro De Angelis, no se debe leer
como la apropiacién de un lenguaje, sino de otro tributo (distante
por lo displicente, a pesar de la ausencia de comillas) no ya al
criollismo sino al cocoliche. Frente a esta intrincada justificacién del



estilo del drama, se contrapone aquella mds llana concesién al
criollismo que ya hemos citado, cuando en el manuscrito Groussac
defendia a Echeverria frente a Florencio Varela por adoptar la
pronunciacion propia de la tierra del cielito (ff. 53r-54r).

Por dltimo, cabria una comparaciéon entre La divisa punzé y las
obras literarias de Echeverria. Si la intencién de volver invisible la
armazon histdrica que le da sustento a la historia puede considerarse
un acierto frente a las notas al final de poemas como “Avellaneda”,
en la comparacion con “El matadero” el drama lleva las de perder.
No tanto porque Groussac busque dejar de lado la representacion
cruda de ciertas escenas (Groussac, 2003: 18), sino nuevamente por
razones de estilo. Si, opuesto al lenguaje del wunitario,
ideol6gicamente positivo, es el lenguaje de los federales el que a la
larga se revelaria como un verdadero hallazgo estético (Jitrik, 1971);
en la obra de teatro, junto a la lengua castiza de Manuela y
Thompson, hay una apuesta excesivamente timida al lenguaje de “la
gente culta que no ignora el espafiol correcto” (Groussac, 2005: 18).
Se trata, con todo, de una apuesta, y en ella puede verse, como
venimos sosteniendo, que existen intervenciones (criticas, estéticas)
que entran en tensibn con las mds conocidas afirmaciones
groussaquianas acerca del cardcter necesariamente imitativo de la
literatura americana en general y argentina en particular.

110 pas abajo, veremos que este vinculo con las ideas de la generacién del 37 toma forma
en el manuscrito que aqui estudiamos en la positiva valoracién que hace Groussac de la
carta de Echeverria a Alcala Galiano incluida en el Dogma socialista. Aqui meramente
apuntamos que, si el punto en comun se refiere a la necesidad de lograr en términos
culturales lo alcanzado en términos politicos, la diferencia central reside en que los jovenes
romanticos buscaban emanciparte no de Europa —Francia funcionaba, de hecho, como
espejo donde querer reflejarse— sino de la ciencia y la literatura espafolas. (Para las ideas
de la generacion romantica, véase Myers, 2005; el programa politico-cultural al que nos
referimos se puede seguir en las lecturas en el Salén Literario, disponibles en Weinberg,
1977).

111 En la primera edicion de “Los consuelos”, se lee, en efecto, “Llevandose las
esperanzas mias” (Echeverria, 1834: 31). En la edicion de 1842, probablemente como
resultado de la critica de Varela, Echeverria modifica el verso: “Llevando en pos las
esperanzas mias” (Echeverria, 1842: 20).

112 pe sy historia del pensamiento argentino, Martin Garcia Mérou llegdé a publicar los



volumenes dedicados a Alberdi (1890) y a Echeverria (1894). De Sarmiento, alcanz6 a
publicar un capitulo (Garcia Mérou, 1896), que mas tarde seria reeditado junto con dos
capitulos inéditos (Garcia Mérou, 1939). En el plan de la obra, estaban previstos, ademas,
Bartolomé Mitre, Vicente Fidel Lopez, Lamas y Gutiérrez, entre otros (Garcia Mérou, 1916:
7).

113 Los volumenes, miscelaneos, reunen textos de “historia, critica literaria, relato de
viajes, siluetas o retratos, articulos de costumbres, estudios filologicos” (Colombi, en
Groussac, 2005a: 10). En principio, pensamos que, aunque Groussac (2005b: 71, nota 1)
aclare que el articulo “Juan Zorrila de San Martin” debiera mas bien formar parte del
volumen de Critica literaria, de eso no se deriva que de los que no llevan una aclaracion
semejante no pueda sostenerse otro tanto.

114 Por lo demas, las referencias a Sarmiento se multiplican en otros textos suyos, del
mismo E/ viaje intelectual, pero también de su obra en general.

115 pgrg mayor detalle de las hipétesis de Ludmer, véase la nota 93 del capitulo 3.
116 pgra mayor detalle de las hipotesis de Panesi, véase nuestra Introduccion.
117 \y¢ase también Colombi (en Groussac, 2005a: 15).

118 g |a version de Critica literaria (1985: 308), Groussac modifica sutiimente estos
juicios: la frase “repleta de substancia” se transforma en “si no siempre substancial”; “no
usa una imagen que no sea explicativa”, en “rara vez usa una imagen que no sea
explicativa”; y “una obra maestra de dialéctica” en “casi una obra maestra de dialéctica”.

119 Tampoco estamos de acuerdo con Bruno (2005: 148) cuando, a continuacion, parece
dar a entender que Alberdi significd, para Groussac, un escritor de mayor importancia y
valia que Sarmiento.

120 3410 menciona a Groussac solo para sefalar que no lo ha de considerar en su trabajo,
no es parte de su objeto de estudio.

121 g ensayo, reunido en sus Estudios de historia argentina (1918), se publicd por primera
vez en Anales de la Biblioteca, t. I, 1902, acompanando la edicion del Curso de filosofia de
Alcorta.

122 g, problema de la originalidad le interesé a Groussac mas alla del problema de una
literatura nacional. En este sentido, se destaca su preocupacién por la categoria de genio,
inextricablemente unida a la de originalidad, y de la que Groussac se ocup6 en su libro
inédito El problema del genio, del que publicdé dos capitulos: “Estigmas fisicos del genio”
(en la primera serie de El viaje intelectual) y “Génesis del héroe” (La Biblioteca, afio I, t. lll).
En el Archivo General de la Nacién, no se conservan los borradores completos.

123 «Gonsideraciones sobre la situacion y el porvenir de la literatura Hispano-América”,
num. 234-236.

124 Egte es un punto interesante del manuscrito para comparar con posturas que el autor
sostuvo en otros momentos. Hay en Esteban Echeverria una mayor inclinacién a pensar lo
que de especifico tiene el espafiol americano, a diferencia de lo que Groussac escribira
hacia 1900 (“A propésito de americanismos”, Anales de la Biblioteca, t. 1, incluido en la



primera serie de El viaje intelectual) en el marco de la polémica sobre el idioma de los
argentinos, impulsada por la publicacién del libro de Lucien Abeille Idioma nacional de los
argentinos (a proposito, véase Bruno, 2005: 131-137).

125 | 55 cronicas, reunidas y traducidas del francés por Pola Suarez Urtubey (2008: 165-
178), son “Cronica musical. Taras Bulba” (Le Courrier Frangais, num. 296, Buenos Aires,
samedi 20 juillet 1895, p. 1, col. 5-6), «En la Opera» (Le Courrier Frangais, nim. 297,
Buenos Aires, dimanche 21 juillet 1895, p. 1, col. 5) y «Paradojas. Opera nacional» (Le
Courrier Frangais, num. 299, Buenos Aires, mercredi 24 juillet 1895, p. 1, col. 3-5).

126 por ejemplo, Groussac escribe que nadie discute que exista musica alpina en
Guillermo Tell, ya que seria igualmente bella y eficaz al adaptarse a un poema sobre la
conquista de México (Groussac, 2007: 257). También pertenece a esa arqueologia
romantica la creencia de que la musica es un medio de interpretacion de las emociones.
Para este punto, remitimos al analisis de Suarez Urtubey en el que sefala el influjo critico
de Eduard Hanslick (para quien la belleza de la musica, inseparable de las caracteristicas
particulares de su técnica, era de naturaleza diferente a la de las otras artes) en nuestro
autor. El lenguaje de la musica nada expresa (Groussac acufia un neologismo: mas que
expresiva es impresiva) y si llega a suscitar emociones, se trataria mas bien de efectos
secundarios, propios de cada oyente. Dicho por Groussac: “Cada uno habla de la musica
como de la feria: segun le va en ella” (Groussac, 2007: 259).

127 Ep castellano en el original (nota de Pola Suarez Urtubey).

128 Groussac contrapone esa monotonia al color que si habria tenido la conquista en
México o Peru. A propésito, en una cronica aparecida en La Naciéon (num. 4792, miércoles
14 de julio de 1886), Groussac habia escrito haber sofiado con un drama de Victor Hugo o
una oOpera de Meyerbeer sobre la conquista de México y la figura de Hernan Cortés
(Groussac: 2007: 234). Estos juicios se contraponen a lo que sostendra en Del Plata al
Niagara, en el capitulo sobre México (VIIl) firmado en junio de 1893: “... la epopeya
conquistadora carece de belleza humana. [...] Para la creacion artistica, la soldadesca tiene
la misma esterilidad que la fraileria” (Groussac, 2006: 245-246).

129 | 5 lectura de Delgado (2006: 92) acaso no preste suficiente atencion a la ironia y el
tono zumbodn de Groussac (1897b: 152).

130 sj el modelo es el “Santos Vega” de Obligado, Gonzalez también se detiene en el
Fausto, de Estanislao del Campo, textos que segun el autor se tocan en su tratamiento de
la tradicién del diablo (Gonzalez, 2015: 152, 155 y ss.). Lazaro y La fibra salvaje, de
Ricardo Gutiérrez, y Martin Fierro, de José Hernandez, son también mencionados por
Gonzalez como “obras maestras en su género, y verdaderos poemas nacionales, porque
son el alma de nuestras masas en una época” (Gonzalez, 2005: 152). Para una lectura de
La tradicién nacional, véase Deggiovanni (2007).

131 por 1o demas, leemos en el manuscrito que aqui editamos: “Para poder hablar del
enemigo con esa altura y serenidad que empleaban, dentro de Paris sitiado, Renan o
Taine, respecto de la ciencia alemana, se requiere haber subido a una altura intelectual en
que casi se pierde su humanidad. jDios libre a las naciones jovenes y militantes de esos
desprendimientos superiores en que el patriotismo, el valor ciego, el odio franco por el
enemigo se tachan de ideas estrechas y vulgares, indignas de las inteligencias elevadas y



finas! —Tales ideas son las que hacen brotar a los héroes; y de héroes sublimes y
absurdos necesitan los pueblos que batallan con las pasiones bravias de su pubertad” (f.
77r).

132 Discrepamos con Oscar Blanco (2006: 474) cuando escribe que la preocupacién de
Groussac por el gaucho y sus costumbres es de indole folklérica y no literaria. Una
distincién tan nitida entre folklore y literatura tampoco podria predicarse respecto de La
tradiciéon nacional, de Gonzalez, o del Facundo, de Sarmiento. Desde su perspectiva,
Pascale Casanova (2001: 294) sostiene a propdsito del proceso de formacién de una
literatura nacional que “los cuentos, relatos, poemas y leyendas populares recopilados,
reunidos, antologados, transformados y reescritos por los escritores nacionales se
convierten en el primer recurso literario cuantificable”.

133 gjskind (2010: 375) sostiene que la obra, drama sobre el poder carismatico de Rosas,
debe ser leida en relacién con el lugar que Hipdlito Yrigoyen ocupaba en el campo politico
y en el imaginario de las élites hacia el final de su primer mandato presidencial.

134 | 5 necesidad de verdad histérica es un criterio que utiliza Groussac para criticar la
novela de José Marmol, Amalia: “Entre las extravagancias de la romantica Amalia, una de
las mas graciosas es el episodio de Alcorta, llamado a la cabecera del herido Belgrano,
‘sobrino del general’, sin que el autor sospeche la enormidad de hacer que estos dos
personajes se traten como desconocidos. Marmol, seguramente, no habia pertenecido al
grupo de ‘distinguidos’, de que habla Lopez, y que se sentaban familiarmente a la mesa de
Alcorta y los Belgrano” (Groussac, 1902b: C, nota 1).



Conclusiones

La propuesta de la que partimos fue estudiar a Paul Groussac
desde una perspectiva propia de los estudios literarios, y no de la
historia de las ideas; mds especificamente, nos propusimos
desarrollar una investigacion consistente en el estudio y edicién de
un manuscrito inédito del autor. Ante todo, nuestra investigacion
arroja como resultado un texto critico-genético, que pone al alcance
de la comunidad académica una obra ignorada o desatendida hasta
la fecha, y que abre posibilidades para futuras investigaciones que
vayan mds alld de las lineas propuestas aqui.

En nuestro caso, ademds de atender a esos aspectos filolégicos que
nos permitieron estudiar el manuscrito, atender a su génesis y
establecer criterios objetivos para su edicién, nos propusimos, a
partir de él, reconsiderar la figura de Paul Groussac como critico
literario y, particularmente, como critico de literatura argentina.

Esto nos llevé a caracterizar el discurso de la critica literaria en
Argentina durante el siglo XIX. Sostuvimos que su momento fuerte
de emergencia se ubica hacia las dltimas décadas del siglo. Hemos
dado argumentos para sostener esta hipétesis, particularmente en el
capitulo 3 (aunque no dejamos de hacerlo en el capitulo 2 en la
medida en que el andlisis asf lo exigia). De todos modos, es esta una
hipé6tesis de indole general que, mas alld de la solidez de los
resultados aqui obtenidos, requiere de una investigacion ad hoc y de
mds largo aliento como la que desarrollamos actualmente para
nuestra tesis de doctorado, y que permitird ampliar el corpus.

Por lo que hace a lo desarrollado en estas paginas, el manuscrito se
revel6 como un texto sumamente propicio para indagar esta
cuestion. Por dos coordenadas: por su tema, Esteban Echeverria,
autor en torno a cuyos textos la bibliografia critica suele marcar la
emergencia de la critica, aunque situando ese proceso hacia la
década de 1830; y por su autor, Paul Groussac, que en este texto
inédito que de alguna manera lo acompafié durante la mayor parte
de su viaje intelectual (de 1882 hasta 1924) propuso extensas
reflexiones sobre la critica literaria y la literatura argentina.



Respecto al rol desempefiado por Groussac en el proceso de
especializacién de las tareas intelectuales, hemos podido notar, en
primer lugar, que, en virtud precisamente de asistir a un periodo de
emergencia, ciertos operaciones y ciertos textos groussaquianos
fueron leidos tanto como momentos clave del proceso de
especificacion del discurso de la critica literaria como del de la
historiograffa. En segundo lugar, hemos detectado que ciertos textos
mads laterales, como las crénicas musicales —reunidas hace poco
tiempo en formato de libro— se revelaron centrales para pensar la
tigura del critico en Groussac. Esto es asi porque de lo que se trata es
—una vez mds— de un periodo de emergencia, pero asimismo porque
la critica literaria se dirfa que vive en la problemadtica entre la
especificidad y la no especificidad de su objeto; aquello que, para
Groussac, aparecia en la doble via que el critico habia de tomar
simultdneamente: de un lado, su “especialidad profesional”, y, del
otro, ese interés “universal” que hacfa que su funcién primera fuera
la de examinar y clasificar “fragmentos de civilizacion”. Ademads,
hemos indagado en diversos textos criticos del autor —-no sin dejar de
hacer alguna referencia a sus obras ficcionales— para caracterizar lo
que llamamos protocolos criticos, es decir, ciertas formas recurrentes
de leer. Hemos advertido que Groussac -y esto quedaba
particularmente teorizado en el ensayo que aqui estudiamos y
editamos— reflexioné repetidamente acerca de lo que la critica del
siglo XIX —con Sainte-Beuve y Taine como referentes fundamentales
para nuestro autor— propuso como novedad con respecto a la critica
propia del siglo XVIII, de corte neocldsico, aquello que nosotros
hemos emparentado con la teorizacién propuesta por Ranciere a
propdsito de lo que denomina el pasaje del régimen de
representacion (Bellas Letras) al de la expresividad (Literatura). Leer
la obra en relaciéon con la biografia y con el medio en el que se
produjo, y no meramente para aplaudir o censurar, y hacerlo a partir
de una conciencia y persistencia notables, revela ya un momento
mds moderno de la prdctica critica del que Groussac fue
protagonista.



Nuestra investigacién nos llevé también a reevaluar la recepcion
de Echeverria en la segunda mitad del XIX. Es verdad que, ademds
del articulo sobre la Asociacion de Mayo y el Dogma socialista,
Groussac habfa publicado en 1883 los capitulos dedicados a “La
cautiva” y a “La guitarra”; sin embargo, estos no fueron tomados en
cuenta por la bibliografia critica posterior. Analizamos los protocolos
de lectura que propuso con mucho éxito Juan Maria Gutiérrez, y
que, con variantes, subyacerian en las lecturas de autores como
Rafael Obligado, Calixto Oyuela, Martin Garcia Mérou y en la del
propio Groussac. Hemos destacado que todo su ensayo lo escribe en
un largo didlogo con Juan Maria Gutiérrez, del que por lo demds no
estdn ausentes sus amigos Pedro Goyena y José Manuel Estrada.
Amén de las inversiones que Groussac hace en el plano de los datos
de la biografia, nos hemos detenido en la manera en que desarticula
la asociacion que Gutiérrez habia establecido entre la vida y la obra
de Echeverria como la de un escritor patriota. Como vimos, la
argumentacion de Groussac no consiste en negarle el cardcter de
patriota a Echeverria, pero si a buena parte de su obra.

Lo dicho anteriormente vuelve a sugerir una pregunta que ya se
hizo presente en estas pdginas: cudl es el saldo de este ensayo. El
propio Groussac escribe que su intencién no es sumar una voz
disonante a los elogios generales y que mads bien busca distinguir
aquello que tiene valor de aquello que no lo tiene en la obra del
escritor argentino, y agrega: “Echeverria no rehtye el andlisis: saldra
en resumen airoso de la prueba”. Sin embargo, Miguel Cané en la
cita que colocamos de epigrafe y a la que ya nos hemos referido,
habla de la “mano irreverente” de Groussac (Cané, 17 de abril de

1884: 1, col. 2);& por su parte, Soledad Quereilhac (2006: 124) afirma
que el critico “literalmente demuele el Dogma Socialista”. Podria
alegarse que ni Cané ni Quereilhac leyeron el manuscrito completo,
pero en rigor no es ese el punto: se trata de ese estilo tan particular
de ser “elogioso y lapidario a la vez”, como escribe Pablo
Ansolabehere (2012: 28), y que al propio Groussac le gustaba
identificar con la imparcialidad: recordemos —ya lo hicimos mds de



una vez— aquella cita a propdsito de Alberdi en que la garantia de su
objetividad era el ser declarado a la vez gibelino por los giielfos y
giielfo por los gibelinos.

De entre los elogios para Echeverria, se destaca el rescate de esa
“teliz excepcion” que es “La cautiva”, y con esto Groussac se suma a
las voces criticas de la época que, con Juan Maria Gutiérrez,
declaraban los versos dedicados a la pampa como una pieza de
literatura propia, nacional. “Bebe agua de tu cisterna” reza el
epigrafe colocado por Groussac en la portada, y a partir de él se
puede trazar una linea divisoria en su mirada sobre Echeverria: a
diferencia de “La cautiva”, la mayor parte de la obra del poeta y
pensador romdntico estd signada por la falta de estilo (f. 57r) y por el
plagio.

Por otra parte, este eje que atraviesa el ensayo es el que nos ha
permitido armar una serie con otros de Groussac (los textos de la
polémica con Rubén Dario, Del Plata al Nidgara, los dedicados a la
6pera Taras Bulba, entre los principales) en los que aparecen vertidas
las ideas del autor acerca de la posibilidad de una cultura y una
literatura original en América en general, y en Sudamérica o
Argentina en particular. Hemos identificado algunas variantes con
que se expresan una y otra vez sus ideas acerca de una cultura
necesariamente falsa, copia degradada de un original europeo al que
se podra aspirar a dejar atrds solamente en un futuro nunca
especificado. Sin embargo, hemos podido observar también que,
junto con esas afirmaciones, aparecen otras que entran en tension,
cuando no en contradiccién, en la medida en que sefialan obras y
autores originales de una literatura cuya construccién se asume
como un desafio, en un gesto muy caracteristico de la emergente
critica literaria del periodo, y que es por lo demds un gesto que
continda el de los romdnticos de la generacion de 1837.

Es en funcién de estas ideas que emprendimos un anadlisis de
algunas de sus lecturas criticas sobre temas y autores de la literatura
argentina, de Alberdi y, sobre todo, de Sarmiento, el escritor
argentino mds original, segtin Groussac, y que mads se proyecta sobre



su propia obra (;a quién mds imita?). Como sefialamos, la critica
groussaquiana sobre literatura argentina estd poco estudiada y es
necesario continuar avanzando en esta linea de andlisis.

En esta investigacion nos hemos cefiido a los alcances que nos
proponia el manuscrito estudiado, manuscrito del que, para concluir,
quisiéramos recuperar todavia una frase, aquella que sostiene que el
autor no ha querido “sino mostrar a los que tuvieren la ocasién de
estudiar en un curso oral la literatura argentina, la marcha prudente
que habra de seguir” (f. 48r). Si creemos que vale la pena recobrar
este pasaje es por la manera con que da por descontada la existencia
de la literatura argentina, y, también, porque esta presuncién admite
ser leida conjuntamente con otra frase —famosa esta, Borges y su arte
de injuriar mediante— que Groussac le dedica en el prefacio de su
Critica literaria a la Historia de la literatura argentina, de Ricardo Rojas,
en la que le niega a la literatura argentina una existencia orgdanica.
Dicho de otro modo: que, para Groussac, en 1924 atin no fuera
pertinente la mirada del historiador sobre la literatura argentina no
implica —como esperamos haber contribuido a demostrar— que no
siguiera siendo necesaria la del critico.

135 |4 referencia, incluida en la carta que envia a Manuel Lainez para defenderse de la
critica que Groussac le hiciera a su En viaje, probablemente apunte al capitulo sobre “La
guitarra” que habia aparecido en la misma publicacién el 6 de marzo, aunque también
exista la posibilidad de que tuviera en mente el capitulo sobre “La cautiva” aparecido en La
Unién (10, 11 y 13 de febrero) el mismo afio.
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1. EDICION



(f. 1r)

Portada

Esteban Echeverria

por
P. Groussac

Bibe aquam de cisterna tua

136

(Proverb. V. —15)
1882

136 [Con tinta negra.]

137 [Eliminamos el punto tras el afio.]



(f. 21)

Dedicatoria

A Pedro Goyena

Mon cher ami, —Quoique ce petit livre se trouve parfois en
désaccord avec vos opinions, j'ai cru pouvoir vous le dédier, parce
qu’il a été inspiré, comme tous vos écrits, par 'amour du bien et de

138
la vérité.
139

P. Groussac

138 [“Mi querido amigo: Aunque este pequerio libro se encuentra tal vez en desacuerdo

con sus opiniones, he creido poder dedicarselo, porque ha sido inspirado, como todos sus
escritos, por amor al bien y a la verdad”: traduccion de Carlos Paez de la Torre (h) (2005:

94).]
139 [Eliminamos el punto tras el nombre. Con tinta negra.]



(f.3r)

Folio a modo de introduccion

Las pdginas siguientes han sido escritas en el campo, durante una
convalecencia que me impedia todo trabajo que requiriese mayor
contencién de espiritu. —A falta de novelas, lei a Echeverria durante
esas horas del mediodia tropical en que todo paseo es imposible. Las
indicaciones bibliograficas y citas de autores han sido completadas y
comprobadas después de ser devuelto a mis queridos libros. En el
principio, crefi que mis notas y apuntes se condensarian en un

141

articulo de revista , generalmente elogioso y favorable. He aqui
ahora que sale un libro, algo menos benévolo de lo que pensé, y
ocupdndose, tanto como de Echeverria, de algunas cuestiones
filoséficas que atafien al pensamiento americano...

No borraré lo que ha salido casi inconscientemente de mi pluma, y
sin preocupacion alguna de su efecto en el publico. Sé que he sido
sincero. En este momento, siento unicamente que mis ideas
generales acerca de la literatura no se hayan expresado a propdsito
de un autor mds considerable. Hay alguna afectacién en seguir a un

142 143

escritor para contradecirle tan a menudo . Me acuso de ello; pero,
lo repito, muy otro fue mi dnimo al comenzar.

En cuanto al juicio literario, no pretendo ni creo haber llegado a la
perfecta exactitud. —En las ciencias de observacién, se toma en
cuenta un error, inherente a la imperfecciéon de nuestra naturaleza,
que varia segun el observador y se llama su ecuacién personal. —En

144

critica, también existe esta causa personal de error. Pero en el caso
actual, las circunstancias en que me hallaba acrecentaban las
probabilidades desfavorables. —La eterna poesia me rodeaba:

145

encontrdbame en primavera, en uno de los mds bellos sitios del

mundo, al lado de mi corta  familia alegre y joven... Nunca tuve
ocasiéon mejor para ser poeta jy he escrito un libro de critica! —La
musa de Echeverria, elegante y mundana, algo ajada, tenfa que
desmerecer en este cuadro familiar, ante el horizonte sublime, bajo



147

este  sol deslumbrante y desapiadado que hace resaltar la menor

148

arruga , el més ligero afeite, las canas que se disimulan tan bien en

149
la penumbra de un salén. Esa musa es algo parecida a una actriz:

150

hay que verla en escena para que aparezca en su belleza.
Por todas estas razones no creo irreprochable mi critica. Pero, si de
su fondo se desprende para la juventud una incitacién al estudio

151

concienzudo y seriedad en el trabajo —"“ho habré perdido mi
tiempo.
Quebrada de Lules, octubre 15 de 1882.

140 [EI'f. 3r esta escrito con letra claramente atribuible a Groussac.]
141 Revista
1421

143 amenudo

] escritor

144 generat personal

145 [-] encontrabame
146 corta

147 ese este

148 las arragas menor arruga
149 elelaro-oseuts la penumbra
150 la escena

151 ta seriedad

152 [Conservamos la raya del manuscrito; es uno de los pocos usos atipicos, Si
exceptuamos los descriptos en el estudio filoloégico del capitulo 1.]



153

(f. 4r)

. 154
Proemio

En los paralelos frecuentemente establecidos entre el arte y la
ciencia, ha sido hasta hoy opinién general que, si bien era fuerza
conceder al sabio una accién mds inmediata e intensa sobre su siglo,
una influencia cada vez mayor en la marcha de las sociedades

155

contempordneas, el influjo del genio artistico, aunque m4s tardio a
veces, era mds duradero y, si se quiere, perenne. —

Se ha establecido para la ciencia esta superioridad: que progresa@
sin cesar, puesto que el estudiante  de hoy sabe absolutamente
hablando mds astronomia que Newton o mds botdnica que Linneo; y
que las obras cientificas del pasado pierden por lo tanto
gradualmente su interés intrinseco, conservando tnicamente el
histérico cada dia mds débil y decreciente. De hecho, puede
afirmarse que si no existiera mds que un ejemplar de todas las
grandes obras cientificas, desde las de Aristételes hasta e inclusive

158

las de Cuvier o Liebig , y un moderno Omar las destruyera, este
acontecimiento no retardaria por wuna hora los futuros
descubrimientos que estdn en gestacién en los laboratorios de
Berthelot, Helmholtz o Huxley. —La ciencia mide el universo
recogiendo las riquezas del camino, pero sin volver nunca por donde
ya pasO. El sabio, al subir la escalera infinita, rompe los escalones
que va pisando y que solo le han servido para llegar al que alcanza
hoy. En fin, para emplear una dltima imagen, el sabio es parecido al
pontonero que arroja sucesivamente sobre veinte rios el mismo
puente flotante cuyos materiales recoge y lleva consigo més alla. El
artista no cruza sino un rio, cuando mds dos o tres, pero deja allj,
para memoria y servicio de la posteridad, un gigantesco monumento
de granito, un puente del Gard, grandioso e imperecedero.

El arte no parece perfectible. Sus obras maestras (f. 5r) conservan
eternamente su actualidad. Cada siglo acrecienta el nimero de sus
admiradores. Las querellas de los Antiguos y Modernos no han sido



hasta ahora para los primeros sino ocasiones de nuevas victorias.
Cierto es, y ello constituye la dolorosa preocupaciéon de los adeptos,
que los Ticianos o Rafaeles serdn vencidos por el tiempo: no ha
habido ni habrd un Guttenberg de la pintura, y las telas divinas son
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como esos poemas antiguos de cuyo manuscrito tinico prohibia un
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tirano que se sacara copia. Aqui el tirano es el tiempo invencible y
el valor incalculable de la obra estd en el original. Todos los
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procedimientos de reproduccién no son sino impotentes remedos .

162

Empero las producciones de la literatura y de la mdsica quedan
intactas e inaccesibles: su belleza es inmaterial, no estd hecha con
madrmol o bronce ni fijada en la tela, sino que es nacida del
misterioso soplo del genio humano. Se parecen al milagroso manjar
del Evangelio, que puede bastar a todo un pueblo quedando todavia
mds abundante que en el principio. Los siglos venideros no hardn
sino aumentar el nimero de convidados al banquete de Homero y
Virgilio, Shakespeare y Cervantes. El arte, pues, es o serd menos
grande que la ciencia que crece sin cesar; pero el sabio es menos
grande que el artista, que vive eternamente al lado de su obra nunca
envejecida.
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Con todo , esos nombres universales que acabo de citar —y una

164 165

docena quiza de otros no menos venerandos — jserdn en adelante
aumentados con otros nuevos? —A primera vista, la respuesta es
dudosa. Si consideramos a los grandes literatos del siglo XIX —
Goethe, Byron, Chateaubriand, Lamartine, Hugo— vemos que, salvo
el primero tal vez, la penumbra esfuma ya sus radiantes figuras. En

estilo de libreria, las obras de sus autores son yaIﬁ de salida dificil. El
mismo Goethe ha envejecido por partes: nadie entiende ya a Werther;
la mayor parte de su teatro estd marchita. —El romanticismo, la
novela histérica, la balada han ido a juntarse con la tragedia cldsica:

167

es nieve de antafio. El entusiasmo por Hugo es mads aparente que
real. Si se da (f. 6r) casi anualmente una nueva ediciéon de Odas y

68

Baladas, de Las orientales, ello es debido a la popularidad excesiva



del poeta republico —quien bajo su exterioridad pontifical e
inflexible es el escritor que mejor ha sabido tomar el pulso a cada
generacion. —

Hay quien augure que, a no ser las precauciones tomadas por los
educadores para que la juventud se asimile en su edad inconsciente
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las grandes obras cldsicas, muy pocos serian los adultos que a ellas
acudiesen deliberadamente. En prueba de ello, vemos en los paises
privados de educacién realmente cldsica, de retérica verdadera y
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prolongada —como son estas republicas— jcudn pocos son los

171 172

hombres adultos, y aun los escritores de profesién que acerca de
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aquellas obras monumentales, sepan mds de lo que puede

174

recogerse en los ensayos y las revistas !

No creo, por mi parte, que la inmunidad de las obras literarias
contra el olvido sea otra cosa que un resto de pundonor o amor
propio nacional. Nosotros y todo lo nuestro somos deudores de la
muerte, como decifa Horacio con melancolia. El tltimo poeta recibido

175 17

en la Academia Francesa (1882)_,_6 (1) en ese santuario de la

tradicién, es un antiguo alumno de la Escuela Politécnica y hasta
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ahora poco empleado en las fundiciones del Creuzot; y este Sully

178

Prudhomme , capaz de demostrar en verso el teorema de Sturm o
dirigir un tratamiento metaltirgico, ha sido elegido quiza no a causa
sino a pesar de sus sonetos deliciosos.
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En cuanto a literatura , nos basta, nos sobra la produccién diaria
que es muy superior al consumo. La inmensa mayoria de los
hombres que leen, poseen en su biblioteca algunos autores del
pasado, asi como tienen conservas alimenticias en su casa de campo.

181

Pero dadas las facilidades@ de las comunicaciones modernas, los
viveres frescos abundan —y las conservas quedan sin abrir. El
nimero creciente de diarios y revistas reduce proporcionalmente el
nimero de los verdaderos literatos. Sainte-Beuve apuntaba con

182

tristeza los rasgos de ignorancia y traspiés de algunos escritores

183 184

contempordneos, ;qué diria hoy? Y sin embargo el mediano vy casi



185

exclusivo consumo de literatura cldsica que todavia se hace es
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debido a  los mismos que (f. 7r) de ella viven , profesores y
literatos: el gremio (para volver a las comparaciones sustanciales y
modernas) se parece a esos almaceneros sin clientela que se
sostienen consumiendo los articulos que no pueden vender.

Viven, con todo, los nombres si las obras no son muy frecuentadas.

188

Las estatuas se multiplican: no existe aldea que no haya producido
un hombre digno de la apoteosis. Y como casi siempre el mismo

189
estatuario es hijo de la tierra, entonces resulta ser todo beneficio
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para el pais. Buenos Aires (para venir a lo nuestro) no debe quedar
satisfecho con que al lado de San Martin y Belgrano, no exista mds
monumento glorificando al pensamiento que el del padre de la
Giovine Italia; y me serfa dificil no encontrar la razén. Echeverria —

ﬂ . ~
esperémoslo, al menos— sentird mafiana al querido Pampero bafiar
192
su frente de bronce; y tal vez el metal vibrante despida al choque
del huracdn una conocida y vaga melodia:

Me place con el Pampero

esa tu lidia gigante......

Personalmente, Echeverria no haria mal vecindario con Mazzini.

194 195 196

Veremos a su tiempo como hay bastante y algo méds de Joven
Italia en la Asociacion de Mayo. Como en el metal de su monumento
futuro, hay mucha aleacién en la obra considerable del poeta y
pensador argentino. Antes de la apoteosis, de la consagraciéon
definitiva, es licito y ttil analizar esa obra. Y no es que el dnimo del
critico sea lanzar la nota discordante en el coro de alabanzas que al
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talento poético mds genuino de este pais se ha levantado, sino para

198

mostrar a la juventud la parte de substancia original y realmente

admirable que subsiste en la obra de su poeta preferido. Echeverria

200 201 202 203

no rehdye el andlisis: saldrd en resumen airoso de la prueba .

204 205

Verase como sus defectos mayores son manias de imitacion, son



concesiones a la moda, casi inevitables durante los tiempos de

206 207

iniciacién en que vivié. Asi , su decidida adhesién al romanticismo
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europeo arrancaba de un empefio patriético. Sus traducciones de

209 210 211

Byron o Lamartine revelan un anhelo por oponer algo viviente al

212
pseudo clasicismo incoloro y marchito [que] entonces imperaba;
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del propio modo sus reminiscencias de Lamennais y Leroux
tendian a contrarrestar con algo que fuese civilizacién —siquiera

mezclada deﬁ mucha utopia— el “desborde asola-(f. 8r)dor de la

215

barbarie”, segin se expresa un joven maestro de la critica

argentina .
Otro es hoy el peligro. La imitacién, lejos de haber mermado, lo ha
invadido todo. Pero no es aquella impregnacion intima en los genios

europeos por un talento de su familia, no es la asimilacién de los
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sentimientos como la sufrié acaso inconscientemente Echeverria: es
la imitacion fria, el dilettantismo indiferente, el disfraz de los
sentimientos ausentes, la asimilacion del procedimiento externo y
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del pulsar mecédnico. Hoy Hugo y Musset, mafiana Bécquer y

219 220

Stecchetti, reflejos de Heine , después serd cualquiera otro.

221

Nuestros jovenes poetas ven la naturaleza al través de los autores
de decadencia, de los estilistas y parnasianos franceses. Lloran, no por
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haber sufrido, sino porque sollozaron Heine y Musset . No quieren
saber nada de su pafs: no tocan la tierra alentadora. Son vates de
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periédicos que vuelcan sus inspiraciones entre un movimiento
financiero y un parte de policia, viviendo felices con algunos elogios

224

de camaradas en sueltos campanudos que hacen gemir al buen
sentido.

225

El viento actual sopla por el lado del énfasis. Dados el idioma y

227

226 227
la tendencia de la raza, es desconsoladora la perspectiva del
porvenir. Las palabras de pie y medio, como dice Horacio —



228 229

sesquipedalia verba — no bastan para no llenar ya nuestra boca.
Todo es sublime y colosal; la Pampa es estrecha, los Andes son

230

mezquinos para nuestras comparaciones

Hay quien publique [sic] un poema altisonante sobre mitologia
(interés palpitante de América!), lleno de epitetos sonoros, de versos
magnificos sin nada dentro, sin una idea nueva capaz de llenar un
soneto, una poesia mds brillante y perfecta en su forma que una
burbuja de jabén: —es el Hugo argentino; es el gigante del Plata
como Hugo es el gigante del Sena y mds de uno afiade para sus
adentros que hay la misma proporcién entre los poetas que entre los
rios. No es comparable con Musset, ni Laconte de Liste, ni Manzoni,
ni Tennyson, ni Espronceda (jbagatela!): Hugo o nada. Aut Caesar aut

nihil! —Y asi en todo. Hablamos con bocina (2). Hay sabios
argentinos de veinte y dos afios que no pierden una funcién tea-(f.
9r)tral ni una tertulia. Pero ;qué digo? Cada estudiante es un sabio, y
cada tesis una obra maestra: la prensa se encarga de hacérnoslo
saber. —En lo moral no somos menos felices: un comisario de policia
que pilla a un ladrén espera con impaciencia una manifestacién de
agradecimiento del vecindario, el funcionario que asiste con
regularidad a su despacho es un prodigio de laboriosidad. Creo que
el espiritu argentino estd en una pendiente funesta. Si estuviéramos
solos en el mundo, el hecho de colocarnos vidrio de aumento ante la
vista para hacernos ilusién no seria sino una diversion inocente; pero
hay otros pueblos que nos miran y miden aun en este parte de

América (3).

Bien sé que ese viento de fatuidad y de mentira sopla un poco por
todas partes. La adoracién perpetua con que se reciben los
miserables frutos de caducidad del autor de Las contemplaciones, es
una mengua para el buen sentido francés. El formidable humbug
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americano ha tomado posesiéon del universo; el histrionismo
revienta en la prensa de ambos mundos; el heraldo de la nueva
civilizacién se llama Phineas Barnum.



Por esas razones he creido que seria buena tentativa la de
aventurar siquiera un esfuerzo en el sentido de la reaccién. La
ensefianza que se desprenda de un estudio acerca de las obras de
Echeverria tendrd un doble cardcter. Por una parte se mostrara en él
al hombre de talento y mediana erudiciéon que ha hecho verdadera
obra de poeta y pensador precisamente cuando no ha pretendido
seguir la moda, y solo ha pintado lo que sentia y conocia bien: las
costumbres de su pafs.

Por otro lado, se vera cuan efimeros son todos esos escritos sin
fondo de realidad, esas poesias de dlbum, esas parodias
donjuanescas que no son sino la liga del verdadero talento.

Quien debiera escribir este estudio era el mds probo y exacto de
los literatos argentinos: el doctor Juan Ma-(f. 10r)ria Gutiérrez que ha
sido el fiel amigo y biégrafo indulgente de Echeverria. El que nunca
ha tergiversado su pensamiento, nos hubiera pintado mejor que
nadie el medio y circunstancia en que vieron la luz los poemas de
Echeverria asi como el rango que debe asignarse a cada uno de ellos
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en la literatura patria. Pero, sin duda por escripulo afectuoso, el
ilustre biégrafo no quiso ser juez en una causa que casi le parecia

235

propia. Dice en la vida que encabeza el tomo quinto de la edicién
debida a sus buenos oficios: “Hoy que estas producciones se
entregan al publico casi en su totalidad, queda su bidgrafo
descargado de la dificil tarea de historiar los medios y fines del
pensamiento de Echeverria dentro de las esferas de la politica y del
arte. Esta es labor ajena y venidera. Ponemos en manos de quienes
hayan de desempefiarla los antecedentes indispensables para

236

proceder con entero conocimiento de causa” .

Acepto respetuosamente e indicaré al lector aunque de paso esos
rasgos biogréficos trazados por el viejo maestro, casi los tinicos que
me han guiado en el comentario de la obra por la vida del autor. No
haré referencia sino a los incidentes que tengan relacién con las
producciones literarias. Repito que la biograffa estd escrita y bien
escrita por el amigo y compariero del poeta.



Todas las citas se refieren a la ediciéon de sus obras completas, en
cinco tomos hecha bajo los auspicios del entonces rector de la
Universidad de Buenos Aires. Es bastante elegante y no muy
incorrecta; aunque la puntuacién es a menudo defectuosa y aparecen
algunas faltas de ortografia atribuibles a la imposibilidad en que se

237

hallaba el sabio editor de corregir prolijamente todas las pruebas .
No puedo, sin embargo, dejar de sefialar al editor futuro, un caso de
superfetacién bastante singular, y que revela la ausencia habitual del
doctor Gutiérrez y la negligencia de quien le reemplazé. En el tomo
IV, entre las obras en prosa figura casi a pdgina seguida y bajo titulo
diferente (Educacion — Ensefianza (f. 11r) popular), dos veces el mismo
discurso. Ese discurso, que debié pronunciarse en Montevideo el 25
de mayo de 1844, no vio entonces la luz publica por causas que hoy
no ofrecen interés. Parece que a guisa de compensacion nos lo dan
hoy por duplicado en el mismo tomo. Pero es singular corrector el

238

que ha podido leer y corregir dos o mds veces [un] discurso de
veinte paginas impresas en que no hay ni una coma cambiada sin ser
chocado por la repeticion literal.

No insistiré sobre estas menudencias para poder reclamar a mi vez
el beneficio de la indulgencia del lector, que necesito mds que nadie,
y poder acogerme a las palabras del Maestro, aunque no se referian
por supuesto a criticas tipogrdficas: Nolite juidicare, ut mnon

239

judicemini

153 [El f. 4r incluye una anotacion metaescrituraria en lapiz, “Abreviar”; con una linea se
indica que se aplica a todo folio.]

154 [Debajo de cada titulo, asi como al final de cada capitulo, una raya sirve para marcar
los limites. En este capitulo es ondulada; en los restantes, recta. En el capitulo I, la raya
aparece antes del titulo. Omitimos estas lineas en nuestra edicion.]

155 [Ademas de la coma, figuran dos puntos, que omitimos.]

156 Progresa[-]

157 et sabie; el estudiante

158 o Liebig (con una linea se indica dénde se inserta el agregado.]

159 prohibl'a



160 infiexibte frptacable invencible |copn tinta negra.]

161 compensaciones €M€U0S [Con tinta negra.]
162 Empperq [Con tinta negra.]

163 [Empere] CON 10dO [Con tinta negra.]
164 \enerados [Con tinta negra.]

165 geran

166 ya

167 ahora

168 elloes

169 que los hermbres 89UMOS [Con tinta negra.]
170 cyantes POCOS 0N 10S [cop tinta negra.]
171 euantes ¥ @UN 10S [Con tinta negra.]

172 que gapen [Con tinta negra.]

173 sepan [con tinta negra.]

174 Ensayosy las Revistas

175 (1882) [Con tinta negra.]

176 (1) Recuérdese una vez por todas que esto se escribia en 1882. [Con tinta negra.]
177 hasta ahora poco gptac [Con tinta negra.]
178 este Sully — Prudhomme [Con tinta negra.]
179 g literatura

180 gyeede-con 9298S |58 facilidad [Con tinta negra.]

me|t+elos

182 traspies [con una linea se indica dénde se inserta el agregado.]

183 [Agregamos la coma.]
184 sin embarge EStEafavistaque sin embargo o grange Mediano [con tinta negra.]

185 consumao

186 s hace 9U€ todavia entre S€ hace es debido a [cop tinta negra.]

187 \iven de ella [Se registra una marca que indica reordenamiento. Con tinta negral

188 5y €Xiste Groyssac deja sin tachar la primera forma. Con tinta negra.]

-
[o¢]



189 o resulta ser cop tinta negra.]
190 po se-muestrg-(Para venir a lo nuestro) no debe quedar [Con tinta negra.]

191 —esperémoslo, al menos— [Con tinta negra.]

192 talvez

193 [Agregado con ductus diferente. No es letra claramente atribuible a Groussac.]

194 veremos

195 gye COMO [Con tinta negra.]

196 y algo mas [cop tinta negra.]

197 #itefaio poetico [cop tinta negra.]

198 1 que-hay /@ Parte ye substancia (cop finta negra.]
199 que se encuen|--] subsiste [Con tinta negra.]

200 yepme rehUye [con tinta negra.]

201 [-] saldra [Trazo (una raya acaso) apenas comenzado y tachado]
202 gierto-mede "€SUMEN [Con tinta negra.]

203 4ot examen /2 Prueba con tinta negra.]
204

N
N

gue 9O [Con tinta negra.]

€UIOPEO [Con tinta negra. La palabra “al” esta sobrescrita sobre una variante ilegible.]

209 54 UN [Con tinta negra.]

210 4phglo [En este caso, la “h” aparece con la misma letra y tinta que el texto, es decir, es
una correccion al correr de la pluma, no de una relectura posterior.]

211 jnveneible VIVIENte [Con tinta negra.]
212 al la-perversich-intelectual-que—imperaba pseudo clasicismo incoloro y marchito [Con

tinta negra.]

213 gntonces,; asi-eome IMPperaba; del propio modo (cop tinta negra.]

214 gon 9€ [Con tinta negra.]

215 4 UN [Con tinta negra.]



216 [Seguido al punto figura una atribucién a Sarmiento. EIl nombre aparece escrito entre
paréntesis, en letra imprenta mayuscula, con lapiz. En realidad, la frase pertenece al
articulo de Pedro Goyena publicado en la Revista Argentina y luego incluido en el tomo V
de las OC de Esteban Echeverria. Para mas detalles, véase el estudio filolégico en el
capitulo 1.]

217 las
218 y Musset,

219 en-seguida-Musset Stecchetti, reflejos de Heine cop tinta negra.]
220 sera [con tinta negra.]

221 Nuestros jovenes poetas [cop tinta negra. Con una linea se indica dénde se inserta el
agregado.]

222 Heine y \1ysset y-Geppée [Con tinta negra.]
223 paiares-de-biblioteca-gue-no-ponen-sine-enos-diaries Vales de periodicos que vuelcan

Sus inspiraciones [Con tinta negra.]

224 (yicia, VIVIENdO gq cambie-viven felices con eses 2/9UNOS syeltos-incorrestos-y elogios
de camaradas en sueltos [Con tinta negra.]

225 [Desde el comienzo de este parrafo hasta la linea que termina, en el manuscrito, en
“‘comparable con”, se extiende una llave en el margen. Su sentido no es claro.]

226 1a [con tinta negra.]
227 yremenda desconsoladora (cop tinta negra.]

228 [“sesquipedalia verba” aparece con letra de Groussac, completando el espacio en
blanco dejado en la copia.]

229 bastan para [con tinta negra.]

230 comparaciones. | Hay quien [En este punto hay una raya vertical agregada con
posterioridad a la escritura que parece indicar que debe separarse en parrafos. Seguimos
esta hipotesis.]

231 (2) vjaluamos en reis nuestra riqueza intelectual [Ms.: nuestra a- riqueza /Ntelectual;

para que salgamos todos millonarios. [Esta nota al pie del autor no tiene numero, sino una
cruz; se trata de un agregado posterior. Por otra parte, la palabra “todos” la inferimos, dado
que su trazo esta insinuado.]

232 (3) _pjas pasados, a proposito de 15 miriametros de rieles por colocar en un terreno
plano como una mesa de billar, se habld de “empresa colosal”. ;Qué se diria respecto de
Suez o del Sal Gotardo? [Nota agregada en una relectura. Letra de Groussac.]

233

234 sinduda

| histrionismo (con una linea se indica dénde se inserta el agregado.]



235 \jjga

236 [Editamos segun el manuscrito, que corrige, al eliminarlas, las comas que, en el texto
de Gutiérrez, encierran “se entregan al publico”. Por otra parte, Groussac no respeta el
punto y aparte, cita como si entre las dos oraciones hubiera un punto y seguido.]

237 [Sobre la forma de citar de Groussac, véase nuestro estudio en el capitulo 1.]
238 [-] [legible (muy confuso), pero no tachado. Editamos “un’.]

239 [Letra de Groussac, agregado en el espacio en blanco dejado a ese efecto.]



(£.12r) ()
Capitulo |

Primera juventud. — Permanencia en Europa

Esteban Echeverria nacié en Buenos Aires en los primeros afios del

siglo (1805); era, pues, algo mayorﬂ (1) que casi todos sus amigos los
futuros socios de Mayo, si bien menor que el grupo principal de los
primeros unitarios emigrados. Era hijo de espafiol, pero perdié a su
padre muy temprano; asi puede explicarse el acento agrio con que se
expresé acerca de la patria de sus abuelos. Este olvido inmediato de
la raza es uno de los rasgos displicentes de la juventud argentina
descendiente de extranjeros. ;Qué hubiera pensado el buen vizcaino
que le dio el ser al ofr sus ataques a la madre patria, en su carta al
literato espafiol Alcald Galiano y en otras partes de su obra? —Pero
tal vez no las hubiera escrito, a ser vivo su padre, y este es un motivo
mds para sentir su temprana orfandad.

No parece que la madre de Echeverria haya sido una de esas
firmes y enérgicas Cornelias capaces de formar virilmente a dos
varones y decir: Seré madre y padre a la vez. Fue solamente una
madre, un tesoro de inagotable ternura, un corazén entregado al
egofsmo de sus hijos. Puede notarse que, a diferencia de otros poetas

modernos, Echeverria no ha tenido nunca en sus escritos en verso un

recuerdo para sus padres& (2).

(f. 13r)£ (*) * Educado en el Colegio de Ciencias Morales hasta la
edad de diez y ocho afios, tuvo que chocar entonces con la imperiosa
necesidad del trabajo productivo: entr6 como dependiente y quedé
dos afios en una importante casa de comercio. Estos primeros afios
de juventud fueron particularmente borrascosos —si bien parece que
supo siempre hermanar el estudio con los placeres. He aqui lo que él
mismo dice refiriéndose a esa época: “Hasta la edad de diez y ocho
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anos, mi vida fue casi toda externa, absorbiéndola sensaciones,
248

amorios, devaneos, pasiones de la sangre, y alguna vez la reflexion,
pero triste como ldmpara entre sepulcros......”. —Estas palabras han



sido encontradas entre los papeles de Echeverria por D. Juan M.

249

Gutiérrez en una hoja suelta que termina asi: “Mi corazén..... O td,
Dios mio..... Blasfemia! Cerradas estdn las puertas del cielo para el...

250
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réprobol.. ” —Se comprende que estas palabras han sido escritas
después de los afios de impregnacién romdntica. Quiza no sea més
que un tema para sus desahogos byronianos entonces tan a la moda.
En todos esos poetas de la era romdntica, es dificil desligar la verdad
de la simple actitud destinada para horripilar al burgués. No
obstante, hay una escena trdgica que vuelve repetidamente en el
desenlace de sus poemas, y es tanto mds notable cuanto que su
protagonista es el personaje bajo cuyo nombre se disfraza el autor.
Ramiro en La guitarra y Don Juan en EI dngel caido, matan en duelo y
sin més testigo que la mujer adultera, al esposo ultrajado. Después
de ese desenlace sangriento ambos héroes o, si se quiere, el mismo
héroe bajo distinto nombre se embarca para Europa:

Ramiro, en tanto, en extranjera nave

251
Las crespas olas de la mar surcaba,

Y al destino fatal abandonaba

. . . 252289 (g
Resignado, su vida y porvenir... (3)

Igual cosa hace D. Juan en idénticas circunstancias:
(f. 14r)

Voy a sequir el aspero camino

Que me sefala incognito destino

254255 266 g
Al través del oscuro porvenir. (4)

Bien sé que estamos, lo repito, en presencia del poeta que ha
paseado en Francia su juventud durante los afios de efervescencia

257
romdntica y sabe a Byron de memoria. Recuerda todo el mundo
que era de las pretensiones de la escuela satdnica el identificarse con
los mads terribles héroes de sus poemas. Byron escribe en su diario:
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“Hobhouse (su condiscipulo y albacea) me dice que corre rumor
singular, y es que soy el verdadero Conrado, el verdadero Corsario,
y que una parte de mis viajes se han ejecutado sin testigos. jHum!
Las gentes a veces llegan cerca de la verdad, pero no saben nunca
toda la verdad.... Es una mentira.... Pero no me gustan esas mentiras

259

tan parecidas a la verdad”.

Se tiene ahi una muestra de la nota satdnica. Muy posible es que
haya querido Echeverria dar sobre todo a su viaje por Europa y a la
palidez fatal de su frente una causa terrible y misteriosa. Con todo, la

260

insistencia del poeta y la verosimilitud del lance autorizarian a dar
un fondo de realidad a esas dramaticas escenas; y esto lo harfamos
sin otro escripulo puesto que en suma se trata de acciones que el
mundo tolera y aun no pocos admiran —si bien estos no pertenecen
a los miembros mads espirituales de la sociedad. Pero puede casi
decirse que tenemos confesién de parte; en una carta publicada por

D. Juan M. Gutiérrez (tomo V, pdg. 452) leo estas palabras
significativas: “Unos amorios de la sangre, un divorcio y pufialadas

262

en falso escandalizaron medio pueblo”. —Es muy posible que esta
causa y otra parecida fuera el motivo determinante que arrancé a su
madre el consentimiento para un viaje a Europa; aunque esta

263 264

excursiéon por el viejo mundo no fuera sino el cumplimiento de un
suefo largo tiempo acariciado por el nifio precoz que habia
aprendido casi solo el francés y engolfddose durante afios en la
lectura (f. 15r) de las obras escritas o traducidas en este idioma.

En un fragmento empapado desde su titulo en Childe—Harold@, y
titulado el Peregrinaje de Gualpo, se pinta con complacencia y en la

propia actitud del héroe inglés:ﬁ “Entre tanto, un fuego interno lo
consumia y en la lucha constante entre sus pasiones terrestres y
sublimes, su mente era la tempestad, la sociedad de los hombres le
era mondtona e insipida y se alejaba cuanto podia de ella para
sumergirse horro en su elemento. Sus amigos a veces le reprochaban

267

su inaccién y que pasaba su juventud en silencio y la oscuridad,
cuando podia con ventaja emplearla en bien de su patria o de sus



semejantes. Pero él respondia a esto con palabras concisas y misteriosas
sin querer nunca explicarse sobre sus intenciones; y ya cansado de

268

sufrir y anhelaba abandonar sus lares. A bordo, a bordo, dice, y

269

abandona a las ondas su suerte y sus esperanzas.!.. Envuelto en su
ancho manto y sentado en la proa del navio, ora su vista esparcia por
el inmenso cielo, ora cubre su faz y da curso a sus pensamientos. Su
aire silencioso y pensativo llama la atencion de los marineros que lo miran

270 71

con cierto respeto, y como a un ser misterioso y sobrenatural...

272 273

Entretanto , el navio avanza mds y mds, y él cuando ya ve que la
faz de su tierra natal se confunde con las nubes, dirige el adi6s

postrero a su Patria. Adiés, amada Patria..” (9. —Adieu! my

276

native shore!
La pdgina es caracteristica; debajo de la retdrica incorrecta y la
imitacion persistente de Byron se nota ya una tendencia a la actitud

teatral de que nunca lograra deshacerse Echeverrfa: vivird y morird
en esa capa de Childe Harold que le estd muy grande —como no
hecha por medida. Si fuera parecido el retrato, habriamos de
confesar que D. Sebastian Lezica tenia alli un singular dependiente.
Pero es pura afectacién. Lo cierto es que, en 1825, Echeverria se
embarcé como todo el mundo, viviendo con una economia ejemplar

278

en (f. 16r) las diferentes escalas de su viaje, (6) y que, si los oficiales
del buque se fijaron en él, fue probablemente para hacer alguna
reflexién andloga a la siguiente: jpoco divertido el joven!

Tenia veinte afios; salud algo quebrantada por los excesos de su
fogosa juventud y el germen de la enfermedad al corazén de que
debia morir. Posefa un modesto caudal de cuyo manejo prudente
dependia la duracién de su permanencia en Europa. Para combatir el
tedio mortal de un viaje que duré madas de cuatro meses, llevaba
consigo algunos pobres libros de educacién: una gramatica francesa,
un tratadito de aritmética y dlgebra elemental por Avelino Diaz, una
retrica y la coleccion de versos intitulada La lira argentina. Habia

279

motivo para que Hualpo se volviera hurafio, siendo asi que debia a

280
sus antecedentes el no mezclarse en conversaciones profanas 7)



Pero el joven argentino se calumniaba: en realidad se daba con los
demds pasajeros y aun contrajo amistad con los dos médicos suizos
Rengger y Lonchamp, que volvian del Paraguay, y son autores de un
estimado Ensayo histérico de aquel pais.

Echeverria permaneci6 cinco afios en Paris (1826-1830),
dedicdndose a estudios variados y relativamente profundos, dadas
las condiciones desfavorables en que se hallaba. Estuvo muy pronto
bastante familiarizado con el idioma francés para notar que los
certificados concedidos por sus antiguos profesores no
representaban una suma de instruccion muy considerable. Hubiera
sido necesario principiar de nuevo, y no quiso o no pudo hacerlo.

281

Parece (f. 17r) que sigui6é asiduamente los cursos de algun liceo ,
como estudiante libre, y mds tarde las de la Sorbona, donde
resonaban todavia las grandes voces de Guizot, Villemain y Cousin.
Hubo también de concurrir al curso libre de legislacion recién
abierto por el joven y elocuente Lerminier. Desfloré un poco todos
los programas: la geometria “hasta los poliedros y la esfera”, el
dlgebra y la trigonometria elemental. Escribfa mucho, pareciéndole
como a todos los estudiantes ya maduros que amontonar cuadernos

282

valia atesorar ciencia. Apuntaba prolijamente las férmulas
quimicas de los libros. Hacia extractos voluminosos de autores:

Pascal, Leroux, Guizot, Saint-Marc Girardin “Lando” (?)@,
Chateaubriand, en fin, el arca de Noé. Rehacia su educacion, como si
Guttenberg no hubiera existido jamds. D. Juan M. Gutiérrez nos dice
que la masa critica de esos extractos era enorme. Emple6 en ese
calafateo mds tiempo que el necesario para diez lecturas repetidas.
Era el tiempo de la gran batalla romédntica! Echeverria, muy poco
aficionado hasta entonces a las letras, se sinti0 arrastrado al
Maelstrom de la flamante poesfa. He aqui como cuenta él mismo su
iniciacién: “Durante mi residencia en Paris, y como desahogo a

284

estudios mds serios me dediqué a leer algunos libros de literatura;

285

Shakespeare, Schiller, Goethe, y especialmente Byron, me
conmovieron profundamente, y me revelaron un mundo nuevo.
Entonces me senti inclinado a poetizar; pero no conocia ni el idioma,



ni el mecanismo de la metrificaciéon espafiola. Me dormia con el libro
en la mano; pero haciendo esfuerzos sobre mi mismo, al cabo

286

manejaba medianamente el verso......... ~ Entonces escribi algunos
que aplaudieron mucho mis compatriotas residentes en Paris. Pero

mi vocacion por la poesia no era pronunciada,& ni podria serlo estando
absorbido por estudios tan ajenos a ella” =)

(f. 18r) Se ha notado esa particularidad de no sentir vocacién por
la poesia; Lamartine nos ha dicho lo mismo, y Byron. Fuera de la
parte de afectacién inseparable de esas naturalezas teatrales, hay en
ello algo de cierto: como Aquiles en la morada de Plutén, esas almas
excesivas y sedientas de sensaciones fuertes se indignan al tener que

reinar sobre las sombras vanas (9. Byron y Chateaubriand
envidiaron toda su vida a Napoleén. —Es también notable en el
citado extracto el olvido de Lamartine y Hugo entre los inspiradores
de Echeverria: veremos a su tiempo lo que debe pensarse acerca de
este olvido. El ha traducido piezas enteras de Lamartine y Hugo, sin
nombrarlos.

Por fin, otra consecuencia quiero sacar de esa confesion del poeta,
y esta se refiere inicamente a la préctica del arte en general. —En
todas las artes, hay una habilidad material que debe uno
incorporarse desde muy temprano. El manejo de los dedos en el
musico, la construccién de la frase o del verso en el escritor, la

29

preparacion y empleo certero de la paleta en el pintor, son ejercicios
que tienen que haberse practicado desde la edad en que poco se

291

piensa, y cuando es el cuerpo como una cera blanda, para llegar a

292

ser funciones mecdanicas, revistiendo la facilidad y precision de las
acciones reflejas. Es lo que ha faltado a Echeverria, asi como a otros
mds grandes que él: a todos los autodidactos o maestros de si
mismos. Sea cual fuere su disposiciéon nativa, lograron componer
obras originales e inspiradas; pero no alcanzaron nunca la
perfeccién. Malgrado el genio y toda la fuerza de la voluntad adulta,
sus nervios son a veces rebeldes, y no logran en su andar la soltura
inimitable de los que han sido desde nifos iniciados en los misterios



del templo. El arte tiene sus grandes advenedizos: Rousseau, por
ejemplo, nos conmueve y arrebata; es sublime, si se quiere; no es

elegante y (f. 19r)& (*) distinguido; no nos entregamos a €l sin algdan
recelo: al dar vuelta a una frase, tropezaremos quizd con una
palabra, un giro, un imperfecto de subjuntivo que nos recordard
bruscamente que €l es ginebrino, antiguo lacayo, y ha escrito a sus
cuarenta afios sus primeras pdginas. jQué diferencia con Voltaire, y
aun con Diderot! —Beethoven hace la misma observacién respecto
de Weber: “Ha empezado demasiado tarde; el estudio pertinaz no
suple la espontaneidad y temprana iniciacién”. —Es asi como en
Echeverria se siente también la falta del oficio aprendido desde nifio,
la ausencia de una buena retdrica practicada en el tiempo propicio.
Suele tener inspiracidn, abundancia; posee el instinto melddico y el
sentimiento; tiene a veces energia y amplitud en la pincelada: pero
no presenta una pdgina perfecta. Otros poetas quizd inferiores a él en

294
cuanto a generosidad y abundancia, nos ensefian lo que le falt6, —
lo que a mi parecer falta a todos los sudamericanos. Los espafioles

295

nadan en el mismo thalweg del rio tradicional , y no en sus

296

enturbiadas orillas. Nadie aqui cincelard una pieza como el Antes

97

que tii me moriré o Las golondrinas de Bécquer.

Hechas estas reservas, no puede sino admirarse el empefio de
Echeverria por adquirir lo que le faltaba. Como poeta, tenia
fatalmente que caer en el romanticismo, que era entonces el partido
del genio y de la juventud; asi como pensador, en el liberalismo
socialista y algo sansimoniano que se personificaba en su autor

298

predilecto, Pedro Leroux. No ha conocido el positivismo : y ello se

299

comprende. El curso libre profesado por Augusto Comte durante
los afios de permanencia de Echeverrfa en Parfs, no podia dirigirse
sino a oyentes como los que contaba entonces: Fourier, Humboldt,

300

Poinsot . Se concebird sin insistir mucho que (f. 20r) no era con sus
“poliedros” y “resoluciones de tridngulos” que podria nuestro
estudiante seguir provechosamente un curso de filosofia en que,
desde la cuarta leccién, se empieza a discutir las funciones directas y



otras cuestiones de alto andlisis matemadtico. Por lo demds nada hay

tan terrible como una lectura de Augusto Comte . El jefe de la
escuela positivista ha fijado las columnas de Hércules del arte del mal
escribir.

Pero si es muy disculpable haber ignorado a Comte, no lo es
tanto el haber desconocido la grandeza del movimiento intelectual y
social de la década que concluye en 1830 con la Revolucién de Julio;
la época que ha presenciado la cruzada libertadora de la Grecia y la
muerte de Byron, digna de sus antiguos héroes; los afios gloriosos
que han visto reunida una pléyade de hombres jovenes o viejos,
como no aparecieron nunca mds grandes ni tan numerosos en siglo
alguno de la historia: Cuvier y Saint-Hilaire, Laplace y Ampére,
Beethoven y Weber, Rossini y Meyerbeer, Ingres y Delacroix, Hugo y

Lamartine, Goethe y Chateaubriand —y jcudntos mds que no
menciono en gracia a la brevedad!..... Estudiar entonces en Europa,
en Paris, tener veinte y cinco afios, y no encontrar, volviendo de ese
foco de luz al Plata que iba a ser de Rosas, mds resumen de sus
impresiones que las enfdticas blasfemias del Regreso, es demostrar a
las claras que se carece de ese nticleo misterioso del talento, que se

304

imanta luego en el contacto con los genios, y conserva por siempre
algo de su primitiva virtud.

Pero antes de seguir a Echeverria en los principios de su carrera,
debo decir que estudié profundamente su idioma, familiarizandose
con los maestros del habla castellana, y extractando giros notables de
los autores cldsicos. Su diccién (f. 21r) es generalmente correcta,
aunque tan invertidos a veces los miembros de la frase poética, que
traen a la memoria los conocidos versos de La Gatomaquia, de Lope.
No incurre sino rara vez en galicismos; antes, su defecto habitual
serfa el arcaismo. —También en ese entonces llegaron a sus ofdos los
primeros ecos de la renovacion literaria acometida en Espafia por el
duque de Rivas y Espronceda: repercusion algo debilitada del

305

romanticismo francés, pero que con el ultimo escritor en la poesia
lirica, el primero y Garcia Gutiérrez en la dramética, —y Larra en la
critica literaria, habia de dejar huellas imperecederas.
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Asi preparado Echeverria, y medianamente armado para la
lucha, volvié a su patria a mediados de 1830. —Con su elegante y
elevada estatura, su fisonomia distinguida y fina, realizaba bastante
bien al tipo aceptado del poeta elegiaco —del “dios caido que
recuerda los cielos”. Era modesta su situacién de fortuna, pero la
pobreza —no la miseria— es la fuerza y el aguijon de la juventud.
Con el trabajo asiduo y su talento podia justamente esperar la
realizacién de sus ensuefios de gloria y felicidad. Al través del
prisma de la distancia y del amor patrio, habia creido en no sé qué
magnifica evolucién de su pafs hacia el orden y la civilizacién.......

iIba a ser amargo su despertar! —Pero es justo decir que el pais no
tuvo entera la culpa, y que la personalidad enfermiza del poeta
brindole de golpe lo que nadie necesitaba y exigi6 con altivez lo que
nadie le podia dar.

240 (%) [El f. 11v incluye la transcripcion del certificado de bautismo de Echeverria (ocupa
los primeros 9 renglones):]

“En la Iglesia Parroquial la Concepcion de N. S. de esta ciudad de Buenos Aires, a tres de
septiembre de mil ochocientos cinco, yo el infrascripto cura, bauticé solemnemente a José
Esteban Antonino, que nacié ayer, hijo legitimo de José Domingo Echeverria, natural de
Viscaya, y de Maxima (Gutiérrez dice Martina) Espinosa natural de esta ciudad, y feligreses
de esta Parroquia. Fue su madrina Dofia Maria Eusebia Gonzalez, a quien adverti el
parentesco espiritual y demas obligaciones que contraia, y por verdad la firma =Juan
Damaso de Fonseca= (a pag. 54 del libro 6° de Bautismos de personas espafiolas afo
1804 a 1811)”. [Luego de infrascripto se tacha una coma.]

[Groussac anota que el nombre de la madre de Echeverria no era Martina, como afirmaba
Juan Maria Gutiérrez, sino Maxima, pero se equivoca: en el mismo folio pueden leerse
otras erres que se asemejan a equis (en el mismo apellido del padre, Echeverria) (el libro
puede consultarse en la parroquia N°1 Inmaculada Concepcion —la referencia corresponde
al folio 59 v del libro 6-).]

241 (1) La generacion de Alberdi, Gutiérrez, Sarmiento, Lépez [Ms.: Sarmiento, L6pez og

de 1810; Echeverria era pues el mayor de los jovenes. Ello debi6 ser una primera razon del
ascendiente que parece ejercio en ellos; otra seria su educacion y larga permanencia en
Europa.

242 (2) gp yna especie de autobiografia (Cartas a un amigo), se extiende sobre la muerte
de su madre aunque con demasiados efectos de estilo. Atribuye la tristeza que acortd sus
dias a los desvarios del hijo; también indica alli sus tragicos amorios. jEsos poetas
romanticos! incendiarian la casa paterna si no hubiera otro medio de tomar actitudes
melancdlicas, proponiéndose después apagar el incendio con sus lagrimas.



243 (%) [El f. 12v incluye el siguiente apunte (ocupa los primeros 19 renglones):]

El [Ms.: [— —] El] Colegio de Ciencias Morales no fue instalado sino a mediados de 1823,
en el mismo local de la [Ms.: [-] la] Unién Del Sud que habia reemplazado en 1818 al
distinguido y famoso de San Carlos — en el propio local de aquel que, como se sabe, es
del actual Colegio. Era un internado de pensionistas que pagaban 120 pesos anuales y de
becados civiles y militares de Buenos Aires y Provincias — Los alumnos seguian los cursos
publicos de la Universidad. —Echeverria, segun consta de [sic] los certificados [Ms.:

registros certificados], cursé en 1822 filosofia [Ms.: ta—clase-de-ideotogia 1050fia) con el

doctor AQUero, [...ccovveiiiiiiies i ], o mejor dicho [............ ......... ] discipulo de
Destutt de Tracy. Entonces, para mayor claridad, se llamaba ideologia dicha catedra — Del
catedratico Aglero existen publicados [Ms.:[— —] publicados] unos Principios de ideologia,
en dos tomos; son la reproduccion casi literal de los Eléments d’ldéologie de Destutt,
habiendo solo cambiado el orden de las materias. Asi el capitulo | de la segunda parte de
Aguero es la traduccién (invertidos los parrafos) del capitulo correspondiente de la primera
parte de Destutt: las mismas frases y los mismos ejemplos. Véase en Gutiérrez Ensefianza
publica en Buenos Aires, la relacidon interesante de la destitucion de Aguero por “dictar
doctrinas heréticas y depravadas”. Siempre el insulto al adversario en nombre del dogma”.
[Ms.: dogma”. [— ——]]

244 [EI' f. 13r incluye una anotacion metaescrituraria en lapiz: “Abreviar”; con una linea se
indica que se aplica a todo el folio.]

245 [Hay una cruz encima de “Morales”. Reenvia a la anotacion del f. 12v.]
246 OC: afios fue mi vida

247 o C: absorbiéronla

248 OC: reflexion;

249 [“Mi corazdn” es parte del parrafo anterior, que termina asi: “Mi corazén dolorido,
ulcerado, gangrenado,; mi corazén soberbio e indomable!”.]

250 oc:el..... réprobo......

251 0las [con I4piz.]

252 [Versos copiados con letra de Groussac.]

253 (3) La guitarra. |V parte. [Ms.: La guitarra]

254 ¢ porvenir;

255 [Versos copiados con letra de Groussac.]

256 (4) g angel caido. Xl parte. [Ms.: El angel caido]

257 gape Recuerda (pgregado en el margen, aparentemente en el mismo momento de la
copia.]

258 Hekk Hobhouse



259 |agregamos el punto y aparte.]
260 oa¢a @ [Con tinta negra.]

261 [pgregamos la coma.]

262 oC: falso,

263 gypuision EXCUrSION [Con tinta negra.]
264 orq fuera 1con tinta negra.]
265 gp, Childe-Harold

266 [En este punto cambia la letra. Para mas detalles, véase el estudio filolégico en el
capitulo 1.]

267 oc: pasase

268 [-] anhelaP@ abandona’ba [Con tinta negra.] OC: anhelar abandona
269 [Se omiten dos oraciones.]

270 ¢ respeto

2 [Los puntos suspensivos no se encuentran en las OC.]

272 oC: Entre tanto”

273 oC: mas y mas, ayudado por un pampero favorable y

2r4 [A menos que se indique lo contrario, en todos los casos las bastardillas pertenecen a
Groussac.]

275 (%) Peregrinaje de Gualpo. [Nota al pie con letra de Groussac.] [Ms.: Peregrinaje de
Gualpo]

276 pgie Adieu! my native [—] Shore;

2717 [Palabra ubicada un poco por encima del renglon.]

278 (6) Gasto durante veinte dias de permanencia en Bahia poco mas de 6000 reis.
279a [Letra ubicada un poco por encima del renglon.]

280 (7) Después de mucho buscar sobrenombres poéticos en las tradiciones incas,
Echeverria adopta el de Hualpo, que quiere decir gallina (Huallpa).

281 jceo
282 jnontonar atesorar
263 [El signo de interrogacion pertenece a Groussac.]

284 OC: libros de literatura.



285 Byron

266 [Los puntos suspensivos no se encuentran en las OC, en las que hay punto y aparte.]
287 ¢ pronunciada

288 (8) Opras V. Pag. 449 [Ms.: Obras]

289 (9) odisea XI [Ms.: Odisea]
290 ¢neiones Ef€rcicios

291 cuando [con tinta negra.]

292 aetos funciones

293 (%) [El f. 18v incluye el siguiente apunte (ocupa del renglén 26 al 31):]

A propésito de estas iniciaciones, dice Echeverria en una carta a un sefior Stappler [Ms.:
Spa Stappler] y repite Gutiérrez: “Hemos visto representar en Buenos Aires, en nuestra
juventud, con lagrimas en los ojos, un drama de Schiller titulado en aleman “La hija del
musico” y en la traduccién espafiola “El amor y la intriga”. —Nunca la exactitud. En aleman
el titulo es Kabale und Liebe, exactamente como en la traduccion.

[Como las otras en los versos, es una anotacion apresurada. No coloca los dos puntos ni
cierra las comillas. Por lo demas, aqui Groussac se muestra poco exacto él mismo, dado
que Gutiérrez, en realidad, escribe: “Hemos visto representar en Buenos Aires, en nuestra
Juventud, interpretado por la Trinidad y por Velarde, titulado, en aleman, ‘La hija del

12

musico’, y en la traduccién espariola ‘El amor y la intriga™.]
294 elevacién generosidad

293 ge ta-tradicion tradicional (cop tinta negra.]

296 gy« g

297 “pntes que tu me moriré” [El primer verso es: “Antes que tu me moriré escondido”.]
298 p'D ositivismo

299 Augusto compte [Con tinta negra.]

300 Poinsot, [-].

301 Compte

302 g} haber

303 [En el margen izquierdo, a la altura de estos apellidos ilustres, se agrega con tinta
negra “jojo!”. No quedan claras las razones de esta llamada de atencion.]
304 []imanta

305 poeta escritor

306 medianamente [cop tinta negra.]



(f. 22r)

Capitulo I

i - i /4
Primeros anos en Buenos Aires. —Elvira

Era el afio de la primera reaccion federal. Rosas, vencedor de
Lavalle en el Puente de Marquez, habia sido proclamado gobernador
de Buenos Aires; Lavalle y los unitarios comprometidos hallaban
refugio en la Banda Oriental. Por otra parte, Quiroga, el caudillo del
Interior, vencido dos veces por el General Paz, en la Tablada y

308

Oncativo, busca un asilo en Buenos Aires, y muy pronto recibe de

309

Rosas los medios para recuperar su dominio en las Provincias ,
después de la captura accidental del noble General Paz.

Aunque la primera administraciéon de Rosas fue relativamente
moderada, podia augurarse ya, por sus alianzas con Loépez vy
Quiroga, lo que, andando el tiempo, se debia tomar de él. Se iniciaba

310 312

310 311
la época sombria en que para hallar la civilizacién argentina ,

313
tendria que buscédrsela fuera de Buenos Aires, en los caminos del

14

destierro. Se recordaban las antiguas crueldades del Comandante

315

de Campafia, y se preveia con ansiedad una era de excesos y
arbitrariedades, que el asesinato del Capitdan Montero, ordenado por
Rosas, y ejecutado por su hermano, habia muy pronto de inaugurar.

316

En aquel entonces la prensa portefia estaba representada
principalmente por La Gaceta Mercantil, después tan famosa, y el
Lucero, a cargo del célebre Angelis, antiguo secretario de Murat.
Echeverria lleg6 a Buenos Aires en julio de 1830, como antes

dijimosﬂ. Entre las poesias que tenia inéditas, figuraban muchas de
las que iban a formar la colec-(f. 23r)cién de Los consuelos; y entre
otras El regreso, la primera que publicé en La Gaceta del 8 de julio,
puede decirse al poner el pie en tierra, y que probablemente

319

compondria en los dltimos dias de la navegacion.



La pieza es fécil y de corriente generosa; pero ;jqué singular

320 321

obcecacién la movia a saludar la barbarie que hallaba entronizada

322

en su patria, y maldecir la civilizacién que acababa de dejar? El
procedimiento era, confesémoslo, tan poco noble como imprudente,

324

323 324
y aparece ahi una falla que no puede desconocerse en el cardcter
de Echeverria. Después de recordar los dias

En que con grato anhelo
Canté un adids a tu querido suelo,

hablaba de sus perdidas ilusiones...... Ay! nunca fueron mads

325

completas esas ilusiones que le impedian ver lo que tenia delante
de si! Maldecia a la vieja Europa con palabras imitadas de sus
grandes poetas; y saludaba a su hermosa patria, ilesa ain, pero ya

palpitante bajo la garra de Rosas, como al refugio de la libertad  (1):

327
Y como no? Cuando tu solo aspecto

Me dice que soy libre, y que la tierra
Voy a ver de los libres so mi planta.
Mi pensamiento altivo se levanta,

Cuando pronuncio tu sagrado nombre,

328
Oh Libertad! de mi laud sonoro

Se estremecen las cuerdas resonando,

En mi boca rebosan las palabras.......

He aqui como describe luego la Europa de la (f. 24r) Restauracion,
la que renovaba el arte, creaba bajo muchos aspectos la ciencia,
resucitaba a la Grecia y barria en muchas comarcas el viejo
absolutismo, implantando en ellas las libertades del régimen
constitucional:



Confuso, por tu vasta superficie,

Europa degradada, yo no he visto

330
Mas que fausto y molicie ,

531 : :
Y poco que al espiritu sublime;

Al lujoy los placeres

Encubriendo con rosas,

332
Las marcas oprobiosas

Del hierro vil que a tu progenie oprime!

La forma, como se ve, no es excelente, pero el fondo es algo peor.

333

Y aunque no fuera efecto del uno ni de la otra, la indiferencia
profunda conque la oda fue recibida por el publico, debemos

334

confesar que ese primer grito de ingratitud y candorosa petulancia

335

no merecia mds. Aquellas invectivas, renovadas de las que el

337

Harold de Lamartine dirigia a Italia, levantaron aqui también las
protestas de un italiano, que asumié una actitud parecida a la del

340
coronel Pepe respecto del poeta francés . Angelis no necesitd

341

mucho trabajo para hacer resaltar la falsedad del cargo, y en suma

342

lo poco oportuno  de la manifestacion.
La oda “En celebridad de Mayo”, que publicé en el mismo
periddico, tiene idénticas cualidades y defectos que la anterior. Hay

343

en ella nuevas imprecaciones contra Europa; y en particular esta
ﬂ

curiosa y algo grotesca contra la Francia, a quien debia Echeverria

345 346

lo més —y no era mucho— que valia entonces:
Mas ya rasgose el velo

Que tu querido rostro me ocultaba



347
(f. 25r) Oh  Patria! Y desde el suelo,

Que el tosco Galo hollaba

348
Tu gloria noble canto...

Todo ello revela ya, lo repito, cierta propensién a la acritud, a la
fatuidad y ausencia de saber vivir. La apostilla al tosco Galo se referia

349

ala confiscacién de la escuadra argentina por la francesa, al mando
del comandante Venancourt, con el fin de hacer licenciar a los
sibditos franceses enrolados por la fuerza. Séanos permitido

sonreirnos por el epiteto de rudo y grosero (que todo eso significa
tosco) aplicado a los “hijos corteses de la Francia”, como dijo Byron

que tenia tal vez mds gracia que su disc1’puloﬂ (3). No habfan de
pasar muchos afios antes que nuestro pensador poco maduro
glorificara en todos los tonos la intervencién francesa, porque ya
convenia a su partido, y quemara los falsos idolos que, a imitacién

de Rivera Indarte, incensaba en aquellos pasados afios (4,

No tardé Echeverria —porque el despecho aguza nuestra
perspicacia— en ver la situacién de su pais bajo el aspecto de la
realidad. Encontramos la expresion retrospectiva de su desencanto

354

en un fragmento de su correspondencia: “Después el retroceso [sic]

degradante en que hallé a mi pafs, mis esperanzas burladas,
produjeron en mi una melancolia profunda. Me encerré en mi
mismo, y de ahf nacieron infinitas producciones de las cuales no
supliqué sino (f. 26r) una minima parte con el titulo de Los consuelos,
en el ano de 1836”. —Estos renglones pintan el estado habitual de su
espiritu en esas horas de crisis. La juventud, sin embargo, tiene

355

elasticidades y reacciones imprevistas; y veremos como todas las

356

piezas de Los consuelos no parecian inspiradas por Jeremias.

Parece que después del éxito mediocre de sus primeras
publicaciones, Echeverria pasé algunos meses en el campo, en una
estancia que su hermano administraba. Al aproximarse el 25 de mayo
de 1831, compuso y remitid6 al Diario de la Tarde, de reciente



fundacion, la oda intitulada la Profecia del Plata, que fue publicada en

eln®7 del mencionado periddico. La pieza fue leida con interés por
los jovenes del oficio; pero dejé perfectamente frio al ptblico. Y ante
el despecho exagerado del poeta, y en general esas pretensiones
prematuras de ser el hombre de Persio, sefialado en la calle por el

dedo del vulgo admiradorﬂ (5) @, un critico malhumorado, o mejor

uno de esos amigos a lo Boileau@, hubiera podido decirle: “;Piensa
U. que cuando se trata de la suerte misma de la patria, cuando Paz
estd preso y quizd condenado a muerte, cuando la planta sangrienta
del gaucho Quiroga va a hollar de nuevo la mitad de la Republica, y
tal vez triunfar en la Ciudadela de Tucumdn; cuando nuestros
padres y hermanos estdin presos o proscriptos, podemos
entusiasmarnos por unas cuantas estrofas que U. ha compuesto
tranquilamente, recordando demasiado la Profecia del Tajo, de Luis de

361

Leén , tomando su titulo, su ritmo, su corte de estrofa y su mismo
movimiento, la cual no era a su vez mds que una imitaciéon de

362

Horacio? (6) Sabfa elegir mejor su momento el gran poeta que en (f.
27r) circunstancias parecidas no hubiera reclamado el silencio y la
atencién, ni aun para su divino Lago, él que exclamaba casi en ese
momento con su acento inimitable, rompiendo su mutismo para
rechazar con infinito ataque:

Honte a qui peut chanter pendant que chaque femme

Sur le front de ses fils voit la mort ondoyer!.. (7)

Echeverria pasé nuevamente en el campo mds de un ano; alli
compuso su primer poema: Elvira o la Novia del Plata, que dio a luz
en folleto, en setiembre de 1832. Dn Juan M. Gutiérrez hace notar con
razén que el momento no era muy oportuno, y por motivos analogos
a los que hemos apuntado ya. Aunque el poema fuera excelente, la
ansiedad publica llegada a su colmo ante la situacién fomentada por
Rosas, sus renuncias mds amenazantes que una franca aceptacion del

65

3
poder, hacian imposible entonces un éxito literario ruidoso. Por
otra parte, los pocos literatos argentinos que no se hallaban a la



sazon en Montevideo, tenfan que callar o escribir en las miserables
hojas oficiales que solo remontaban su vuelo para celebrar los
triunfos del gran Facundo. Los articulos criticos sobre Elvira fueron
enteramente chatos. El uno, para esquivar la tarea, disert6 sobre si
era sostenible la teoria encerrada en el verso de Wordsworth que
sirve de epigrama al poema, y si las muertes por amor no estdn
formalmente condenadas en un verso del “inmortal Shakespeare”.
Otro protest6 que no era ilicito combinar diferentes metros, a
imitacién de A, B, C y el resto del alfabeto. Pero de lo que en si valia
el poema, ninguno dijo palabra.

366

Si les arredraba el recelo de tener que abundar en elogios , su
temor era infundado: Elvira es sin duda una de las peores
amplificaciones retdricas y plagios literarios que se haya escrito en

lengua algunaﬂ. El fondo del poema es completamente nulo: EI
Estudiante de Salamanca de Espronceda parece a su lado una
maravilla de invencion.

(f. 28r) Un joven romdntico, Lisardo, quiere a una nifia, no menos
romdntica, que naturalmente se llama Elvira. Se aman, se adoran;
Lisardo, aunque romdntico, invoca constantemente al Himeneo, al
“Numen de Helicona”; se habla mucho de un tal Favonio que

368 369

supongo ha de ser el Pampero ...... pero el autor tomard luego su
desquite. Escenas prolongadas de caricias; Lisardo expresa su
exaltada pasién en estos versos de confiteria:

Tu seras mia,
Tierno decia
Lisandro a Elvira;
Aunque el destino
Cierre el camino
De mi ventura,

La pura llama



Que al sol inflama,

.30
Antes Elvira

Que mi ternura
se extinguira

Etc., etc.

371
El maestro Gaztambide rechazaria sin vacilacién alguna un

372
libretto de zarzuela asi confeccionado.
Lisando, “explorando el campo de las ciencias”, ha llegado en

pocos meses a la fortuna (en Buenos Aires, en 1832!).ﬂ Nada los
separa ya. Pero Elvira, pasedndose en el “jardin ameno que vio nacer
sus pldacidos amores”, tiene un fatal presentimiento; y se pone a
cantar su melancolia, comparando en imdgenes no menos flamantes
y atrevidas que las de su Lisandro, la esperanza y el amor con un

374

arbusto “tronchado por la corriente” , y también con una flor
marchitada por el huracdn. Lisando lo ha oido todo...... Nueva
escena de amor adn mds corriente que la primera. Lisandro,
“rebosando de jubilo y ternura”, llega a manifestar su exaltacién en
los términos siguientes:

(f. 29r) Amiga, compasivo el cielo

375

Al fin colma mis votos y mi anhelo...

Este anillo nupcial ligue propicio

376
Con lazo indisoluble nuestros seres

Hasta el dia feliz en que Himeneo
Ante el ara sagrada
Consagre nuestra union entre placeres...

Pero Elvira contintda teniendo presentimientos:



Mas no sé qué fatal presentimiento
Acibara hoy mi dicha...

Y para mayor claridad cambia bruscamente de metro para contarle
el suefio que ha tenido —es el segundo, pero no serd el dltimo.

Yo vi en mi suefo

377
Dos corazones...

El Himeneo.

Iba a enlazarlos
Con el anillo

De puro amor,

Y ellos ardientes
Se encaminaban

A la ara augusta

R/
Del sacro Dios.

Mas de repente
El negro brazo
De un esqueleto......

En fin, ;para qué apoya en la llaga? Baste saber que los corazones
fueron separados, y para que nada faltara a su desgracia:

379
En el semblante

Del negro espectro
(f. 30r) turbia sonrisa

fugaz vago!



Lisandro la consuela mostrandole nuevamente la perspectiva del
“placido Himeneo”. Aqui concluye lo que llamaremos el primer
acto.

Lisandro estd de noche en su estancia; se siente transido de congoja
y terror. ;Por qué? A su vez le ha invadido el fatal presentimiento. —
Entonces, en esa estancia argentina, en medio de esa naturaleza

risuefia y pldcida, tiene la espantosa visién de La Ronde du Sabbat
de Victor Hugo, que probablemente ha leido la vispera. Pero como
no estd muy ducho en ciencias ocultas, piensa que estd disfrutando

381

la vision del cldsico Averno, y mezcla con los Grifos y Lamias de la
mitologia griega, las Brujas, Gnomos y Vampiros de Ilas
supersticiones septentrionales y cristianas. Es el mds grotesco
pandemonio que se haya descrito jamds: es como una Noche de
Walpiirgis pintada por Anastasio el Pollo. La situacién del poeta es
tremenda: tiene en su mesa las Baladas de V. Hugo; a un lado, el
pobre Lisandro sentado en su estancia con el corral y el chiquero por
delante; por otro lado, la Ronda Infernal que estd mareando a Elvira

383

“con las galas adornada” del venturoso Himeneo...”. ;Como
diablos concluirdn estos “infernales juegos”? —Pero felizmente canta
el gallo en la alqueria, y todo se disipé.

Lisandro queda todo ese dia sin moverse “sumergido en letargo

384
profundo y silencioso” . Vuelve la noche, y tiene una segunda

Visi(’)n&&; pero esta vez, para variar, Elvira se presenta “con las galas
adornada del venturoso, placido (sempiterno!) Himeneo” . —Ficil
es comprender que esta nueva visién anuncia la muerte de Elvira.
No hay que preguntar de qué ni por qué. Todo se disipa nuevamente
al dar “la hora fatal de los muertos”, que aqui querra decir la
Aurora; y termina Echeverria su poema lamentable con estos versos
que son los mejores de la obra, —los tinicos en (f. 31r) que el lector
pueda presentir que el autor de tantos disparates es un poeta de raza
por el don innato de la armonia y la facilidad de la inspiracién,

387

aunque incurra a menudo en la vulgaridad y aun falsedad del
rasgo descriptivo:



El luminar del dia

Reclinaba su frente

Sereno y majestuoso en Occidente,
Y fugaz el crepusculo esparcia
Melancélico velo sobre el mundo.

Multitud silenciosa y pensativa

388
Derredor de un féretro marchaba,

Donde mortal despojo se veia

Cubierto con el candido ropaje

De lainocencia, y en su sien cefida

De azucenas y violas amorosas
Corona virginal, aun no marchita.

Mas de repente en medio del concurso
Un joven se arrojo: tendid su vista

Sobre aquel ataud, y repitiendo

389
Con grito de dolor: “Elvira, Elvira”

Exanime cayo en el duro suelo

Con pasmo de la triste comitiva.

Asi se desvanece la esperanza

Que dio un instante a /a existencia vida
Y el encanto de amor y la hermosura

. 30 g
Como flor del desierto solo dura (8).



(f. 32r) Si se nos preguntara ahora por qué hemos perdido el
tiempo y cansado al lector con la diseccion de un poema nacido

391

muerto , contestarfamos que no fue tanto para mostrar la influencia
de la peor manera roméntica en un poeta novel, cuanto para llegar a

392 393

esa reflexion final que mds tarde desarrollaremos . La imitacién
del arte europeo, la inspiracién exclusivamente buscada en los libros
y no en la naturaleza, es la influencia mérbida que atrofia la poesia

394

hispanoamericana . Nada vigoroso y viable, nada que pese un

95

adarme en la balanza de la literatura , puede deberse a un arte
hecho todo con ecos y reflejos. La poesia americana ha sido hasta

39
ahora luz reflejada que no da calor; un brillo crepuscular solo sirve

397

para hacer las tinieblas visibles, y sus helados rayos nada tienen

398

parecido a esa caricia ardiente y engendradora que hace brotar y
levantar hasta el cielo el laurel secular.

Echeverria tenfa un amor propio enfermizo e irritable. Cometi6 la
falta de pretender ridiculizar a los “gaceteros” por la parte que
pudieran tener en la indiferencia publica; escribié una sdtira contra
lo que él llamaba la Asamblea de los sabios. Indudablemente recordaba

399

a Byron fustigando a los criticos de la Revista de Edimburgo ; pero

400

este es quizd el Unico ejemplo de un poeta corcoveando bajo la
critica, sin hacer reir al ptblico a sus expensas. En general es un poco
ridicula la actitud del autor criticado, que toma la pluma para gritar

401

como el Oronte de Moliere :

402
Et moi, je vous soutiens que mes vers sont fort bons!

Digase lo que se quiera, no basta el despecho, ni aun la
indignacién para escribir versos que merezcan el aplauso; y como
dice Cervantes con su impertinente donaire:

Suele la indignacién componer versos,

Pero si el indignado es algo......



Ellos tendran su todo de perversosM 9,
405
(f. 33r) Rossini conocié también en los principios de su carrera el
sonido de los silbidos; cuéntase que solia anunciar a su madre un
desastre escénico envidndole de regalo un frasco de vino (fiasco), si la
caida era soberbia, y un frasquito, si no era de consideraciéon
(fiaschetto). He ahi cémo un hombre de chispa hace pasar el mal
trago, pero el risuefio y delicioso Rossini no ha sido nunca
romantico.

307 [Eliminamos el punto tras el titulo.]

308 pata bUSCE [Con tinta negra.]

309 ﬁPovincias

310 comenzabal™ _etHtiempo Se iniciaba la época sombria tes-afies [Con tinta negra.]

311 tendria-gue-busearse Para vusear hallar |cop tinta negra]

312 4o Buenos-Aires 396NN [Cop tinta negra.]
313 g0 tendria que safirse buscarsela fuera [Con tinta negra.]

314 3¢ recordaba’? las @MGUaS cryeldades EE*€1H€S [Con tinta negra.]
315 [-] preveia

316 Entretanto EN aquel entonces (cop tinta negra.]

317 dijimos antes [Se registra una marca, con tinta negra, que indica reordenamiento.]

318 iban a formarian 9€SPUES [Con tinta negra.]

(o8]

=< eenr[—] compondria
=£% eb[—] obscecacion
=£° en-sy entronizada

322 4cabal@ [Con tinta negra.]

(o8]
N

323 go7 falla [con tinta negra]
324 ostimarSe desconocerse [Con tinta negra.]

325 espesas-y-tupidas COMPIEAS [Con tinta negra.]

326 (1) Todas las citas son transcripciones fieles de la edicion Gutiérrez: no alteraré nunca
la ortografia ni la puntuacion.



327 OC: cuando
328 0. libertad! De

329 (2) V. Hugo - Orientales: [Ms.: Orientales]
Je tremble, et dans ma bouche abondent les paroles... [Nota al pie con letra de Groussac.]

330 Me molicie
331 OC: el

332 oc: oprobiosas,
333 fuefa

334 ... candorosa

Recia
335 ggas AQuellas (cop tinta negra.]

336 childe Harold

337 tyeron levantadas™" [Con tinta negra.]
338 o las protestas de [cop tinta negra.]

339 comeo-afia-poret 9U€ asumié una actitud parecida a la del [Con tinta negra.]
340 respecto del poeta francés [Con tinta negra.]

341 gy NECESILO MUCHO [0 tinta negra.]
342 penerable OPOMUNO

343 aft en ella (cop tinta negra.]

344 a q,elen deqpia heeho-a-[Con tinta negra. Entre “que” y “abia” hay marcas de haber
borrado.]

345 5eep Mas —y N0 era Mucho— [con tinta negra.]
346 oq Valia [con tinta negra.]

347 oc: joh

348

=12 canto...[.]” [Suprimimos las comillas.]

3491a [Con una linea se indica dénde se inserta el agregado.]
350 epiteto

351 (3) pon Juan. Canto Il — XI.VI. [Ms.: Don Juan]

352 5quell®S entonees PaSAdOS anos (cop tinta negra.

353 (4) gn el tomo Xll de la Revista de Buenos Aires [Ms.: Revista de Buenos Aires], se
encuentra reproducido un articulo publicado en 1835 por Rivera Indarte, glorificando a



Rosas y Quiroga. Bien sé que Rosas no era aun el verdugo de su patria. Pero jensalzar el
talento, la bravura y la generosidad del que habia mandado a ejecutar a los prisioneros del
ejército de Paz y a ese nifio Montenegro cuya voz clamara eternamente contra su execrada

[Ms.: exa€crada. Con tinta negra.] memoria! —jY la “gloria pura, el genio” de Quiroga!

354 O C: El retroceso [En las OC no figura “Después”.]

355 gue COMO [Con tinta negra.]

356 pubieran-side-suseritas PAreCian inspiradas (con tinta negra.]

357 pgmere 1° 7

358 (5) Persio. Sat. I. [Ms.: sat.]
359 vulgo admirador, admirader
360 gjlay [Editamos “Boileau”.]
361 fray Luis de Ledn

362 (6) Tambien pudo [Ms.: hay—aue PU90. Con tinta negra.] tener presente el célebre

episodio de Adamastor en Las lusiadas de Camoens. [Ms.: las Lusiadas; Ms.: de

Camoens cop tinta negra.]
363 (7) Lamartine — A Némesis. [Ms.: Anrémesis A Némesis.]
364 [Versos copiados con letra de Groussac.]

369 hacia [Establecemos la concordancia.]

366 temian—ta—obligacion-de—elogiar—demasiade les arredraba el el recelo de tener que
abundar en elogios [Con tinta negra.]
367 ;amas €N lengua alguna cop, tinta negra.]

368 ﬁPampero

369 ¢} SU [Con tinta negra.]

370 oc: Antes, Elvira

371 Gast[-12Mbide

372 |ipretto

373 [En el Ms. figura una coma, pero la palabra siguiente esta escrita en mayuscula.]

374 [No encontramos el sintagma en las OC. Alli, en cambio, se puede leer: “Crecié acaso
arbusto tierno / A orillas de un manso rio, / Y su ramaje sombrio / Muy ufano se extendio; /
Mas en el safnudo invierno / Subio6 el rio cual torrente, / Y en su tumida corriente / El tierno
arbusto llevd”.]

375 [Se omiten varios versos.]



376 OC: seres,

377 [Se omiten los seis versos restantes de la estrofa.]
378 o¢: Dios: [Con este verso termina otra estrofa.]
379 OC: Y en el semblante

380 “Ronde du Sabbat”

363 [Agregamos el punto y seguido.]
3684 oc: Sumergido yacia / En letargo profundo y silencioso.
389 [_jeién vision

386 oc: Con las galas adornada / Del venturo Himeneo. [En el poema figura el adjetivo
“placido” referido al Himeneo, pero en no en ese verso. La ironia entre paréntesis
pertenece a Groussac, por supuesto.]

387 a1 ymenudo
388 OC: En rededor
389 OC: Con grito de dolor “Elvira, Elvira,”

390 (8) Es una de las buenas paginas de Echeverria; y con todo jcuanto ripio y
redundancia! jQué falta de novedad en los rasgos! —No hay un solo hallazgo; los epitetos
(piedra de toque de los descriptores) son comunes o falsos. Para pintar el movimiento
insensible del crepusculo, hora del cansancio de la vuelta tranquila al hogar, el adjetivo
indicado es lento. El dice: fugaz; una chispa, un reldmpago para pintar el interminable
crepusculo de verano!

391 muerto nacido [Se registra una marca que indica reordenamiento. Parece
originalmente hecha con la tinta de la copia, y en el medio reforzada con tinta negra.]

392 rras-tarde Tt Mas tarde [con tinta negra.]
393 jesarrollarémes MOS [Tachadura en Ia tilde.] [Con tinta negra.]
394 hispanogmericana [Con tinta negra.]

399 eivitizacion /t€ratura (con tinta negra.]

396 £y arte La POESIA ymericano es 12 Sid0 hasta ahora (cop tinta negra.]
397 ne-han-hecho-todavia-brotartna [——] nada
398 g parecido a

399 Revista de Edimburgo



N
S

0

este Con tinta negra.]

N
-

0

el Oronte d€ Moliere [con tinta negra.]

N

402 [Versos copiados con letra de Groussac.]

403 [Cervantes escribio: “Pero si el indignado es algtn tonto”.]

|-l\

04 (9) Viaje al Parnaso. [Ms.: Viaje al Parnaso]

05 [Como se muestra en el estudio filolégico del capitulo 1, el f. 33r del AGN se
corresponde con el f. 30r de la numeracion original. Pero aqui se registra un error,
enmendado, de la foliacion original, ya que (ademas del 30) aparece, tachado, el nimero
24.]

N



(f. 34r)

Capitulo Il

406
Los consuelos

Hemos podido, sin apartarnos del examen literario de las obras de
Echeverria, seguir su vida paso a paso. Es una existencia interna, sin

acontecimientos notablesﬂ, arrollada como un nido de alciéon en la
ola marina, y siguiendo el vaivén de la bonanza del huracan. El
poeta, cosa ligera, no conocid6 mds sufrimientos que los de su
enfermedad y los golpes de rechazo producidos por las convulsiones
de su pais. En los dos afios que median entre la publicacién, apenas
percibida de Elvira y el triunfo de Los consuelos que le trajeron de
golpe la celebridad, su vida no fue marcada por otro incidente
externo que un viaje de salud a la ciudad de Mercedes, en las orillas
del Rio Negro. Este _paseo ha sido descrito por él, bajo el titulo de

Ultimo canto de Lum siendo asi que el canto no es el dltimo, ni por
supuesto de Lara. Pmta esa partida de recreo como un adids
desganado y supremo a la patria; siempre el traje romantico:

.. Se desliza la nave

409 410

Por los senos del Plata cristalino
Todos sienten la ausencia y silenciosos

Tienden la vista por la playa ansiosos:

11

No hay quien nos dé un recuerdo o un suspiro....

412

Solo uno esta sereno; su semblante
Joven aun, pero sombrio y triste
Solo demuestra indiferencia fria,

Y en su marchita frente



Como herida de rayo omnipotente,

Se ve de las pasiones elevadas

13

La traza profundisima y radiante....
(f. 35r) Al son fugaz de la harmoniosa lira
Canta con voz sonora,

Mientras luchando con las ondas fieras

i (1)
Se abre camino la sonante prora .

Se trata, lo repito, de un paseo a Mercedes, enfrente de
Gualeguaychd. Después de semejante preludio, no hay que decir lo
que serd el canto: lo hemos oido ya; es Childe Harold en viaje de
recreo.....

415
¢Y adodnde Lara va; donde dirige

Sus pasos hoy? Va acaso vagabundo

416
Cual otro tiempo a recorrer el mundo

417
En busca de ilusiones? ;Va anheloso, etc.?

418

....... No, angustioso
Va a buscar la salud en las orillas
Apacibles, del Negro.......

iOh poder de la moda! Cudnto mds amable seria la sencilla
verdad! Hoy nos contaria Echeverria su paseo y sus impresiones en
tono festivo, apenas velado un instante por una alusién rdpida a su
sufrimiento que no se parecia en nada a las “heridas de rayo” de su
funesto Lara, y era prosaicamente una endocarditis. Pero el poeta de
1830 no se deshacia nunca de su capa misteriosa y fatal: dormia



envuelto en ella. En cuanto a la causa de su enfermedad, el final de
la pieza podria indicdrnosla, tal vez advirtiéndonos que no debemos
compadecerle demasiado:

Desde la orilla, acaso, alguna bella,

a9
Con inquieto mirar, siguio la huella
Del bajel que volando se alejaba
Y su esperanzay corazon llevaba

(f. 36r) Esta pieza era dedicada al médico Portela, quien pudo
haber repetido al joven de “marchita frente”, con la franqueza
admitida y siempre casta de la ciencia, esta mdxima de la Escuela de
Salerno:

Haec moderata juvant, immoderata nocent.
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Las aguas puras del Uruguay restablecieron el equilibrio en su
atacado organismo, si bien no podian alejar definitivamente la
afeccion profunda que habia herido las mismas fuentes de la vida.
Alli se sinti6 nuevamente joven y risuefio, lejos de la atmodsfera
irritante de la politica y de los circulillos literarios. Tiré a un lado la
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capa romadntica, siquiera por un dia, y ante los sauces y ceibos del
Uruguay, en esa vida familiar y sabrosa de las pequefias ciudades
riberefias, compuso, o mejor dicho tarared sus mds amables y alegres
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canciones que, si conservan un fondo de melancolia, es como la
gota de rocio, esa ldgrima de la aurora primaveral que se conserva

2.

entre los pétalos de la Flor -del-aire.

En este paréntesis feliz, estdin comprendidas las canciones
intituladas El pensamiento, La diamela, La aroma, La ldgrima, La
barquilla, y en general, todas las que llevan fecha comprendida entre

a2

noviembre de 1832 y mayo del afio siguiente (2) La nota amorosa y
placentera resuena en todas esas piecitas que son verdaderos lieder.



El pensamiento recuerda bastante por su metro y factura suelta, la
encantadora Serenata de Espronceda: Delio a las rejas de Elisa; con algo
mds blando y banal en la queja:

Si me mira algun ausente
Que de amor la pena siente,
(f. 37r.) Cobra vida;

Y es feliz imaginando

Que en él estara pensando

Su querida.

425
Yo soy grata mensajera

Que bajo forma hechicera

426
Voy volando

Al llevar nuevas de dicha
Al que vive en la desdicha
Suspirando....

La mayor parte de estas canciones fueron puestas en musica por el
maestro Esnaola. Asi, leidas hoy, o cantadas, como las he oido por
una venerable unitaria, no producen mucho efecto; pero si queremos
que la impresion resurja en toda su intensidad, debemos figurarnos
esa poesia en boca de una hermosa nifia que se acomparfia en el
piano, como entonces pudieron escucharla los aficionados del afio
cuarenta. Y en resumidas cuentas, como dice ese gran farsante de
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Figaro (el de Beaumarchais, se entiende) : lo que no vale la pena de
decirse, se canta.

428
La cancién del Clavel del Aire se aparta ya, por su cardcter, de esas
melodias en metro corto y con acompafiamiento de piano o guitarra,
en tono menor. La entonacion se eleva hasta la de las Silvas de Rioja,



cuyo ritmo adopta, con sus mismas interrogaciones y reminiscencias
mitoldgicas:

Flor fragante y vistosa,
Que del seno de rosa
De mi amable hechicera

, . 2 (3)
Vienes, fiel mensajera ,

De su pasion ardiente,

A disipar las sombras de mi mente,
Dime ¢do fue tu aurora,

(f. 38r) Quién te dio esa fragancia
Eficaz....?

Emula del jazmin en la blancura....

Rioja ostenta mds belleza de diccién y pensamiento, al exclamar:

430 .
Pura encendidarosa,

Emula de la llama

Que sale con el dl’aﬂ

¢Como naces tan llena de alegria

Si sabes que la edad que te da el cielo
Es apenas un breve y veloz vuelo?

En esta misma silva, tiene Echeverria un verso doblemente
desgraciado: es malo y requiere una nota:

Quien trasformado en Silfo o en Silfida.....



La nota explica que son los “silfos, espiritus aéreos, que han
ilustrado Pope, Hugo y otros. Creo que no se extrafard esta alusion,
pues los espiritus son cosmopolitas”. —Aqui vendria bien lo de la
enmienda peor que el soneto. Ya que tanto sabia acerca de los silfos,
que llenan las leyendas sajonas y célticas (véase, v. g.; La tempestad de
Shakespeare), pudo no haber ignorado que Silfida es simplemente el
femenino de Silfo; y entonces la transformacién del autor en uno u
otra era cuestion de sexo. —En cuanto a la pretensiéon de que los
espiritus son cosmopolitas, o sea que el uso de lo maravilloso pueda
trasportarse sin inconvenientes desde la Europa de la Edad Media a
las orillas del Rio Negro, es exactamente una herejia literaria que
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hemos criticado ya en Elvira, probando una vez mds el peligro de
las imitaciones que no se convierten en juiciosa adaptacion.

En parte restablecido de sus dolencias, el poeta volvié a Buenos
Aires, y completd la coleccion de poesias sueltas que, bajo el nombre
de Consuelos, hizo aparecer en el afio siguiente (1834). Al ocuparnos
de este libro, (f. 39r) supondremos incluido en él (como lo hace la
edicién actual) las demds Rimas que publicé un poco mds tarde, y

434

que son, segln el propio autor, debidas a la misma inspiracién que
Los consuelos, y muchas de ellas, de su misma época.

El libro de Los consuelos alcanzé un grande y ruidoso éxito. Bajo
todos los aspectos posibles, por sus cualidades como por sus
defectos, venia a la hora precisa. La hora tinica en que todos los
elementos de un libro pueden encontrar reactivo y combinarse con
los elementos dispersos y flotantes en la atmdsfera social.

La sociedad politica bonaerense halldbase a la sazén dividida en
dos campos, separados por un abismo que la reciente expedicion al
desierto habia ahondado mds. Rosas arrojaba la mdscara: queria
gobernar con sus compadres y compafieros. Ninguna administracién
era posible sino la suya: Viamont reemplazaria a Balcarce, y no
duraria mds que él. Solo Rosas podria retardar o impedir la
disolucién policita; solo él podia gobernar, y no queria subir al

435

gobierno, sino pulverizando bajo su ruda planta los restos
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aniquilados del dltimo vestigio constitucional. La tirania o la
anarquia. Y entre las dos paredes del dilema, habia de perecer la
civilizacion.

Los wunitarios proscriptos miraban melancélicamente desde
Montevideo el sol que se ponia en su patria. Con la dolorosa
voluptuosidad del herido que siente removerse el escalpelo en su
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llaga, repetian esas estrofas a Mayo que celebraban cuanto habian
ellos perdido. La juventud se embriagaba con esas melodias que
enlazaban trdgicamente los pensamientos de amor y muerte, como

una guirnalda de rosas y siemprevivas. Las mujeres solo entonces
sentian la emocién  de la poesia: la Musa nueva no era una diosa
medio oculta entre las nubes del Helicona, sino una joven
melancdlica y bella, a pesar de su palidez, que les cantaba el himno
de sus propias alegrias, y se queja-(f. 40r)ba por sus propios pesares.
Y todos, ancianos y jévenes, los que habian sentido vagamente la
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influencia de esa tristeza que el viejo mundo llamaba el mal del
siglo; los que habian sorprendido un grito entrecortado de la gran
voz melancélica de Werther y René, aclamaban al joven portefio que
les trafa un eco de concierto conmovedor que tantas veces habian
anhelado cuando se estremecian sin saber por qué. Sabiase que el
poeta era joven, que padecia un mal sin esperanza; que habia
sorprendido en regiones lejanas el secreto de la armonia en los
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mismos labios de los grandes genios que maravillaban al universo;
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—YV que sus cantos eran como los del cisne, tanto mds dulces cuanto
que iba a morir. La musica habia prestado su manto de sede azul a la
romdntica Musa..... en fin, los que sabian, los Varela daban la sefial
del aplauso; y por primera vez los profanos experimentaban el
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placer orgulloso de admirar con toda conviccién......
iMomento tnico y que ninguna vuelta de la fortuna puede quitar!

446

46 447
Ser, siquiera durante una hora el intérprete de un pueblo entero,

248

es una gloria reservada a muy pocos, y que no depende siempre
del mérito de la interpretaciéon. Todos los descubrimientos que se
hagan para probar que Mac-Pherson es el tinico autor de las que nos



parecen hoy insulsas rapsodias, no quitardn a Osidn del cielo de la

poesia. La dorada estatua que maravill6 nuestra juventud es y serd
siempre de puro oro para nosotros.
Hoy sin embargo el tiempo ha gastado la capa de metal precioso

que cubria ese pedestal de la estatua..... La ilusién no es por més
tiempo posible. Hemos leido demasiado para no ver que Los
consuelos son la cosecha de un rebuscador de campos ajenos: ha
hecho su gavilla con espigas que nunca sembrd. Su imitacién es
perenne, de cada pdgina, de cada estrofa. Circunstancia agravante:
nunca se menciona al autor original. La mitad de la obra poética de
Heredia, Bello y otros poetas americanos, pertene-(f. 41r)ce a los
grandes corifeos de Inglaterra y Francia: pero sus nombres figuran, y
siquiera con gloria se los indemniza por sus derechos de autor.
Echeverria creo que solo declara imitada una piecita, y es anénima:

imitacién del inglésﬂ (4). _He leido por vez primera esos Consuelos,
y segin el dicho de Prion, he tenido que sacarme el sombrero una
vez por todas, pues era cosa de no descansar con los saludos a todos
los antiguos conocidos mios que pasaban. Hay artificio ademds en
esta imitacién permanente: si por ejemplo la idea general es de
Lamartine, hay estrofas, versos que pertenecen a Hugo o Byron: es
plagio con premeditacion.

El plagio empieza con los titulos —desde el titulo general que es
de Sainte-Beuve, y que en Francia ciertamente no se le hubiera
permitido apropiarse. —A veces reflexionando en la futilidad de
esas imitaciones —titulo, epigrafes— se me figura que muchas de
ellas han sido involuntarias; que habia recibido Echeverria el don
fatal de la memoria, como dicen que le tuvo Villemain. Parece que
este escritor, habiéndose asimilado muchas lecturas, ya no podia
distinguir en sus escritos lo propio de lo ajeno. En la comedia de los
Saltimbanquis, pregunta un personaje ;Es nuestro este bail? —Y el
épico Bilboquet responde imperturbable: Debe ser nuestro. Las
imitaciones de Echeverria no son generalmente vulgares: habiéndose
inspirado en un autor, le toma algunas imdgenes y el tono general de
la pieza; luego intercala estrofas originales y de otros autores, y ya
estd hecho. Opus exegi.



El prefacio de Los consuelos es por demds curioso e instructivo. Los
primeros renglones equivalen a una fecha: “estas fugaces melodias

de mi lira.....”, y luego lo que sigue: “la tértola solitaria se queja...... N
asi el poeta (f. 42r) templa la lira al unisén de su alma y modula el
canto que le inspira su corazoén. Feliz si consigue entonces una
lagrima de la ternura, y un suspiro de la belleza!”. —Claro es que
hoy no podria decirse estas cosas sino con acompafiamiento de
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orquesta y en traje de trovador: ningin poeta se atreveria a escribir
esa prosa, a corregirla en la imprenta, y dejarla publicar. Nadie
encontr6 entonces ridiculas esas mandolinatas. —En ese mismo
prefacio, el autor se disculpa por haber escrito la Profecia del Plata y
otras composiciones del mismo género, en el estilo y formas usadas
por los poetas espafioles. Agrega enseguida que la poesia “debe
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revestir un cardcter propio y original, y que reflejando los colores
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de la naturaleza que nos rodea...... campeando libre de los lazos de
toda extrafia influencia, nuestra poesia llegard a ostentarse sublime
como los Andes; peregrina, hermosa y varia en sus ornamentos
como la fecunda tierra que la produzca”.

jExtrafia pretension y singular imagen en un poeta portefio, nacido
y criado en medio de una naturaleza que es toda artificial y
trasplantada desde el sauce hasta el ombad! No crefa ciertamente
Echeverria caracterizar tan exactamente su propia poesia: no hay en
la provincia de Buenos Aires una sola planta de adorno o provecho
que no sea exdtica; pero debemos decir que cuanto se ha importado
ha prosperado admirablemente. De igual manera, aceptando la
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imagen de nuestro poeta4 , podemos decir que cuanto se ha escrito
hasta ahora deriva mds o menos directamente del gran manantial
europeo; pero que conocido el origen y ensefiada la direccién, nadie
imita con madas facilidad nativa, camina con mads soltura en el
sendero, que los poetas argentinos.

Podria suceder que las personas pocos familiares con la historia y
las cosas del arte, creyeran entrever en esta opinién mia un juicio
desfavorable para este pais. Se equivocaria, y yo considero que mis
palabras contienen mads elogio que critica. El elogio se dirige a la



tendencia general (f. 43r) del espiritu argentino; la critica, a los
turiferarios que con fin interesado le repiten diaria y
prematuramente: eres grande como los mds grandes! Para las
naciones nacidas de la colonizacion, la imitacién artistica es un
noviciado forzoso y este noviciado es tanto mds corto cuanto mads
temprano empieza. Los cinco primeros siglos de Roma no
produjeron un poeta ni un orador; y la literatura latina no naci6 y se
desarroll6 sino después que muchas generaciones bebieron la
inspiraciéon y la sabiduria en las fuentes de la Grecia. Algo muy
andlogo tiene que suceder en América; y por ello mismo, el constatar
un hecho actual no importa comprometer el porvenir.

Volviendo a nuestro poeta y a Los consuelos, podemos notar que la
imitacion de Echeverria tiene dos formas que pueden llamarse la
general y la especial. En el primer grupo coloco esas piezas que,
aunque inspiradas por uno o diferentes autores, contienen més bien
la asimilacién del espiritu que de la letra. Es lo que se llama en
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Francia un pastiche . Es asi como cierto cuadro de Overbeck podria
atribuirse a un pintor anterior a Rafael; tal o cual pédgina de La
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Bruyere se tomaria por de Montaigne; y Salvandy suele imitar

hasta la confusién el estilo habitual de Chateaubriand . El pastiche es
un excelente ejercicio de mano; pero es evidente que no debe dérsele
rango de obra original, y reclamar a gritos la paternidad de un nifio
porque se le ha retratado, cosa que hace Echeverria en el citado
prefacio y muchos pasajes de sus manifiestos en prosa.

A esta clase de imitacién libre pertenecen los fragmentos del
poema intitulado Lara, que son inspirados por la lectura de Lord
Byron, la pieza Al Clavel del aire que deriva de Rioja; EI cementerio que
procede de la célebre elegia de Grey y su imitacién por Fontanes;
fuera de otras p1ezas que ya tuvimos ocasién de mencionar. Las

estancias: “Feliz aquel que de su patrio suelo” no es sino una nueva
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imitacion agregada a las numerosisimas que en todas las lenguas se
han hecho de la célebre poesia de Claudiano: EI Anciano de Verona.
Sainte-Beuve ha hecho la historia de sus imitaciones francesas,

aunque (f. 44r) olvida a Boufflers quien, sin tener la maestria y el



aliento de Racan, se ha adherido mds estrechamente al original.
Entre las imitaciones espafiolas, la de Lista estd en todas las
memorias:

Dichoso quien nunca ha visto
Mas rio que el de su patria,

Y duerme anciano a la sombra
Do pequenuelo jugaba......

No he visto citado en ninguna parte un soneto de Quevedo que es
la traduccién condensada de la pieza de Claudiano. El mero hecho
de estrechar una poesia tan descefiida y flotante en el rigido marco
del soneto, es un contrasentido, propio del tiempo y del escritor de
mds gracia y peor gusto que existiera jamds: halla el medio de hacer
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saltar chispas y retruécanos de la blanda cera poética del
versificador alejandrino:

Dichoso t4, que alegre en tu cabana,
Mozo y viejo, aspiraste la aura pura,

Y te sirven de cunay sepultura,

. ~ %6 15
De paja el techo, el suelo de espadana...... (%)

De todo lo dicho, se deduce que la imitacién asi entendida y
practicada, dista mucho de ser una obra vulgar y despreciable. Las
letras tienen nombres muy honorables de todos conocidos, que no
descansan sino en las versiones que han hecho de poetas extrafios.
Los que no tienen la facultad sublime de crear se adhieren a la
clientela de algin gran poeta extranjero, con cuya naturaleza
simpatizan, y que les parece haber expresado magnificamente lo que
ellos sentfan y no podian sino balbucear. Es asi como Echeverria,
entre los tres grandes poetas de su predileccién, me parece que era
destinado para verter al castellano con felicidad y completo éxito las
adorables elegfas de Lamartine. Pero ha exa-(f. 45r)gerado y
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prolongado insoportablemente la nota llorosa y melancélica: es un
Lamartine que hubiera cambiado de sexo. Llora demasiado: porque
no es rico, porque esta enfermo, porque no se enamoran de él; nos da
el espectdculo poco atrayente de un sefior de treinta a cuarenta afios
que exclama a cada instante y en publico:

468
Sabes, oh mi Unico encanto,

Que huy6 de mi la alegria
Y me alimento con llanto

469 470
Nochey dia..... (6)

Y bien yo digo, con poesia y todo, que esto es cargante y
enervante, y de ningdn atractivo para el “dnico encanto” (que
sucede a otros veinte y cinco no menos tinicos encantos); y que aqui
viene de molde el petulante desquite de los que saben mejor lo que
gusta a las mujeres, y forman contraste con los sauces llorones que se
pasan toda la vida leyendo y releyendo, sin ir nunca mds allg, el
preambulo del libro del Amor:

Mais je hais les pleurards, les réveurs a nacelles,
Les amants de la nuit, des lacs, des cascatelles,
Cette engeance sans nom, qui ne peut faire un pas,

471 472
Sans s'inonder de vers, de pleurs et d'agendas!.. (7)

No parece sino que estos versos de Musset hubieran sido
dedicados expresamente a Echeverria: ninguna escena de sus
poemas tiene lugar de dia; su coleccion de descripciones de La noche
llenarfa todo el almanaque de un afio bisiesto. Y para dar una idea
de la atmodsfera debilitante en que tenia que empequeriecerse el
talento de Echeverria, baste decir que en la sola coleccién de las
Rimas hay diez y nueve piezas para dlbum, una docena de canciones
puestas en musica, y no sé cudntas otras poesias de circunstancia. El
principio de la dedicatoria de Elvira al doctor Fonseca, es el colmo de
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la edulcoracién, y ese exceso de miel llega (f. 46r) a ser tan
empalagoso como la mimica sentimental y el blanquear de ojos de
un tenor:

Recibe, dulce amigo, este homenaje

475
De mi amarga afliccién dulce consuelo...

Tu has inspirado a mi abatida musa

476
Los dulces melancélicos acentos, etc.

La otra clase de imitaciones de Echeverria, consiste en tomar una
pieza que le ha gustado, casi siempre con su mismo titulo y sus
versos de arranque, para luego ejecutar variaciones sobre el original.
Estas piezas son numerosisimas en Los consuelos y las Rimas: puede
uno dejarse guiar casi inicamente por los titulos que suelen ser de
Hugo, Lamartine o Byron. Tales son EI poeta enfermo, cuyo principio
es el siguiente:

El caliz de oro de mi fragil vida

477
Se ha roto lleno (8)

Y termina asi:
Lira enlutada melodiosa entona
Funeral canto; acompanadla gratas

Musas divinas, mi postrer suspiro

Un himno sea.........

En lugar de estas vaguedades, que no hacen sino desleir el
pensamiento, Lamartine dice con brio y novedad:

..elle se brise et jette

Un son plaintif et sourd dans le vague de airs



Mon luth glacé se tait... Amis prenez le votre,

Et que mon ame encore passe d'un monde a l'autre
i ; =%
Un bruit de vos sacrés concerts!

(f. 47r) Al mismo grupo pertenecen las Estancias (10);

482
A veces triste yo me digo

¢Qué haré, qué haré de mi existencia?

El Himno al dolor, y algunas otras poesias son también originales

de Lamartine. De V. Hugo procede La pesadilla@ (11).

Mira, escucha, aquel informe

M
Monstruo de la noche horrendo,

Desplomé sobre mi pecho

Abruméandome con ella

485
La mole atroz de su cuerpo....

No puede darse una imitacién mds pesada: el imitador se ha
desplomado sobre la graciosa pieza del maestro, como su monstruo
horrendo. Y en lugar de este final delicioso (salvo el tercer verso que
forma ripio):

Vierge! ton doux repos n'a point de noir mensonge.
La nuit d'un pas léger court sur ton front vermeil,
Jamais jusqu’a ton cceur un réve affreux ne plonge;

Et quand ton ame au ciel s'envole dans un songe,
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Un auge garde ton sommeil!

Echeverria concluye asf:


https://books.google.com.ar/books?id=5-hTAAAAcAAJ&pg=PA376&dq=hugo+La+nuit+d%27un+pas+l%C3%A9ger+.....+sur+ton+front+vermeil.&hl=es&sa=X&ei=8cHKVPHpBZPUatfAgbgH&ved=0CCMQ6AEwAQ

Feliz ta que cuando duermes
No ves fantasmas horrendos,
Ni al despertar de la aurora
Miras el fulgor con tedio.

Se ha quitado las alas a la mariposa poética, y ensefidn-(f.
48r)donos su cuerpo incoloro y deslucido, se nos dice: he ahi el
insecto en cuestion!

Pero no siempre observa la imitacién esa sencillez en su camino;
muchas veces han vuelto a la memoria de Echeverria estrofas o
versos de otros autores o de piezas diferente, y los intercala donde le
parece que vienen bien. Asi, para no citar méds que un ejemplo, en EI

487

poeta enfermo, los siguientes versos  :
Como el son dulce de armoniosa lira,

Asi la llama que mi vida alienta

. 488
Veo extinguirse .

Son la traduccion del final del Otofio, de Lamartine:

Moi, je meurs; et mon ame, au moment qu’elle expire,

) - oy 22 (12)
J’exhale comme un son triste et mélodieux )

Como se ve, es algo dificil y complicado seguir la pista de un

491

imitador que no quiere ser seguido. Por fin, para no detenernos en
esta enfadosa, aunque util tarea, algunas piezas son simple
traducciones del inglés o del francés. Por via de ejemplo citaré el
fragmento intitulado Rosaura (pag. 306), que es la introduccién de

493 494

Parisina : It is the hour when, etc (13); EI y Ella (pag. 313) es el

famoso didlogo del Balcén en Romeo y Julieta: Wilt thou be gone?ﬁ; la



canciéon de Laura, que no es sino la paréfrasis de la romanza del

497

Sauce que, como un triste presagio, vuelve a la memoria de
Desdémona, momento antes de morir.

498

No he querido sino mostrar a los que tuvieren la ocasién de
estudiar en un curso oral la literatura argentina, la marcha prudente
que habra de seguir. He procurado hacer lo que otros descuidaron, o
no quisieron, o no pudieron emprender. La indole de este trabajo no
permite entrar en la (f. 49r) anotacién, verso por verso, de Los
consuelos. No pretendo tampoco que nada haya original y de buena
ley, en esta coleccién numerosa de poesia sueltas; pero si que las
piezas mds celebradas por los criticos americanos, no son de la
cosecha del autor. Los consuelos presentados al publico como debian
serlo, es decir, como una tentativa de aclimatacién de la nueva
poesia lirica en las letras americanas, constituian una obra de gran
mérito y utilidad. Mas cuando se recuerda el desprecio altanero con
que habla Echeverria de los imitadores, y se nos presenta en veinte

pasajes de sus obras como un genio sublime (14), que el publico
ignorante no merecia apreciar, todo ello en términos que el solo
Chateaubriand se ha permitido emplear, y han sido amargamente
criticados, se siente el deseo de aplicarle a él también, sin parcialidad
ni injusticia, la critica fria que mide y pisa exactamente.

La importancia de esas poesfas sueltas nos parece hoy sin
proporcién con la que les atribuyé su autor. Ademds hallamos

500

ahora excesiva, en hombres mds o menos dotados del don de la
melodia, la pretension de maldecir la vida e interesarnos a [sic] sus
maldiciones, porque no son ricos, amados o poderosos; hombres que
se consideran, por el mero derecho de sus consonantes, de esencia
infinitamente superior, no solo al trabajador honrado, sino también
al jurisconsulto, al médico, al sabio, a todos los que no viven de
fiorituras, sufren callados sin vender sus dolores, y llenan su deber
sin brillo ni gloria. Y en el interés de los jovenes que podrian sentirse
inclinados a gimotear en las veredas de la vida, en vez de luchar y
vencer, es bueno repetirles que los pueblos adultos no necesitardn



muy pronto de quien venga a mecer su suefio, que las fanfarrias no
desempefian ya papel en las batallas, y que ain entre esos mismos
ruisefores de la humanidad, la victoria definitiva es de los fuertes.

406 [Eliminamos los puntos tras el numero del capitulo y el titulo.]
407 \istese N0tabIES [Con tinta negra.]

408 « (jitimo canto de Lara’

409 oc: cristalinos

410 [Termina la estrofa. Se omite el espacio en blanco antes del siguiente verso.]

411 [Se omiten los restantes versos de la estrofa.]
1

N
N

su semblante jever-aun
13

=== [Se omiten varios versos.]

N

414 (1) poesias varias [Ms.: Poesias varias] — Tomo |ll — Pag. 333. —jOh viaje delicioso
de los demas pasajeros que formarian circulo mientras Lara cantaba acompafnandose en la

417 [Agregamos la coma.]
418 [Se omiten dos versos y medio.]

419 OC: mirar

420 auas

421 antes

422 eomposicie@ Ciopes

423 fFIor

424 (2) g pdis al Rio Negro es naturalmente la ultima pieza de este ciclo. La fecha de
1832, que lleva al pie, debe ser un error tipografico.

425 OC: mensajera,
426 OC: volando,

427 (el de Beaumarchais, se entiende) [Con tinta negra.]

428 [De acuerdo con las OC, se titula “Al clavel del aire”.]



429 (3) gjs repetita placent.
430 [En las ediciones consultadas, sigue una coma después de “Pura’.]
431 [En las ediciones consultadas, sigue una coma después de “dia’.]

432 OC: O trasformado en Silfo, o en Silfida.

433 mas (que) el peligro [Los paréntesis estan trazados con lapiz; suprimimos la palabra

que delimitan.]

434 risme PIOPIO [Con tinta negra.]

439 pisetean PUIVerizang, [Aparentemente con el mismo ductus de la copia.]

436 [Ademas del punto, en el Ms. figuran dos puntos, que omitimos dado que la palabra
siguiente comienza con mayuscula.]

437 geveraban €PN [Aparentemente con el mismo ductus de la copia.]

438 solo entonces [cop tinta negra. Un trazo rodea el agregado y la palabra siguiente,
indicando donde debe insertarse la variante.]

439 sentian reeién [ 1a emocion [La palabra tachada esta escrita con lapiz.]

440y sentimiente esa tristeza
441 [-] llamaba

442 gneantab maravillaban
443 enfin, sus cantos

444 ] orgulloso

445 toda 1con tinta negra.]

446 siquiera con una linea se indica dénde se inserta el agregado.]

447 gieire

448 tampoco SIEMPIe [Tachadura y agregado con I&piz.]

449 a nuestra

450 pedestal de Echeverria—Permas-que-gueramos-—coenservara la estatua...

451 (4) _ Fuera de otra imitacion de la Cancion del Sauce de Desdémona, me refiero a la
composicion: Salid, salid del pecho, efc, que parece ser una combinacion de varios
autores. Encuentro que cuando menos dos o tres estrofas son de Shelley. [Nota al pie con
letra de Groussac.]

452 [Se omite el resto de la frase.]

453 [Tanto en las OC como en el ms. figura “unison”, sin tilde; podria haberse actualizado



también como “unisono”.]

454 OC: alma,

455 atraveria

456 [‘Debe revestir’ no figura en las OC.]

457 rodea;...... [Coma tachada. Se omite el resto de la frase.]
458 Eeheverria nuestro poeta

459 Ppastiche

460 4¢ de
461 chateaubriand
462 ¢F )iz

463 ge tas agregada

464 [Escrito aparentemente sobre una primera opcién borrada.]

465 ¢ora blanda [Se registra una marca que indica reordenamiento.]

466 (5) g parnaso espafiol — Musa Il —XXI. [Ms.: El parnaso espafiol]

467 15 un [La palabra “un” parece mas un trazo ondulado que acompania la tachadura.]

468 o Sabes, joh mi unico encanto!

471 [Versos copiados con letra de Groussac.]

472 (7) —Musset— [La composicion se titula La coupe et les lévres. Al parecer, Groussac
agrega el signo de exclamacion final.]

ﬂ’rk=,~g»a—a—e‘;<-:~|Ltr=r|=’fde

474 Hega-a-sertan de miel llega a ser tan

475 [Se omiten los dos versos restantes de la estrofa.]

476 [Agregamos la coma.]

477 (8) La coupe de mes jours s’est brisée encor pleine, etc. [Agregamos la coma.]
478 oC: sea.

479 [Versos copiados con letra de Groussac.]

480 (9) bid — Ultima estrofa.



461 (10) Secondes Meéditations: [Ms.: Secondes Méditarions:] Et j'ai dit dans mon coeur:
“Que faire de la vie?», etc. [Agregamos la coma.] [Nota al pie con letra de Groussac.]

462 o digo:

483 (11) Odes et Ballades; Le cauchemar: [Ms.: Odes et Ballades]
Sur mon sein haletant, sur ma téte inclinée,

Ecoute, cette nuit il est venu s’asseoir, etc. [Agregamos la coma.] [Nota al pie con letra de
Groussac.]

464 [En la cita se omiten varios versos entre este y el siguiente.]
485 o cuerpo.

466 [Versos copiados con letra de Groussac.]

487 Elprimere-de los siguientes versos

488 \/ veo extinguirse

489 [Versos copiados con letra de Groussac.]

490 (12) pjeditations poétique — L’automme. [Ms.: Méditations poétique — L'automme.]
[Nota al pie con letra de Groussac.]

491 yeternos [Enmendamos la leccidn.]
492 parisina
493 [Agregamos la coma.]

494 (13) —Hay otra imitacién de este preludio en La guitarra. [Nota al pie con letra de
Groussac.]

495 e £l y Ella

496 [Los titulos en inglés estan escritos por Groussac.]

497 del Sauce [ pparentemente con el mismo ductus de la copia.]

498 y,viren [Enmendamos la leccion.]

499 (14) Especialmente cuando hace hablar al Don Juan de su Angel caido.

800 ey @hora [Tachadura y agregado con I4piz.]



(f. 50r)

Capitulo IV

501
Los criticos literarios del Plata en 1835

Los literatos entonces mds notables y célebres en el Rio de la Plata,

502

eran sin duda alguna los dos Varela. Lirico y académico el uno,
lleno de brillo un poco facticio y mesuradamente desordenado: una
corriente que tomaba apariencia de torrente, y no era sino una
acequia sacada del Hipocreno; maestro consumado en la oda

hispano pinddrica, con estrofa espumante, con redoble de
heptasilabos concluyendo con un endecasilabo retumbante y sonoro
como una trompa guerrera; rival posible de Nicasio Gallego y aun de
Cienfuegos si le alcanzara, digno de disputarle la sonrisa de la musa
Caliope, y sus favores gastados por tres mil afios de ejercicios. —
Poeta trdgico el otro, cldsico aferrado, que habia sacado de la Pampa,
del Plata y de los bosques virgenes del Parand, savia bastante para
componer tragedias griegas segin el canon de Aristételes. Aun
mejor humanista que su hermano Florencio, D. Juan Cruz Varela
conocia a fondo la literatura latina; habia traducido en verso la
Eneida, y visto tiritar una que otra vez ante la fila de candilejas del

504

Teatro argentino [a] Lapuerta y Alejandra , personas con toga y
coturno que declamaban versos suyos. Arcades ambos y también
hermanos en el talento, con la efervescencia facil y por decirlo asi, a
flor de cutis.

El mayor habia de morir en el destierro, e inspirar a Echeverria
alguno de sus mds sentidos y mejores versos; el primero, sobre todo,
me parece admirable por su emocién y sencillez penetrante:

Pobre al fin, desterrado
De su patria querida,
El poeta argentino

Dijo adids alalira,



505
(f. 51r) Dijo adids al vivir.

06
iTriste destino el suyo!

En diez anos, un dia
No respirar las auras

De la natal orilla,

: 07
No verla ni al morir!

Triste destino el suyo decia el poeta, y sin embargo se ponia luego
a envidiar la suerte de los que como él preferfan morir prescriptos a
vivir en la esclavitud. Nada tendria muy pronto que envidiarle!

Su hermano Florencio con méds dotes exteriores y posibilidades de
acuflar su talento para el gasto diario, fue el célebre publicista que
también pag6 con la vida sus veinte afios de propaganda liberal. Era
unitario; quizd atin mds atento al triunfo de su partido que a las
necesidades de su pais; algo estrecho y sistemdtico, completamente
cerrado a las innovaciones vagamente socialistas y humanitarias que
los politicos romadnticos estaban en visperas de lanzar a la
circulacion.

Los otros literatos de nota eran ya viejos y sordos para todas esas
melodias nuevas que les parecian musica celestial, o eran todavia

muy jovenes como Alberdi, Thompsonw, Gutiérrez, aplaudiendo con
entusiasmo, por supuesto, pero todavia sin mucha notoriedad. El
aplauso mareante que saludé a Los consuelos y produjo impresion,
fue el de Florencio Varela: se expresé largamente en una carta
dirigida a los jovenes amigos del poeta; y después de haber
presenciado el entusiasmo del gran publico, puede ser curioso o
instructivo oir la opinién de lo mds refinado del pais intelectual.

Es del todo una critica a lo Hermosilla. Los elogios se dirigen a la
fluidez y armonia de la versificacién, la dulzura y delicadeza del
estilo, que no excluye la robustez de la entonacién, cuando el
pensamiento asf lo requiere. Admira también la fuerza, correccién y
propiedad del estilo, y en esto me parece que se extravia un poco. El



estilo de Echeverria es pocas veces incorrecto, gramaticalmente (f.
52r) hablando; pero su frase poética suele ser laboriosa, oscura por la
trasposiciéon excesiva y aun reprochable. Hemos sefialado ya

509

frecuentes y enormes impropiedades en su estilo: sus verbos y
adjetivos, que dan al estilo su color, son a menudo comunes,
destefiidos y aun falsos, como ya lo tenemos sefialado. En cuanto a la
fuerza, habia de alcanzarla alguna vez en sus poemas posteriores;
pero en el libro actual hemos citado bastantes versos para que
reconozcamos que esta cualidad es precisamente la que mads le falta.
Otro poeta, menos erudito y elegante que Echeverria, habia de hacer
resonar dos o tres veces la cuerda de bronce, con energia mucho
mayort, después de los excesos del afio 40.

Continuemos el examen de las sanas doctrinas literarias
formuladas por Varela. “Por dltimo, amigos mios, el joven
Echeverria me parece dotado de rica imaginacién, de una delicada
sensibilidad, y de eso que se llama genio... Hallo en sus poesias
verdaderas inspiraciones; rasgos de aquellos que se producen casi
sin pensarlos, en momentos de arrebato, causado por el entusiasmo
o por el dolor, y en los que parece que el arte no tiene cabida. El poeta
enfermo me parece un ejemplo de esas inspiraciones”. —EIl buen
sentido critico no estd aqui en defecto; pero sorprende que D.
Florencio Varela, en 1835, no tenga suficiente intimidad con las
Meditaciones de Lamartine para mencionarlo siquiera, y ya que a
propoésito de otro pasaje recuerda, creo que muy a destiempo, a

Metastasio y Guarini (V.

Es sorprendente que ningtin critico americano, ni los benévolos
como Varela y Gutiérrez, ni los severos como los Sres. Amundtegui,
haya sefialado con precisién los numerosos casos de plagio en que
incurrié Echeverria. Pero me bastara (f. 53r) agregar un solo hecho a
los que tengo ya citados, y que bastaria por si solo para
reemplazarlos a todos, si fuera necesario. En las Poesias varias, que
contindan y completan Los consuelos (pag. 302), hay un fragmento
intitulado Los tres arcingeles. ;Creeriase posible, si no estuviera
impreso, que se leyera al pie la siguiente nota del erudito y
concienzudo D. Juan M. Gutiérrez: “Parte de una novela o cuento del



cual hemos hallado uno que otro capitulo que no permite formar juicio

511

sobre el asunto que el autor se proponia tratar..... Este fragmento se
halla a la vuelta de una pégina en prosa de la misma novela”. —
Ahora bien ;queréis saber qué significa este misterioso fragmento
que no permite formar juicios acerca del plan del autor? Es la

12

traduccion literal del prélogo de Fausto . El Fausto de Goethe, obra

o1

regularmente conocida en la repﬁblicam de las letras!

La critica de Florencio Varela continta en el mismo tono, un poco
anticuada y a veces inexacta en su minuciosidad. Encuentra malo un
verso que se arrastra, aunque sea admirable como armonia imitativa.
Reprocha a nuestro poeta algunas faltas de cantidad que no son sino

514

las licencias de antiguo vy en todas partes toleradas —hasta por
Horacio— siempre que se empleen con discernimiento y discrecién.
Algunas sinéresis criticadas por Varela forman belleza, tal es la
siguiente:

Al torrente impetuoso que amenaza.......

La condensacién de las silabas da aqui més energia y rapidez, y es
precisamente lo que el sentido demanda. Mds razén le encuentro
cuando tilda de falso el endecasilabo siguiente:

515

Llevandose las esperanzas mias

Pero el poeta, sin duda, le hubiera contestado que adoptaba
completamente la pronunciacién argentina; y asi como consideraba
abusivamente las palabras suyo y murmullo, rayo y caballo como
consonantes, escribia llevandosé porque asi se pronuncia
comdnmente en la (f. 54r) tierra del cielito. —A veces el critico podria
ser criticado: halla incorrecta la negacion empleada con ninguno:

Placer ninguno

516

Sin ti no encontraré.



Dice Varela que “duplicar la negacion es cometer un defecto”. Pero

517

la sentencia estd dada por la gramdtica de la Academia: “Los que
no conocen este uso de nuestra lengua, estdn persuadidos con error a
que dos negaciones afirman siempre, y dicen: no ha venido alguno,

518

debiendo decir ninguno” . La critica de Varela, en el citado caso, no
serfa incorrecta; pero si sumamente debilitante. Cervantes ha dicho

519

(Quijote): “No, a mi padre no se ha de tocar en modo ninguno” ;y

= (2)

Las Casas “Pues por ninguna de las dichas causas, los

521

esparfioles no pudieron hacer contra los indios justa guerra” . Igual
cosa podria decirse de la siguiente locuciéon que él llama viciosa:
“Los versos que leo los hizo Echeverria”. Tachar de incorrecta esta

522

frase es desconocer el genio de la lengua castellana. Los ejemplos
de este giro son infinitos, como, v. g; el siguiente del Quijote: “Los

escudos que la cortesia del francés le dio a Zoraida”. Gracias a este
giro enérgico y vehemente, se puede anteponer el régimen al verbo
cuantas veces asf lo requiera la indole del discurso: el estilo tiene su
tilosofia profunda que no se encuentra toda entera comprendida en
la gramdtica. Pero esta especie de inversion con repeticion del
régimen pronominal es tan légica que hasta el francés lo admite; la
frase siguiente es perfectamente correcta: Les vers que je lis, Echeverria

les fit pendant I’exil . No es mds aceptable la critica absoluta de Varela
respecto del relativo gue en el siguiente pasaje:

Con el polvo

(f. 55r) Del que oprimid insolente a confundirse

525
Viene el feroz tirano...

Ello importaria decir que ni en estilo poético el que puede ser
nunca acusativo; la siguiente frase latina: inveni quem quaerebam,
nunca podria traducirse por: hallé al que buscaba. Y bien la critica,
aunque rigurosamente gramatical, es infundada en lo que se refiere
al verso. En todos los cldsicos se encuentra que puesto por a quien, al
que, etc. Bastan los siguientes ejemplos:



Entre el copioso numero que pinta

526
El florido verano.... (Rioja)

Los dioses que movia

527
Su curso arrebatado (Herrera)

Y entre los modernos citaremos dos ejemplos, entre mil:

El noble anciano
Que tantas lides animoso vieron (Espronceda)

. . 529
A los pies de la virgen que adorabas (Menéndez Pelayo)

530
También se critican los epitetos como el siguiente: en mano

531 532

insensata, porque “expresa una calidad puramente moral ”. Esta

533

objecién no tenderia a menos que quitar al poeta el derecho de las
personificaciones, de la metdfora, de la pintura atrevida y nueva, es
decir, de la vida del estilo. Mano orgqullosa, insensata, suplicante, frente
criminal, etc. son expresiones correctas en poesia y en el estilo
elevado. El purista se volvia aqui pedante. Eran esas pretensiones y

534

mortificaciones de pedagogos las que habian reducido las
cloréticas musas cldsicas del pasado siglo al dltimo grado de
extenuaciéon. Los jovenes que, a imitacion de los roménticos

535

franceses, querian introducir el liberalismo la literatura , tenian
completa razén. —

Pero es curioso y picante observar como los escritores americanos
se tornan rigoristas en cuanto profundizan el estudio de la lengua.
Bello, Varela, Baralt y otros escritores americanos son mucho mds
pulidos y puristas que los espafioles. Son mds realistas que el Rey; y
me hace acordar de esos judios convertidos, o tornadizos, que solian

536 sk . « e, . ,
des-(f. 56r) ( )plegar excesivo celo por su nueva religién, siendo asi
mads ortodoxos e implacables en materia de fe que los castellanos
viejos.



Pero lo que no podria de ninguna manera disculparse es el
conocimiento incompleto de su lengua nativa en el escritor: los
romdnticos europeos han sido excelentes hablistas. Nadie ha
reprobado barbarismos ni solecismo a Hugo o Espronceda.
Echeverria incurria a veces en vocablos que no son castellano:

537

lobregoso, fecundoso, etc. ; solia decir wvirtiendo, “como nuestros
538
paisanos” (3). Pero 1o que no es de ninguna lengua, es decir a

539

propdsito de un asesino o del genio de la destruccién, que tiene
540

mano morticida: morticida por mortifera, sin reparar en tanta palabra

de andloga formacién, como parricida, etc., etc. que hacen que salte a

los ojos el absurdo, —eso ni los dioses, ni los hombres, ni las

541
columnas lo pueden tolerar (4)y

Hay en la carta critica de Varela algunas otras observaciones de
menor cuantia, v. g; no debe ponerse asonante de la misma especie

542

que el consonante inmediato (5). Pero, 1o repito, de todas estas
pequenias reglas puede hacerse una sola importante, y es la

543

correccién del estilo. Esto importa decir desde luego que debe de
tenerse estilo. Abandonando, pues, por ahora, la critica microgréfica

544

de los Hermosillas, quisiera presentar algunas reflexiones de mi
cuenta acerca de topico tan fundamental.

Comenzaré con esta declaracién, que no dejard de sorprender a
algunos de mis lectores: lo que falta en grado mayor a los poetas
sudamericanos, y particularmente a Echeverria, es la originalidad en
el estilo. Seamos atin mds francos, soltemos nuestro pensamiento en
toda su desnudez: Echeverria no tiene estilo.

iOh tener estilo es una rara e inapreciable cualidad literaria que
nada reemplaza, ni la erudicién gramatical o cientifica, ni la
capacidad intelectual, ni el talento oratorio, ni el mismo genio.
Tiempo ha que tengo comezén por decir

-
[Faltan tres folios]



(f. 571')54_6 le pertenecen, como el arranque de la Cautiva, y el de
Avellaneda, que son de Byron.

La pobreza del estilo se revela mds quizd en la imitacién que en la
creacion original. Si leéis, después del original o su traduccién literal,
la Cigarra de Anacreonte traducida por Laconte de Lisle, sentis como
un aumento en la temperatura intelectual; si compardis, por el
contrario, el Hamlet de Moratin con el original inglés, experimentdis

547

una sensacion parecida a la que sentirfais en un hermoso dia de
primavera, cuando una nube repentina cubre el sol, y todos los
objetos, aunque conservando sus mismas lineas, 0s aparecen
subitamente descoloridos y emparfiados, al tiempo que enfria vuestra
frente una bocanada de cierzo de invierno.

Ya hemos visto que en las numerosas imitaciones de Echeverria, el

548

original no estd trasplantado en su flor de belleza. Parece creer que
en poesia el esqueleto solo importa, aunque se prescinda de la
carnaciéon y colorido que representaban la vida. Los emblemas

549

antiguos responden siempre a un sentido profundo. La poesia lirica

550

—la musa Polimnia — se representa con una lira: de ahi esa terrible
y sempiterna lira que nunca se acabard. Pero ese sentido profundo
que estd ahi simbolizado es que, ademds del pensamiento, el poeta
ha de poseer el don de la armonia, el canto vaporoso, y puede
decirse supraterrestre. Los versos espafioles cantan muy pocas veces;
no tienen en esa lengua sonora, pomposa y bella, la indecisién de
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contorno que deja a la imaginacién concluir a su guisa la linea
apenas indicada.

La poesia lirica moderna es el eslabén que junta la poesia antigua
con la musica, que serd la poesia de mafiana. Estamos asistiendo, sin
darnos cuenta de ello, a una transicion fatal. La poesia, como forma
del lenguaje humano, desaparecerd insensiblemente. Ella admitia
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ayer a la musica como a una hermana menor y desheredada: hoy
aquella es ya su sirvienta —ancilla musicae— en los dramas musicales
modernos: un Scribe es suficiente para un Meyerbeer. Pero mafiana
la sinfonfa destronard a la 6pera que no es sino un género mixto y
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bastardo. Dentro (f. 58r) de algunos siglos, aparecerd la poesia de
Lamartine como la forma transitoria del arte: parte de ella como
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ultima superviviente de la antigua , y otra parte como precursora de
la nueva. Por eso me permito afirmar que la forma verdaderamente

556

actual de la poesia es el estilo musical: no me refiero a aquella
cualidad técnica y puramente material de la sucesiéon agradable de
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las silabas; sino a la propiedad intima de herir con un modo vago,
general, y flotante nuestra imaginacién, sin nada de rigido y
cientifico, dejando que aquella dé cima al empezado castillo aéreo.
Las brillantes y colosales cristalizaciones de Hugo ya serdn
sepultadas bajo las capas del provenir, cuando la nieve inmaculada
de Lamartine, siempre pura e inaccesible, resplandecera [sic] en los
pies mds altos del siglo décimo nono.

Es un error lamentable y bastante general el creer que el desarrollo
cientifico deba conducirnos a la poesia cientifica. La poesia cientifica
serfa hoy un anacronismo: existié en tiempos de Hesiodo y de
Lucrecio, y no puede ser la contemporédnea de la verdadera ciencia
después que ha sido su precursora. El perfeccionamiento de la
ciencia no corresponde a la poesia cientifica, del mismo modo que el
zodfilo no es el tipo progresivo de la planta. Las nebulosidades
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poético-cientificas que algunos poetas modernos han ensayado
pasardn como todas las nubes. El reciente miembro de la Academia
Francesa y poeta distinguido, que en el principio de este estudio
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mencioné, ha traducido en verso a Lucrecio , y es autor de un
poema cientifico y humanitario —La justici—; el publico le ha
lanzado este epigrama: ha aprendido de memoria, canta y cantard la
melodia més ingenua del poeta, y sigue llamdndole el autor del Vaso
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rajado
Algo parecido sucedié con nuestro Echeverrfa: lo que se sabe
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todavia de memoria es La diamela o La ausencia. Ademas, se ha leido
La cautiva. Pero acerca de El dngel caido o del Avellaneda, el ptblico no
conoce mucho mds que de la epopeya persa de Firdausi.



Para concluir con Los consuelos y sus criticos (f. 59r) del afio 35,
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repetiremos que a pesar de todas las alabanzas que les fueron
prodigadas, las poesias amatorias carecen de cinceladura vy
verdadero sentimiento, tanto las imitadas como las originales. Las
odas patrias ostentan movimiento, armonia, raudal y sonoridad; hay
efectos de lengua, buena instrumentacién; pero se espera en vano la
imagen deslumbrante y nueva, el inspirado grito y el golpe que deja
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huella duradera. Sus confidencias en verso son harto frecuentes y
repetidas. La brutalidad de Zold no tiene sino una explicacién: los
etéreos y pdlidos poetas de 1830 nos habian llenado hasta aqui, segtin
la enérgica expresion popular.

Técnicamente, su lengua es con frecuencia blanda y esponjosa; su

estrofa, lacia, sin elasticidad; parece@ que encontrara harto concisa la
lengua castellana: deslie, extiende, diluye hasta lo infinito. Su
Himno al dolor tiene tres cientos veinte y ocho versos, el de Lamartine
solo setenta y dos. Porque este ha dicho dos veces Frappe! cree el
imitador que puede repetir indefinidamente el mismo martilleo: hay
siete estrofas seguidas que empiezan con un infeliz Yo te provoco! —
Falta completa de gusto.
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Esta propensiéon a dejar correr su poesia como un interminable

hilo de miel, explicaria, fuera del ejemplo de sus maestros
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romanticos, (6) su antipatia por el soneto, tan injusta que me daria

tentacion de defenderloﬁ. “El soneto, dice en un manifiesto, forma
mezquina y trivial de poesfa, ha estado y estd en boga entre los
versificadores esparfioles, y no hay un poeta, tanto de los del siglo de
oro como de los modernos titulados restauradores de la poesia, que
no haya soneteado hasta mds no poder”. —Se nota la intencién
denigrante; en el ostracismo del soneto, que Echeverria cree que
puede desterrar ignominiosamente de la Republica literaria, se
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des