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Resumen

En este trabajo caracterizo las aproximaciones darwinistas a la conducta y mente huma-
nas, especialmente la psicologia evolucionista, y analizo las principales criticas que dichas
aproximaciones han recibido. A tal fin recurro a la critica de Jean Marie Schaeffer a la tesis
de la excepcionalidad humana y a la perspectiva semantica de las teorias cientificas de
Ronald Giere. Concluyo que las principales criticas (reduccionismo, determinismo y sesgo
ideologico) no son aplicables a la psicologia evolucionista en tanto programa de investi-
gacion. Concluyo también que no se puede sostener a priori que el enfoque darwiniano
no sea aplicable a la mente y conducta humanas. Finalmente discuto algunas implicancias
educativas de estos debates.
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Abstract

In this work I characterize Darwinian approaches to human behavior and mind, especially
evolutionary psychology, and analyze the main criticisms that these approaches have re-
ceived. To this end I resort to Jean Marie Schaeffer’s criticism of the thesis of human ex-
ceptionality and the semantic perspective of scientific theories of Ronald Giere. I conclude
that the main criticisms (reductionism, determinism and ideological bias) are not applicable
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to evolutionary psychology as a research program. I also conclude that it cannot be held
a priori that the Darwinian approach is not applicable to the human mind and behavior.
Finally, I discuss some educational implications of these debates.

Keywords: natural selection, evolutionary psychology, biology teaching.

1. Introduccion

La discusion sobre la importancia relativa de los factores biologicos y los sociocultu-
rales en la determinacion de los rasgos mentales y comportamentales de los humanos es
muy antigua. Con frecuencia, el problema se ha planteado en términos dicotomicos (“na-
turaleza versus crianza”, “genes versus ambiente”, etc.), y en distintas épocas y contextos
el péndulo de las opiniones se movid hacia uno u otro extremo. Tras la segunda guerra
mundial la posicion antibiologica' gand fuerza y se estabilizd. Por oposicion al “biolo-
gicismo” denominaré “socioculturalismo” a dicha postura (Alcock 2001, habla de “de-
terminismo cultural”). En las Gltimas dos décadas, sin embargo, los avances en diversas
areas de investigacion fueron dejando en claro que estos planteos dicotdmicos son incon-
ducentes. En este sentido, hay un fuerte consenso sobre el hecho de que tanto los factores
bioldgicos como los socioculturales tienen un rol causal importante. Asi, las discusiones
de los ultimos afos versan sobre como se produce la interaccion entre factores bioldgicos
y ambientales durante el desarrollo. Tal como sefial6 Steven Pinker hace ya casi veinte

anos “es posible que el tema naturaleza frente a educacion se encuentre agotado” (Pinker
2003, 11).

La preocupacion que me motiva a revisitar este tema es que, a pesar de lo dicho en el
parrafo precedente, en el &mbito de la educacion el péndulo permanece fijo en el extremo
antibioldgico. Segiin argumentaré, tal situacion obedece a supuestos que son cuestio-
nables y tiene consecuencias que considero negativas. Cuando hablo del “4mbito de la
educacion” lo hago en un doble sentido. En primer lugar, me refiero al mundo académico
de la investigacion en didactica de la biologia. En segundo lugar, me refiero al mundo
de las practicas educativas en todos los niveles (especialmente secundaria, profesorados
de biologia y licenciaturas en biologia). En todos estos dmbitos se tiende a asumir un
“socioculturalismo” que va de la mano del supuesto segun el cual cualquier aplicacion
de la biologia a lo humano? es a priori ilegitima. Mas especificamente, los programas de
investigacion que se basan en la biologia para explicar (algunos aspectos de) lo humano
reciben tres criticas principales: (1) reduccionismo bioldgico, (2) determinismo biologico

! Hablo de posicion “antibiologica” y no “antibiologicista” porque si bien la oposicion al biologicismo
(entendido como la reduccion total de lo humano a la biologia) esta mas que justificada, lo que encontramos
con frecuencia es una oposicion a la aplicacion de la biologia per se a 1o humano.

2 Utilizaré la expresion “lo humano” para referirme abreviadamente a la mente y la conducta humanas.
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y (3) sesgo ideolodgico. Asi, la ensefanza suele orientarse a mostrar a los/as estudiantes
que la biologia no es pertinente para la comprension de la mente y la conducta humanas
y que, por lo tanto, deben sospechar de toda mirada bioldgica y deben buscar las explica-
ciones exclusivamente en modelos de las ciencias sociales.

Estas acusaciones han recaido sobre todas las areas de la biologia que amenazan con
tener algun valor explicativo para la mente y la conducta. Curiosamente, asumiendo al-
guna forma de dualismo, se reconoce habitualmente la legitimidad de la biologia cuando
de la anatomia y fisiologia humanas se trata (Soler 2009, 29). Asi, la genética, el darwi-
nismo’ y, mas recientemente, las neurociencias, han sido acusadas de mala ciencia al
servicio de los poderosos.

Por supuesto, no se trata de negar aqui el hecho histérico evidente de que muchos
han recurrido a la biologia (y a otras disciplinas cientificas, como la antropologia) para
justificar un determinado orden socioecondmico (Alexander y Numbers 2010). No se
trata tampoco de negar que la ciencia es una empresa humana y que, como tal, estd nece-
sariamente atravesada por la ideologia. Se trata, en cambio, de elaborar una perspectiva
minimamente sofisticada que evite las falsas dicotomias y la sobresimplificacion con que,
con demasiada frecuencia, se plantean estas cuestiones. Se trata también de tender a una
mejor comprension de la naturaleza de la ciencia que ayude a entender los alcances y
limitaciones de lo que la biologia pueda decir sobre estas cuestiones. Es entonces la in-
satisfaccion que como educador e investigador en didactica de la biologia experimento
frente a la postura dominante que acabo de caracterizar lo que me motiva a elaborar estas
reflexiones.

En este trabajo defenderé la necesidad y legitimidad de las perspectivas bioldgicas
y, mas especificamente, darwinistas sobre lo humano (para una introduccion general y
accesible a este tema puede consultarse Castro, Lopez-Fanjul y Toro 2003). Para tal fin,
me serviré de dos ideas de la filosofia de la ciencia que no suelen considerarse en este
debate. La primera de estas ideas es la critica a la “tesis de la excepcion humana”, desa-
rrollada por el filosofo francés Jean Marie Schaeffer (2009). Tras presentar dicha critica
sugeriré que su aceptacion implica rechazar la deslegitimacion a priori de las miradas
darwinistas sobre lo humano. Ademas, sostendré que el modo de lidiar con este problema
depende fuertemente de qué idea tengamos sobre la naturaleza de las teorias cientificas
y, mas especificamente, intentaré mostrar que la adopcion de la denominada perspectiva
semantica (esta es la segunda idea a la que recurriré) ofrece una caracterizacion de las
teorias cientificas que, en cierto grado al menos, “diluye” buena parte de los problemas
asociados a la aplicacion de la biologia a lo humano. Armado con estas dos ideas abor-

3 Con el término “darwinismo” me referiré al enfoque tedrico de la actual biologia evolutiva que asume que
el principal mecanismo evolutivo es la seleccion natural.
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daré las respuestas a las habituales acusaciones de reduccionismo, determinismo y sesgo
ideoldgico. Finalmente, discutiré algunas implicancias de estos analisis, volviendo a mis
preocupaciones educativas.

2. Critica del excepcionalismo humano y perspectiva semanticista de las teorias
cientificas

2.1 Critica de la perspectiva excepcionalista sobre el ser humano

(Como es posible que los avances importantes en el conocimiento del ser humano
aportados por la biologia [...] no hayan sido acogidos por todos los investigadores
en ciencias sociales ni por todos los filésofos y los investigadores en el campo de los
hechos culturales [...] como algo que volvia factible el desarrollo de un modelo inte-
grado del estudio de lo humano?

Schaeffer (2009, 14)

Segun Schaeffer (2009), la “tesis de la excepcion humana” se compone de cuatro afir-
maciones. De acuerdo con la primera, existe una diferencia de naturaleza entre el humano
y el resto de los seres vivientes. Se postula asi una ruptura ontica al interior de lo viviente.
Esto supone mas que afirmar que hay rasgos propios del humano (una afirmacién mas
bien trivial, ya que vale para cualquier especie), supone, en cambio, afirmar que en su
mismo ser el humano es irreductible a la vida animal como tal. La segunda afirmacion,
implica una particular interpretacion del dualismo ontoldgico para postular la existencia
de dos planos del ser: el material y el espiritual. Esto constituiria una suerte de segunda
expresion de la ruptura Ontica, pero en este caso al interior de lo humano. La tercera afir-
macion radica en una concepcion gnoseocéntrica del humano, de acuerdo con la cual lo
que hay de propiamente humano en nuestra especie es la capacidad de conocer. Finalmen-
te, la cuarta afirmacion consiste en el ideal cognitivo anti-naturalista, de acuerdo con el
cual el conocimiento de lo que es propiamente humano exige una via de acceso y un tipo
de conocimiento radicalmente diferentes de aquellos que nos permiten conocer las demés
entidades. Tanto las ciencias naturales como las sociales son igualmente deslegitimadas
por este ideal: ambas adoptan la via cognitiva externalista* (asi, aunque las ciencias socia-
les suelen declararse anti-naturalistas solo serian anti-biologicistas).

Schaefter dedica su libro a cuestionar todos los componentes de esta tesis. Por razo-
nes de espacio no me extenderé sobre dicha critica y remito al lector a dicho texto para
profundizar en esta cuestion. Me limitaré a sefialar aqui que, con respecto a la prime-

* En este contexto, el externalismo se refiere al modo objetivista de indagar el mundo, “en tercera
persona”, propio de las ciencias (tanto sociales como naturales). La tesis de la excepcion humana, por el
contrario, sostiene que el conocimiento de lo que es propiamente humano reclama un tipo de conocimiento
radicalmente distinto del que nos permite conocer a todas las demas entidades naturales (incluidos los seres
vivos no humanos). Este rechazo del externalismo lleva a un ideal cognitivo antinaturalista.
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ra afirmacidn, la aceptacion del evolucionismo implica un rechazo de la ruptura ontica.
En relacion con la segunda afirmacion, resulta evidente que una perspectiva basada en
las ciencias naturales implica el rechazo del dualismo cuerpo/mente. La tercera afirma-
cion pierde importancia cuando se rechaza la primera: la cuestion de en donde reside la
“esencia humana” solo tiene sentido dada la aceptacion de la ruptura 6ntica. Rechazado
dicho supuesto, desde una perspectiva bioldgica (que no es la tinica posible y que deberia
complementarse con otros enfoques), solo se puede discutir qué rasgos tiene el humano
en tanto especie bioldgica, analisis que vale por igual para cualquier otra especie. De he-
cho, el enfoque evolucionista cuestiona toda mirada esencialista (Mayr 2006): no existe
tal cosa como la “esencia humana” (pero, como veremos mas adelante, esto no implica
negar la existencia de una “naturaleza humana”). Finalmente, en relacion con la cuarta
afirmacion, dado que lo que aqui pretendo es defender la legitimidad de un particular
programa de investigacion de la biologia es claro que asumo una perspectiva externalista
y naturalista sobre el humano.

Las criticas a la validez de la perspectiva darwinista de lo humano asumen la primera
afirmacion (ruptura Ontica) y, en ocasiones, parecen asumir también la segunda (dualis-
mo ontoldgico). En efecto, estas criticas se basan en una perspectiva rupturista segun la
cual la aparicion, en algin momento de nuestra evolucion, de la cultura habria vuelto
irrelevante el sustrato bioldgico del que dicha cultura emergio. Esta es la postura expre-
sada en el llamado “modelo estandar de las ciencias sociales”, segun el cual la cultura
es un sistema autonomo, causalmente independiente del sustrato cognitivo y biologico
de las mentes individuales (Pinker 2003, 112)°. Asi, tal como hacia el conductismo, el
“socioculturalismo” solo reconoce como bioldgicamente dado un sustrato psicofisico que
otorga al desarrollo de la mente y la conducta una flexibilidad virtualmente ilimitada. Esta
perspectiva ha sido denominada “tabla rasa” (Pinker 2003). Debe quedar claro que es per-
fectamente legitimo, y eventualmente muy util, desarrollar modelos de solo consideran
los factores socioculturales; no cuestiono la validez de dichos modelos sino la censura
a priori de aquellos modelos que se centran en los factores bioldgicos. En este sentido,
desde el punto de vista cientifico, no hay margen para dudar del origen evolutivo de los
humanos, y esto supone una tesis fundamental de continuidad: lo que somos no es mas
que la ultima version de un linaje, producto de un proceso de cambio continuo a partir de
alguna version de primate anterior. Asi, si aceptamos que en los demés animales operan
ciertos factores causales, el supuesto de partida (que, desde ya debera luego validarse
empiricamente) debe ser que dichos factores causales operaran también en nosotros. De
modo analogo, si ciertos modelos cientificos han probado ser muy iluminadores en re-
lacion con algunos aspectos de la conducta de los animales no humanos, el supuesto de

5 Un enfoque como este es legitimo y puede resultar muy fructifero. El problema es que dicho enfoque (o
cualquier otro) se proponga como totalizador y excluyente. Lo que sugiero es que, en linea con la mirada
perspectivista adoptada en este trabajo, este enfoque centrado en lo sociocultural deberia ser parte, junto
con otros que aporten otras perspectivas, de un marco general de pluralismo tedrico.
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partida deberia ser que dichos modelos también podrian, en principio, iluminar algunos
aspectos importantes de nuestra conducta. En este sentido, como veremos, la sociobio-
logia (SB) y la psicologia evolucionista (PE) no son mas que la aplicacioén al humano de
un programa de investigacion cuyo valor explicativo para los animales no humanos es
innegable. El poder heuristico y explicativo de este enfoque es notable, y solo una severa
confusion entre lo que es y lo que deberia ser (segtn los ideales epistémicos de ciertos
autores) podria llevar a negar este hecho que queda en evidencia en la ingente produccion
académica del area y la resolucion (desde ya, nunca total ni definitiva) de algunos viejos
enigmas tedricos (Alcock 2001; Carranza 2016; Davies, Krebs y West 2012).

Lo que aqui estoy defendiendo es la legitimidad de los enfoques darwinistas. Esto
no supone la defensa de ninguna de las hipdtesis especificas sostenidas por unos u otros
autores. Es mas, queda abierta la posibilidad de que, aunque legitimo, el enfoque darwi-
nista resulte —tras una extensa investigacion empirica- poco iluminador en relacion con
los asuntos humanos que nos interesan. Lo importante es que, una vez establecido que no
se puede negar a priori la legitimidad del programa de investigacion, el valor global de
dicho programa, o de cualquiera de sus hipdtesis especificas, debera evaluarse a partir del
analisis de datos empiricos, y no a partir de posturas aprioristicas como aquellas basadas
en la idea de que, en tanto seres culturales, los factores biologicos son irrelevantes.

Los enfoques darwinistas del comportamiento animal son actualmente una parte im-
portante y bien establecida de la biologia evolutiva. Esto se debe al enorme poder expli-
cativo y heuristico de dicho enfoque. Si asumimos una continuidad histérico-evolutiva
entre el humano y los demds animales, entonces, la aplicacion de estos modelos explica-
tivos a lo humano no deberia considerarse a priori ilegitima, incluso deberia considerase
prometedora. Para decirlo de otro modo, la negacion de tal legitimidad deberia argumen-
tarse con base en algun hito evolutivo que marcara una discontinuidad flagrante entre el
humano y sus antepasados. Habitualmente, la cultura, o algunos de los rasgos cognitivos
que la hacen posible (principalmente, el lenguaje), se ha postulado como ese factor de
quiebre entre humanos y no humanos. Sin embargo, dicha perspectiva siempre estuvo re-
fiida con la perspectiva evolucionista dominante que desconfia de los “saltos evolutivos”.
De hecho, la investigacion de las ultimas décadas sobre la conducta social de animales
no humanos, especialmente de los grandes simios, no ha hecho mas que socavar ain mas
dicho enfoque rupturista (Laland y Galef 2009).

Los enfoques que no atienden a lo biol6gico no asumen necesariamente una postura
discontinuista sino que, simplemente, se centran legitimamente en factores sociocultura-
les. La tesis discontinuista si es asumida, en cambio, por quienes niegan a priori la vali-
dez de los modelos biologicos. De acuerdo con lo que sostendré en la siguiente seccion,
ningiin modelo puede dar cuenta de todos los aspectos de un fenémeno, por lo que nada
hay de cuestionable en aquellos modelos que se enfocan en los factores socioculturales.
Lo que cuestiono es la pretension de que los modelos que si consideran lo biologico, en
particular aquellos basados en la seleccion natural, no son a priori, por razones ideologi-
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cas o de otra indole, aplicables a lo humano. Contra dicha pretension, he sostenido que el
evolucionismo en general pone en cuestion la tesis de discontinuidad y excepcionalidad y
que, como consecuencia, la aplicacion de los modelos evolucionistas a lo humano resulta
legitima a priori.

2.2 La perspectiva semantica de las teorias cientificas

[...] todas las afirmaciones tedricas permanecen perspectivas en el sentido de que se
aplican a aspectos del mundo y luego, en parte porque se aplican solo a algunos as-
pectos del mundo, nunca con total precision.

Ronald Giere (2006, 15, traduccion propia)

Tal como he adelantado, argumentaré que la forma que toma el debate en torno de la
SB y la PE depende en gran medida de la concepcion de teoria cientifica que adoptemos.
Describiré brevemente la perspectiva semantica de las teorias cientificas, mas especifica-
mente la denominada “teoria cognitiva de la ciencia” de Ronald Giere (1992; 2006), que
constituye una corriente epistemologica especifica dentro de la “familia semanticista”
(Diez y Moulines 2008).

La perspectiva semanticista parte de la afirmacion de que lo importante en una teoria
cientifica es su significado, esto es, qué dice acerca de qué aspectos del mundo. Por con-
traste, las perspectivas sintacticas enfatizan la importancia de los aspectos formales de la
teoria, tales como las definiciones y las férmulas matematicas (Diez y Moulines 2008).
De acuerdo con esta perspectiva, lo méas importante de una teoria son sus modelos. El mo-
delo es una entidad abstracta. Un aspecto fundamental de este enfoque es la afirmacion de
que los modelos guardan una relacion analdgica con los sistemas reales que representan.
Asi, un modelo solo se parece en cierto grado y aspectos al sistema representado. Segun
Giere, por tal motivo, no tiene sentido preguntarse si un modelo es verdadero o falso. De
acuerdo con lo dicho, si adoptamos un concepto fuerte de verdad por correspondencia,
todo modelo resultara falso, ya que nunca tendremos un ajuste total entre el modelo y la
realidad. Por tal motivo, la cuestion interesante no es si un modelo es verdadero o falso
sino si es adecuado o no. Por supuesto, la evaluacion de la adecuacion solo se puede ha-
cer en funcion de ciertas metas. Asi, desde esta perspectiva, se asume que los modelos se
construyen con la intencion de intervenir en el mundo de acuerdo con ciertos fines. Y es
en funcion de esos fines que se evalua la adecuacion del modelo.

La adopcion de esta perspectiva epistemologica supone renunciar desde el principio
a toda pretension explicativa totalizadora. Tal como sefialamos, en el mejor de los casos,
un modelo puede reclamar para si el mérito de iluminar ciertos aspectos del fenomeno de
interés. Asi, si tomamos, por ejemplo, la agresion intergrupal (guerra), los modelos darwi-
nianos podran, eventualmente, dar cuenta de ciertos aspectos de dicho fendémeno, pero
en ningun caso de su totalidad. Seguramente, algunos aspectos de la guerra podran ser
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explicados por ciertos modelos de las ciencias sociales. Segun los criticos Hilary y Steven
Rose (2000), la PE afirma explicar fodos los aspectos del comportamiento humano. Aun
en caso de que alglin psicologo evolucionista afirmara tal cosa (no me consta), tal preten-
sion no estaria justificada. Mas alla de las eventuales pretensiones de algun investigador
particular, un modelo solo estaria, en el mejor de los casos, explicando algunos aspectos
del comportamiento humano. Por otro lado, lo que un modelo dice sobre cierto fendmeno
siempre es relativo a la perspectiva tedrica e instrumental adoptada (perspectivismo). En
sintesis, lo que, en nuestro caso, la PE pueda decir sobre lo humano siempre sera parcial
(iluminard ciertos aspectos y no otros) y perspectivo (solo valido en relacion con ciertas
perspectivas teoricas y metodoldgicas adoptadas). Las mismas conclusiones valen para
cualquier otro modelo, incluyendo los de las ciencias sociales.

Asi, la intencion de lograr una comprension profunda de cualquier fendbmeno nos
obliga al pluralismo teodrico. Tal como discutiré mas adelante, muchas discusiones sobre
los enfoques darwinianos de lo humano, especialmente la discusion en relacion con el
problema del reduccionismo biologico, pierden sentido cuando se adopta este enfoque.
Espero mostrar que este cambio de perspectiva es de gran valor, sobre todo porque evita
enfrentamientos estériles y nos permite concentrarnos en lo que, segun creo, deberia ser
la discusion mas interesante: qué modelos explican qué aspectos de los fenomenos de
interés.

3. Perspectivas darwinistas sobre lo humano

La psicologia se basara seguramente sobre los cimientos [...] de la necesaria adquisi-
cion gradual de cada una de las facultades y aptitudes mentales. Se proyectara mucha
luz sobre el origen del hombre y sobre su historia.

Charles Darwin (1876, 428, traduccion propia)

De acuerdo con el enfoque semanticista adoptado, resulta fundamental enunciar con
claridad qué dicen sobre los fendmenos de interés los modelos tedricos en que se basan la
SB y la PE. Intentaré mostrar que si hacemos este ejercicio constataremos que muchas de
las criticas que se dirigen contra dichos programas carecen de sustento, simplemente por-
que atribuyen a estos programas supuestos teoricos que no forman parte de los modelos
que los sustentan. Muchas veces, esas criticas se basan en citas acotadas de algun texto de
algtin investigador particular. Sin embargo, si lo que se pretende es cuestionar un progra-
ma de investigacion, semejante procedimiento no es adecuado. Los dichos de investiga-
dores individuales pueden ser de interés para un analisis sociologico de la disciplina, pero
no para un andlisis epistemologico del programa de investigacion. Y si la critica se basa
exclusivamente en anélisis sociologicos debe tenerse presente que, por mas interesantes
que sean, dichos analisis son incapaces de evaluar la validez de una teoria.
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A continuacion, resefaré los modelos tedricos en que se basan la SB y la PE, proce-
diendo desde los modelos mas generales hacia los mas especificos.

3.1 Seleccion natural y adaptacionismo

El modelo central comun a todos los enfoques darwinistas de la mente y la conducta
humanas es, desde ya, el modelo de evolucion por seleccion natural®. Comenzaremos,
entonces, caracterizando dicho modelo. Siguiendo a Bergstrom y Dugatkin (2012, 60)
podemos decir que la seleccion natural es la consecuencia inevitable de tres condiciones:

(1) Variacion. Los individuos dentro de la poblacion difieren en sus rasgos.
(2) Herencia. Algunas de las diferencias interindividuales son heredables.

(3) Exito reproductivo diferencial. Los individuos con ciertas variantes de un rasgo
dejan, en promedio, mas descendientes que aquellos con otras variantes.

La consecuencia, la evolucion por seleccion natural, es el cambio en la proporcion de
las diferentes variantes heredables en la poblacion a través de las generaciones.

Este modelo es valido para cualquier rasgo biologico, sea morfologico o comporta-
mental. Muchas personas son reticentes a reconocer la influencia de los genes en la per-
sonalidad y la conducta y, por lo tanto, tienden a negar que dichos rasgos puedan evolu-
cionar por seleccion (Buss 2019; Ridley 2004; Soler 2009). Sin embargo, negar la validez
de este modelo para los rasgos conductuales supondria adherir al dualismo que hemos
mencionado como parte de la fesis de la excepcion humana y que resulta insostenible a la
luz de los conocimientos actuales (Plomin et al. 2002)’.

Habitualmente, se denominan “adaptaciones” aquellos que rasgos que, por ser produc-
to de la seleccion, mejoran el ajuste entre el organismo y su medio. El término “adapta-
cionismo” se utiliza con diversos significados. De acuerdo con Lewens (2007) podemos
distinguir:

a. Adaptacionismo empirico: la mayoria de los rasgos son adaptaciones, esto es,
son producto de la seleccion natural.

¢ Estrictamente hablando, de acuerdo con la propuesta de Giere, la seleccion natural seria, por su alto
grado de generalidad, mas un “principio” que un modelo. A este principio se le agregarian luego algunas
condiciones especificas para formular modelos cuya mayor especificidad los haria aplicables a ciertos
sistemas reales. Pero estas distinciones no son relevantes para nuestra discusion.

7 Aquellos modelos sobre la personalidad y la conducta que dejan afuera los factores biologicos no suponen
una adhesion al dualismo que estoy criticando. Dichos modelos, simplemente, ponen el foco en otros
factores, lo que constituye una decision perfectamente legitima y potencialmente fructifera. No estoy
cuestionando estos modelos: estoy cuestionando el dualismo.
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b. Adaptacionismo metodologico: con independencia de qué tan cierto resulte ser
el adaptacionismo empirico, el modo mas fructifero de indagar el mundo biold-
gico es asumir hipotéticamente el caracter adaptativo de los rasgos estudiados.

c. Adaptacionismo explicativo: el objetivo mas importante de la biologia evolutiva
es dar cuenta de la adaptacion (en este caso “adaptacion” se refiere al ajuste entre
los organismos y su entorno).

d. Adaptacionismo epistemoldgico: disponemos de métodos fiables para establecer
la validez o no validez de las hipotesis sobre la adaptacion.

Los investigadores que se enmarcan en el “programa adaptacionista” adhieren en gra-
do variable a estas diversas formas de adaptacionismo. En cualquier caso, ningun investi-
gador cree, como quiere la caricatura construida por los criticos, que todos los rasgos sean
adaptativos. En efecto, cualquier manual de biologia evolutiva (Futuyma y Kirkpatrick
2018) deja en claro que existen mecanismos evolutivos no selectivos (la deriva genética,
por ejemplo) y que, por lo tanto, siempre esta abierta la posibilidad de que el rasgo estu-
diado no constituya una adaptaciéon. Como programa de investigacion el adaptacionismo
ha sido criticado (Gould y Lewontin, 1979) y defendido con igual fervor (Dennett 1995).
En cualquier caso, incluso los principales criticos del programa adaptacionista reconocen
la importancia del concepto de adaptacion (Lewontin 1978). En la actualidad un gran por-
centaje de las investigaciones que se llevan a cabo sobre la conducta animal se enmarcan
en el enfoque adaptacionista (Carranza 2016; Davies, Krebs y West 2012).

3.2 Ecologia del comportamiento

De acuerdo con Alcock (2001, 9, traduccion propia), la ecologia del comportamiento
(EC) es “el estudio de las relaciones evolucionarias entre el comportamiento de un animal
y su entorno”. Buller (2007, 263, traduccion propia) la define como “el estudio de como
el comportamiento permite al animal responder adaptativamente a las condiciones de los
ambientes fisicos y sociales”. Sin embargo, este enfoque no supone simplemente la apli-
cacion del darwinismo al estudio del comportamiento animal, sino que implica algunos
otros supuestos tedricos mas especificos. Un aspecto tedrico central para comprender
esta especificidad reside en qué respuesta se dé al denominado problema del altruismo.
Se dice que una conducta es altruista, en sentido biologico, cuando reduce el €xito repro-
ductivo de que quien la ejecuta al tiempo que incrementa el de otro individuo (Davies,
Krebs y West 2012, 307). La razén por la cual este tipo de comportamientos ha resultado
problematico para el darwinismo es que, en una primera lectura al menos, la seleccion no
podria favorecer su evolucion.

Después de que el propio Darwin considerara que la seleccion podia explicar la evo-
lucién de la conducta tanto como la de la morfologia o fisiologia, el primer programa de
investigacion que busco analizar la conducta desde la perspectiva de la seleccion natural,
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en las primeras décadas del siglo XX, fue la etologia de Europa continental, representada
por investigadores como Konrad Lorenz y Niko Tinbergen (De la O-Rodriguez y Mon-
toya 2011; Lorenz 1986; Thorpe 1982, Tinbergen 1985). En relacion con el problema
del altruismo, tanto Darwin como estos primeros etdlogos asumieron que este problema
podia resolverse mediante el concepto de seleccion de grupos (Sober y Wilson 2000). La
idea basica es que los grupos formados por individuos altruistas tendrian un mayor éxito
reproductivo que aquellos formados por individuos egoistas. De este modo, a largo plazo,
la conducta altruista podria incrementar su frecuencia en la poblacion. Luego, tuvieron
lugar importantes desarrollos tedricos en la etologia anglosajona que resultaron en res-
puestas radicalmente diferentes al problema del altruismo.

A comienzos de la década de 1960, William Hamilton desarroll6 el concepto de fitness
inclusivo. De acuerdo con este concepto, un alelo (una variante de un gen) que tenga
como efecto una conducta altruista puede pasar copias de si mismo a la siguiente gene-
raciéon mediante la produccion de descendientes (fitness directo) o mediante una ayuda
a parientes cercanos que resulte en un incremento en la supervivencia o reproduccion
de dichos parientes (fitness indirecto). El fitness inclusivo de dicho gen seria la suma
de su fitness directo y su fitness indirecto (Futuyma y Kirkpatrick 2018, 300 y ss.). De
acuerdo con esta teoria, las conductas altruistas deberian ser dirigidas preferencialmente
hacia parientes cercanos (“seleccion por parentesco”) (Davies, Krebs y West 2012). Esta
perspectiva fue luego popularizada por Richard Dawkins (2017a) como la teoria del “gen
egoista”.

Un segundo hito en esta historia lo constituye la publicacion, en 1966, de “Adaptation
and natural selection” de George Williams (1966). Ademas de presentar de un modo mas
accesible la teoria de Hamilton, y de analizar cémo llevar a cabo el estudio cientifico de
la adaptacion, en este libro Williams desarrolld una critica demoledora de la idea de se-
leccion de grupos. Aunque tedricamente posible, la seleccion de grupos seria una fuerza
débil en la evolucion, principalmente porque la seleccion de individuos al interior de
cada grupo tenderia a favorecer el egoismo, y dado que la seleccion de individuos es mas
rapida que la de grupos, se impondrian las variantes egoistas (este tipo de altruismo no
seria “evolutivamente estable”). Posteriormente, Robert Trivers (1971; 1972) desarrolld
los modelos de altruismo reciproco, de inversion parental y de conflicto paterno-filial. La
primera de estas ideas permitio comprender de qué modo la seleccion podria favorecer
conductas altruistas entre individuos no emparentados.

Estamos ahora en condiciones de definir en qué cosiste la especificidad del enfoque
teorico de la EC. Esta corriente tedrica puede definirse como una variante del programa
adaptacionista, aplicado al estudio del comportamiento animal, basado en los principios
desarrollados por Hamilton (fitness inclusivo), Williams (rechazo de la teoria de la se-
leccion de grupos) y Trivers (altruismo reciproco, inversion parental, conflicto pater-
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no-filial). Ademas, la EC ha recurrido a la teoria de los juegos para desarrollar modelos
de optimalidad, a partir de los cuales derivar hipotesis especificas sobre como deberian
comportarse los animales dadas ciertas condiciones (Bautista y Fernandez-Juricic 2016).

3.3 Sociobiologia humana

El hecho de que la SB llegara a tener nombre propio se debe mas a cuestiones histori-
co-socioldgicas que a cuestiones conceptuales. El nombre deriva del libro “Sociobiolo-
gia: la nueva sintesis” que Edward O. Wilson publicé en 1975 (citado aqui como Wilson
1980; Ruse 1980). Dado el clima intelectual y politico en Estados Unidos de América a
mediados de la década de 1970, el hecho de que Wilson dedicara el ultimo capitulo de
su libro a nuestra especie generd un aspero debate. Sin embargo, desde el punto de vista
teorico hay poco de original en el libro de Wilson. A pesar de esto, se ha popularizado la
idea erronea segun la cual la SB es una teoria sobre el comportamiento humano propia
de Wilson (Alcock 2001, 5). La definicion del propio Wilson (1980, 5), seglin la cual la
SB es “el estudio sistematico de las bases bioldgicas de todo comportamiento social” es
engafiosamente amplia y oculta algunos rasgos fundamentales del campo, como el hecho
de que quienes se autodenominan “sociobidlogos” estan invariablemente interesados en
analizar las conductas sociales desde el punto de vista evolutivo (causas ultimas) y no,
por ejemplo, desde el punto de vista fisiolodgico (causas proximas). Los sociobidlogos
estudian la conducta social desde una perspectiva darwinista y, mas especificamente, se
distancian de la etologia clasica europea para basarse en los supuestos tedricos de la EC.
Asi, la SB podria definirse como la EC aplicada a la conducta social de los animales, in-
cluido Homo sapiens. El término “sociobiologia” es muy poco utilizado en la actualidad.

3.4 Psicologia evolucionista

De acuerdo con Buller (2007, 255 y ss.), la PE constituye un programa de investiga-
cion especifico que tiene su origen en las obras de los antropdlogos John Tooby y Donald
Symons y los psicélogos Leda Cosmides y David Buss. Estos autores parten de una critica
ala EC segutn la cual no seria conveniente estudiar el caracter adaptativo de las conductas.
Dado que la conducta es el output de un sistema de procesamiento de informacion cogni-
tivo operando en cierto entorno no serian las conductas en si las que fueron seleccionadas,
sino, mas bien, el sistema de procesamiento de la informacion. Asi, la PE se propone
investigar los sistemas cognitivos que generan las conductas, y no las conductas mismas.
Para semejante programa de investigacion adoptan los siguientes supuestos teoricos. En
primer lugar, se asume que la cognicion estd adaptada al estilo de vida del pleistoceno
y no al entorno actual. Desde hace mas de un millon de afios, y hasta hace apenas unos
diez mil afos, los humanos vivimos en pequefias hordas de cazadores-recolectores. Esto
no significa, desde ya, que nuestras adaptaciones cognitivas hayan surgido de novo en el
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pleistoceno. En efecto, nuestros rasgos cognitivos tienen un origen remoto, es solo que el
pleistoceno representa la tltima etapa de nuestra evolucidon en que los humanos vivimos
al modo ancestral, antes de que la agricultura y otros cambios culturales modificaran rapi-
da y drasticamente nuestro entorno y estilo de vida. Por el poco tiempo transcurrido desde
entonces, los psicdlogos evolucionistas consideran improbable que hayan evolucionado
nuevas adaptaciones cognitivas al estilo de vida posterior al pleistoceno. En segundo lu-
gar, como la supervivencia supone multiples problemas particulares, es esperable que se
hayan seleccionado rasgos psicoldgicos especificos que resultaran adaptativos en relacion
con dichos problemas. Dichos sistemas cognitivos adaptativos especificos son llamados
“moddulos” (Pinker 2000). Los psicélogos evolucionistas tienden a asumir que dispone-
mos de cientos de mddulos especificos (“tesis de la modularidad masiva”). Estos modulos
serian dominio-especificos, esto es, incluirian una gran cantidad de conocimiento innato
sobre cada dominio y surgirian como parte del desarrollo normal. En tercer lugar, se
asume que esta arquitectura cognitiva es comun a toda la especie. Por ultimo, dado que
para la mayoria de los humanos el ambiente actual es radicalmente distinto del entorno
ancestral en que se seleccionaron los modulos, no es esperable que las conductas actuales
sean en si mismas adaptativas.

De acuerdo con Buller (2007 269 y ss.), las principales diferencias entre la EC y la PE
son: (1) mientras la PE investiga adaptaciones psicoldgicas al entorno del pleistoceno, la
EC humana investiga adaptaciones conductuales a las condiciones ambientales (incluidas
las actuales), (2) mientras la PE espera que las conductas sean con frecuencia maladapta-
tivas en los entornos actuales, la EC espera que sean adaptativas, (3) la PE propone que se
debe estudiar la adaptacion de la mente al entorno pleistocénico, mientras la EC propone
que se debe estudiar el ajuste adaptativo de las conductas al entorno actual, (4) mientras
la PE sostiene la tesis de la modularidad masiva, la EC permanece agnoéstica en relacion
con el tipo y nimero de mecanismos psicoldgicos que causan las conductas y, finalmente,
(5) la PE busca investigar una estructura cognitiva universal, mientras que la EC busca
estudiar como las diferencias ambientales producen diferencias conductuales entre los in-
dividuos. En cualquier caso, no es claro en qué medida ambos programas de investigacion
son compatibles (Buller 2007, 271).

Como ya sefialé, el término “sociobiologia” esta en desuso por haber quedado asocia-
do al nombre y a las particulares opiniones de Edward. O. Wilson. Por esta razon, se suele
hablar de EC humano, cuando se analizan las conductas, o de PE, cuando se analizan los
mecanismos cognitivos. Para abreviar, de aqui en adelante hablaré directamente de PE,
pero mis andlisis son igualmente validos para la EC.

4. Las criticas

Se han planteado numerosas criticas a la SB y la PE, entre ellas que estas disciplinas
suponen determinismo bioldgico, reduccionismo biologico, un sesgo ideologico conser-
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vador, falencias metodoldgicas, uso abusivo de analogias, exceso de especulacion, hi-
potesis no refutables (Diéguez 2012, cap. 12). Dado que por cuestiones de espacio es
imposible analizar todas estas criticas, me limitaré a discutir las tres acusaciones mas
frecuentes y mas generales: determinismo, reduccionismo y sesgo ideoldgico. Para soste-
ner sus objeciones contra la PE los criticos suelen recurrir a la metodologia de identificar
frases especificas que pueden entenderse como la expresion de, por ejemplo, una postura
reduccionista. Sin embargo, siempre resulta sencillo encontrar frases que parezcan apo-
yar practicamente cualquier postura. En cambio, para juzgar si estas acusaciones tienen
o no fundamento, sugiero que es mas adecuado examinar los supuestos de los modelos
teoricos en cuestion para ver si implican o no lo que se les adjudica. Para tal fin recurriré
a libros de algunos de los autores mas reconocidos de las disciplinas analizadas.

4.1 Reduccionismo y determinismo

La idea de determinismo genético es en gran medida irrelevante, porque nadie adhiere
a ella, al menos ningtin bidlogo evolucionista competente lo hace.

John Maynard Smith (1997, 522, traduccidn propia)

Dos criticas principales que han recibido todos los enfoques bioldgicos sobre lo huma-
no es que se trata de perspectivas reduccionistas y deterministas. Un problema no menor
es que ambos términos tienen mas de un significado, y no siempre es claro cuales de esos
significados estdn en juego en las criticas en cuestion.

En el caso del reduccionismo existen, al menos, tres significados (Diéguez 2012, 189
y ss.; Dobzhansky et al. 1980, 487 y ss.). En primer lugar, habria un reduccionismo on-
tologico que supone que todos los aspectos y propiedades de un organismo son producto
exclusivamente de la interaccion de sus componentes minimos. Luego, habria un reduc-
cionismo metodologico segun el cual la investigacion debe orientarse a los niveles infe-
riores de organizacion. Finalmente, estd el reduccionismo epistemoldgico o tedrico que
se refiere a la reduccion de una teoria a otra (para una discusion de este complejo asunto
véase Diez y Moulines 2008, 391 y ss.), en el que la teoria reducida pasar a ser un caso
particular de otra teoria de mayor alcance. Los reduccionismos ontologico y metodologi-
co no son muy problematicos (al menos para el tema que me ocupa aqui). En relacion con
el primero, ningun cientifico sugiere que desde el punto de vista ontologico haya algo mas
que atomos y otras entidades estudiadas por los fisicos y sus interacciones. En relacion
con el segundo, en qué nivel de organizacion se pone el foco del andlisis es una cuestion
pragmatica, dada por los objetivos de la investigacion. Es el reduccionismo epistemologi-
co, que amenaza con un reemplazo de las ciencias sociales por la biologia, el que es mas
problematico.

Ahora bien, {En qué sentido dicen los criticos que la SB o la PE son reduccionistas?
Por ejemplo, Lewontin, Rose y Kamin (1996, 16) afirman que:
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los reduccionistas intentan explicar las propiedades de conjuntos complejos [...] en tér-
minos de las unidades de que estan compuestas estas moléculas o sociedades [y que] [...]
sostendrian que las propiedades de una sociedad humana [...] son la suma de los compor-
tamientos y tendencias individuales de los seres humanos de que se compone esa sociedad.
Las sociedades son agresivas, por ejemplo, porque los individuos que las componen son
agresivos.

No es claro a qué forma de reduccionismo se refieren estos autores. Pareciera que
denuncian alguna forma de reduccionismo metodologico y/o epistemologico que impli-
caria la desaparicion de las ciencias sociales porque, presuntamente, todos los fendémenos
sociales podrian explicarse en términos de genes y seleccion natural. Sin embargo, los
psicologos evolucionistas no se proponen tal reemplazo disciplinar, sino que, mas bien,
buscan ofrecer explicaciones ancladas en niveles de analisis diferentes de los de las cien-
cias sociales e, incluso, en ocasiones, intentan conectar esos diversos niveles de analisis
(Pinker 2003, 115 y ss.). La PE tampoco supone un reduccionismo que, como el denun-
ciado en la cita de Lewontin et al., niegue la existencia de fenomenos propios de niveles
superiores de organizacion (Dennett 1995, 80 y ss.). Asi, es dificil ver que el avance de
estas disciplinas bioldgicas implique una reduccion o una sustitucion tedricas en relacion
con las ciencias sociales. Si es esperable, y seguramente positivo, que tengan lugar in-
fluencias reciprocas (Ruse 1980, 235 y ss.).

En cuanto al determinismo®, se trata de una doctrina segtn la cual a iguales condicio-
nes se obtendran iguales resultados. Presumiblemente, el determinismo genético supone
que los genes son los Unicos factores causales relevantes y que, por lo tanto, a iguales
genes, iguales estructuras cognitivas y conductas. Citemos nuevamente a Lewontin et al.
(1996, 16-17):

Esencialmente, los deterministas se preguntan: ;Por qué son los individuos como son? ;Por
qué hacen lo que hacen? Y responden que las vidas y las acciones humanas son consecuen-
cias inevitables de las propiedades bioquimicas de las células que constituyen al individuo.
Por ultimo, todo comportamiento humano —y, en consecuencia, toda la sociedad huma-
na— esta regido por una cadena de determinantes que van del gen al individuo, y de éste,
a la suma de los comportamientos de todos los individuos. Los deterministas afirmarian,
pues, que la naturaleza humana esta determinada por nuestros genes.

8 Es frecuente que el miedo al determinismo se vincule con la cuestion del libre albedrio y de la
responsabilidad individual: si los genes determinan mi conducta, entonces, yo no puedo ser responsable
de mis actos. Sin embargo, este problema atafic a toda forma de determinismo y no solo, ni especialmente,
al genético. Asi, si creemos que nuestra conducta esta determinada por nuestra crianza y nuestra cultura
estamos frente al mismo problema. Por lo tanto, sefialar que los genes tienen algin poder causal (una de las
premisas de cualquier interpretacion darwinista) en el desarrollo de nuestra conducta tiene exactamente las
mismas consecuencias, en relacion con el problema del libre albedrio y de la responsabilidad individual,
que sefialar que la crianza lo tiene.
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Esta idea de determinismo genético supone, ademas, que la existencia de un “gen para
X” implica que no es posible eludir el desarrollo de X (Alcock 2001, 41). Por ejemplo, de
acuerdo con Stephen Gould (2010, 266): “Si estamos programados para ser lo que somos,
entonces estos rasgos constituyen algo ineluctable. En el mejor de los casos, podemos
canalizarlos, pero no cambiarlos, ni por medio de la voluntad, ni de la educacién, ni de
la cultura”.

La cuestion del determinismo genético esta directamente ligada a la pregunta sobre
el rol que los genes cumplen en el desarrollo. Analizaré esta cuestion para concluir que,
desde el punto de vista de los modelos cientificos vigentes, el determinismo genético es
un sinsentido. Dado esto, ni la PE ni ninguna otra disciplina que pretenda ser tenida por
ciencia respetable podria asumir el determinismo genético y, de hecho, ninguna discipli-
na adopta ese supuesto suicida. Ademas, insistiré en que la PE no asume ninguna forma
de determinismo genético porque no precisa de tal supuesto: la PE (el igual que todo el
darwinismo) requiere que los genes influyan en el desarrollo de los rasgos, no que lo de-
terminen.

Abordemos entonces la cuestion de qué hacen (y qué no) los genes. Con frecuencia,
los psicologos evolucionistas, al igual que todos los bidlogos, utilizan expresiones con
la forma “el gen de o para X, siendo X cualquier rasgo fenotipico, incluidos los ras-
gos conductuales y cognitivos. Lo primero que hay que sefialar es que estas expresiones
no suponen que X exista como consecuencia exclusiva de la existencia de dicho gen,
es decir, no suponen una relaciéon de determinacion. Por ejemplo, la afirmacion de que
existe un “gen Z para (o de) el color blanco” en una especie de roedor significa que, en
promedio, y manteniéndose constantes las demas variables (ambientales y genéticas) que
influyen en este rasgo, serd mas probable que el pelaje sea blanco en aquellos individuos
que poseen Z que en aquellos que poseen un alelo diferente. Sin embargo, la posesion de
Z no supone el desarrollo inexorable del color blanco. Esto se debe a que lo mas probable
es que la produccion del color blanco requiera la concurrencia de otros factores causales
(genéticos y ambientales). Asi, siempre podria suceder que alguno o varios de dichos
factores estuvieran ausentes en el desarrollo de un individuo particular, de modo que ese
individuo no desarrollaria el pelaje blanco aun en caso de portar el gen Z. Cabe sefialar
aqui que, por la mirada que supone de los sistemas biologicos, la genética considerara es-
pecialmente relevante el rol causal de los genes, lo que no quita que otras teorias enfaticen
el rol de causal de otros factores.

Es importante detenerse en la expresion “en promedio” del parrafo anterior. Esta ex-
presion significa que la afirmacidn segun la cual el gen Z produce pelaje blanco es una
afirmacion probabilistica, lo que, por definicidon, excluye relaciones de determinacion
fuertes. Lejos de ser una curiosa excepcion, esto es la norma en la biologia. En efecto,
dada la multicausalidad implicada en todo sistema bioldgico solo podemos aspirar a hacer
afirmaciones probabilisticas (Mayr 1998, 88). Este aspecto epistemoldgico de las afir-
maciones de la biologia es sumamente relevante y suele ser ignorado en este debate. Es
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cierto que, con frecuencia, quienes hablan desde la biologia no hacen explicito el caracter
probabilistico de sus afirmaciones (lo mismo cabe para quienes hablan desde las ciencias
sociales). Sin embargo, seria engorroso estar continuamente aclarando el caracter proba-
bilista de las afirmaciones y, ademas, tal explicitacion no deberia ser necesaria porque,
como dije, no se trata de un curioso aspecto de alguna explicacidon particular sino de un
rasgo de toda explicacion biologica.

Siguiendo con nuestro ejemplo, la posesion del gen Z no supone tampoco que sea
imposible modificar el color del pelaje a partir de la manipulacion de otros factores cau-
sales, incluidos los ambientales. Podria suceder, por ejemplo, que el color del pelaje fuera
sensible a la dieta del animal, en cuyo caso cabria la posibilidad de modificar el pelaje
manipulando la dieta. Notese que, aunque un gen (o cualquier otro factor causal) no
puede determinar un rasgo, si puede determinar una diferencia en dicho rasgo. En este
ejemplo, aunque la coloracion de la piel en el roedor fuera resultado de multiples factores
causales, podria suceder que dos individuos tuvieran distinta coloracion solo porque uno
de ellos tiene el gen Z y el otro tiene un alelo alternativo. Del mismo modo, podria ser la
dieta lo que explicara la diferencia fenotipica. Y, desde ya, la diferencia en cuestion podria
deberse a una compleja interaccion de factores causales genéticos y ambientales.

En los analisis de la genética conductual de animales no humanos esté claro que el
ambiente cumple un rol causal importantisimo en el desarrollo. Por ejemplo, un concepto
central de la genética del comportamiento es el de heredabilidad (Plomin et al. 2002,
108 y ss.). Dicho término se refiere a la proporcion de la varianza de un rasgo que puede
atribuirse a la variabilidad genética subyacente para una dada poblacién y en un momento
dado. De mas esta decir que aquella proporcion de la varianza que no es explicada por
la variabilidad genética es explicada por la variabilidad ambiental (o por una interaccion
entre los factores genéticos y ambientales), otro ejemplo de lo evidente y rutinario que es
en estos analisis el reconocimiento de la importancia del ambiente. Mas especificamente,
en la definicion de heredabilidad la aclaracion “para una dada poblacion y en un momento
dado” implica que el efecto de la variabilidad genética detectado solo es valido en un am-
biente dado. Esto se debe a que los efectos que un gen tiene sobre un rasgo suelen variar
con las condiciones ambientales: es frecuente que existan interacciones genes-ambiente
(Sapolsky 2018, 366 y ss.). Los genes influyen, si, pero el modo en que lo hacen suele de-
pender del ambiente. A esto se refiere Matt Ridley (2004) con la frase —que da titulo a su
libro— “naturaleza por via del ambiente” (nature via nurture). Del mismo modo, el am-
biente influye, si, pero el modo en que lo hace suele depender de los genes. Por ejemplo,
un experimento ya cldsico muestra que en ciertas condiciones ambientales cierto genotipo
resulta en una mayor “inteligencia” (en realidad, un menor numero de errores al resolver
un laberinto) en ratas. Sin embargo, en otras condiciones ambientales ese mismo genotipo
tiene el efecto inverso: una menor “inteligencia”. ;Influyen los genes en la “inteligencia”
de las ratas? Si, pero el modo en que lo hacen depende del ambiente, a tal punto que en
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ambientes diferentes esos genes pueden tener efectos antagdnicos (Plomin et al. 2002,
182). En palabras de Dawkins (2017b, 41) —un presunto determinista genético, segin
sus criticos—:

[...] la varianza genética es una causa significativa de una gran parte de la varianza fenoti-
pica en las poblaciones observadas, pero sus efectos pueden ser anulados, modificados, au-
mentados o invertidos por otras causas [...] Los sucesos ambientales, tanto internos como
externos, pueden modificar los efectos de los genes y pueden modificar los efectos de otros
sucesos ambientales.

Podemos pensar que existe un continuo en la sensibilidad del desarrollo de los rasgos
en relacion con la influencia ambiental. En un extremo, algunos rasgos son muy sensibles
a dicha influencia (por ejemplo, en nuestra especie, el peso corporal), mientras que, en
el extremo opuesto, otros son muy poco sensibles (por ejemplo, el color de ojos). Sin
embargo, en cualquier caso, incluido el color de ojos, seria erroneo decir que el rasgo
esta determinado genéticamente. En relacion con esta cuestion, todo etélogo, ecologo del
comportamiento o psicologo evolucionista sabe que los rasgos cognitivos y conductuales
suelen encontrarse cerca del extremo de méaxima sensibilidad del desarrollo ante las va-
riables ambientales. Los textos de estas disciplinas declaran explicitamente los multiples
modos en que el ambiente influye en el desarrollo de la mente y la conducta al exponer
sus modelos tedricos, y hacen referencia rutinariamente a dicha influencia en sus analisis.
Buss (2019, 50-51), por ejemplo, explicita claramente tres modos en que el ambiente
ejerce su influencia. En términos evolutivos, fue el ambiente el que determind qué rasgos
se seleccionaron (este no es el punto conflictivo). Ademas, tanto la emergencia durante el
desarrollo individual de cada mecanismo cognitivo como su eventual activacion requie-
ren de ciertos inputs ambientales. En el mismo sentido, un concepto importante en EC
es el de “estrategia condicional” (Alcock 2001, 157), segln la cual los animales poseen
sistemas de toma de decisiones que les permiten ejecutar distintas conductas adaptativas
segun las circunstancias. De este modo, la conducta en si es producto de la interaccion en-
tre las circunstancias ambientales y el sistema cognitivo de toma de decisiones. Una ana-
logia ayuda a transmitir la idea de la imposibilidad de toda forma de determinacion, sea
genética o ambiental (Harris 2015, 73; Sapolsky 2018, 370). Observemos un rectangulo
y preguntémonos si su area se debe a la base o a la altura. ;Absurdo verdad? Del mismo
modo, es absurdo preguntar si un rasgo “es genético” o si “es ambiental”. Sin embargo, la
diferencia en el area de dos rectangulos podria deberse exclusivamente a una diferencia
en la base, exclusivamente a una diferencia en la altura o, desde ya, a una diferencia si-
multanea en ambas variables (aparentemente, esta analogia se debe al gran neurobidlogo
Donald Hebb). Observemos también que esta analogia ayuda a comprender que —contra
lo que muchos criticos afirman— los efectos de ambas variables pueden separarse a los
fines del analisis (Plomin et al. 2002, 108).
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Dado todo lo dicho en los parrafos precedentes, seria realmente curioso que los psico-
logos evolucionistas defendieran para el estudio de la conducta humana un enfoque que
ningln bidlogo se atreveria a defender a la hora de estudiar, por ejemplo, el desarrollo de
las estructuras florales de las plantas. El hecho de que el determinismo genético sea un
sinsentido bioldgico hace que esta acusacion sea especialmente insostenible (Dawkins
2017b, 35 y ss.). En sintesis, es ya un lugar comun sefialar que cualquier rasgo biologico
es producto de un proceso de desarrollo en el que influyen tanto factores genéticos como
ambientales (De Waal 2000; Harris 2015; Meaney 2006; Plomin et al. 2002; Ridley 2004;
Sapolsky 2018; 2007).

El punto importante para nuestra discusion es que los psicélogos evolucionistas o los
ecologos del comportamiento no sostienen ninguna hipotesis idiosincratica en relacion
con la cuestion de como influyen los genes en el fenotipo. Por el contrario, asumen los
conocimientos estandar, bien establecidos y poco problematicos sobre qué son los ge-
nes y qué hacen. Cuando los investigadores de estas disciplinas afirman, por ejemplo,
que la tendencia a dirigir los actos altruistas preferentemente hacia parientes cercanos es
producto de la seleccion natural estan asumiendo que ha existido variabilidad heredable
para dicho rasgo. Es decir, se asume que han existido diferentes alelos que producian una
diferencia estadistica, entre los individuos que tenian uno u otro alelo, en la tendencia a
preferir a los parientes. Por una cuestion de economia del lenguaje se habla de “el gen
del o para el nepotismo”. Asi, la acusacion segln la cual la PE supone una relacion de
determinacion entre un gen y un rasgo constituye un claro ejemplo de la confusion que
reina en este debate’. En este sentido, deberiamos preguntarnos por qué los psicologos
evolucionistas, cuyo programa consiste en aplicar el modelo de seleccion natural al ana-
lisis de la conducta y la mente humanos, asumirian el determinismo genético, siendo que
tal supuesto no es una condicion necesaria para la aplicacion del modelo de seleccion a
ningun rasgo de ningiin organismo, y siendo que dicho supuesto es un caso flagrante de
mala biologia. La condicion para la aplicacion del modelo de seleccion natural es que
exista variabilidad heredable para el rasgo analizado. Esto, a su vez, requiere que existan
distintas versiones de los genes (alelos) que influyan diferencialmente en el desarrollo
del rasgo en cuestion, no que lo determinen (Alcock 2001, 43; Dawkins 2017b, 49 y ss.;
Maynard Smith 1997, 524). En el caso que nos ocupa, las evidencias de que los genes
influyen en la personalidad y la conducta humana son abrumadores (Harris 2015; Plomin

° El nimero y magnitud de estos errores es tal que su refutacion demandaria un libro entero. Solo a modo
de ejemplo, menciono otros dos errores que aparecen en muchas criticas a la PE. Segtin el primero de ellos,
esta ciencia atribuiria conciencia y otros atributos humanos a los genes. Segun el segundo, no tiene sentido
sugerir, por ejemplo, que existen diferencias genéticas en relacion con la capacidad para leer porque la
lectura no formo parte de nuestro amiente evolutivo. El hecho de que estos errores sean tan groseros, y de
que se sigan repitiendo, es francamente curioso y demanda, en si mismo, una explicacion. Dejo al lector o
a la lectora el ejercicio de argumentar por qué estos cuestionamientos son erroneos.
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et al. 2002; Sapolsky 2018). Mas adelante resefiaré brevemente un analisis reciente de
Steven Pinker sobre la violencia que me permitira mostrar que la PE de hecho no asume
determinismo ni reduccionismo.

Terminaré esta seccion con unas palabras sobre la nocion de “naturaleza humana”. En
general, el rechazo de los criticos a este concepto se basa en el supuesto de que el mismo
supone que dicha naturaleza consta de una coleccion de rigidos instintos genéticamente
programados. Sin embargo, quienes actualmente hablan de “naturaleza humana” (por
ejemplo, Buss 2019 o Pinker 2003) no se refieren a tal cosa porque, tal como expliqué,
semejante determinismo es mala biologia y es un supuesto innecesario. La “naturaleza
humana” podria definirse como el conjunto de rasgos que, estadisticamente, caracterizan
a la especie Homo sapiens. Es bastante curioso que alguien niegue totalmente la exis-
tencia de tales rasgos universales. El gregarismo, la cultura y el lenguaje son tres ejem-
plos evidentes de universales humanos. Si reconocemos que estos rasgos son universales,
entonces, estamos reconociendo que existe algo asi como una “naturaleza humana”. A
partir de este reconocimiento surge la discusion verdaderamente interesante: ;Qué otros
rasgos son universales y como se explica su existencia? (Brown 1999, 2000). Es frecuente
también que la afirmacion de la existencia de una naturaleza humana se interprete como
incompatible con el reconocimiento de la evidente flexibilidad de la conducta humana.
Sin embargo, ambos aspectos de lo humano son mas bien evidentes: algunos rasgos son
casi universales, algo inexplicable si se asume una flexibilidad total, un desarrollo no ses-
gado ni limitado por el sustrato biologico (determinismo socio-cultural) y, a su vez, todos
los rasgos presentan cierta variabilidad, algo inexplicable si se asume un determinismo
bioldgico.

Finalmente, se ha sefialado criticamente que la idea de naturaleza humana supone adop-
tar un enfoque esencialista incompatible con el evolucionismo (Diéguez 2017; 2012). Sin
embargo, dicha critica es otro ejemplo del problema que mencioné antes en relacion con
la ignorancia por parte de los criticos del cardcter estadistico de todas las afirmaciones
que se hacen en biologia. No existe ninguna esencia inmutable de la especie humana (jni
de ninguna otra!) sino un conjunto de rasgos que estadisticamente nos permiten caracteri-
zar a nuestra especie. Ontogenéticamente, dichos rasgos son sensibles (en mayor o menor
grado segln el caso) a las influencias ambientales. Filogenéticamente, dicho conjunto de
rasgos es producto del proceso evolutivo y, por lo tanto, no es inmutable. Tal como sefiala
Diéguez (2017), “[...] los rasgos que pueden considerarse como caracteristicos de la na-
turaleza humana son productos contingentes de la evolucion bioldgica y, por ende, estan
sujetos a posibles nuevos cambios evolutivos”. Del mismo modo, la naturaleza de la espe-
cie ledn se refiere a esa caracterizacion estadistica que podemos encontrar en los libros de
zoologia. Dicha descripcion incluye, por ejemplo, la afirmacién de que los leones viven
en manadas. Pero, ;todos los leones son necesariamente gregarios? Seguramente no. Lo
mas probable es que haya cierta proporcion de leones muy poco propensos a la vida en
manada. ;Es entonces incorrecto que el libro de zoologia afirme que los leones son gre-
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garios? No, no es incorrecto, es solo otra afirmacion probabilistica més, como todas las
afirmaciones de la biologia. Nuestra especie no es la excepcion: todas las especies tienen
su “naturaleza” (Buss 2019, 43). Si no podemos hacer afirmaciones de este tipo sobre
nuestra especie no podemos hacerlas sobre ninguna otra y, simplemente, no podriamos
decir absolutamente nada sobre los sistemas biologicos.

4.2 Darwinismo e ideologia

Rechazar a Darwin porque algunas de sus ideas provienen de una analogia con la so-
ciedad capitalista en la cual vivi6 es, precisamente, la clase de cosa que no deberiamos
permitir que nuestros prejuicios nos lleven a hacer.

John Maynard Smith (1997, 523, traduccidn propia)

Para los intelectuales [...] resulta muy conveniente creer la gente ‘carece de naturale-
za’, que es completamente maleable. Eso elimina toda barrera moral para la manipula-
ciony el control [...] La doctrina es tan sumamente estupida que uno ha de buscar una
explicacion. Esta es la que a mi juicio nos da a entender la historia social e intelectual.

Noam Chomsky (citado en Barsky 2005, 258)

En relacion con esta compleja cuestion me limitaré a discutir algunas simplificaciones
groseras (pero frecuentes). La acusacion de sesgo ideoldgico esconde varios supuestos
relacionados. En primer lugar, se suele sefalar que una disciplina es “mala ciencia” y que
lo tnico que explica su existencia es su funcion ideolodgica. Pero jPor qué una teoria parti-
cular funcionaria exclusivamente como sostén de cierta ideologia? Aqui lo que se sugiere
es que la teoria en cuestion implica intrinsecamente, de algin modo, supuestos propios
de la ideologia que presuntamente avala y que ello hace que las eventuales aplicaciones o
usos de la teoria estén necesariamente sesgados a favor de esa ideologia. Examinaré (bre-
vemente, estas cuestiones requeririan un analisis extenso) entonces estas dos cuestiones:
(Es a PE “mala ciencia”? jFavorece de hecho la PE alguna ideologia en particular?

Con respecto a la primera cuestion, la PE ha recibido muchas criticas (Buller 2009;
McKinnon 2012). A este respecto, cabe preguntarse si es legitimo exigir a esta disciplina
estandares epistémicos diferentes de los que se imponen a otras ciencias (Ruse, 1980,
44). Kitcher (1985) ha defendido la necesidad de que aquellas hipotesis que encierran un
gran peligro politico sean tratadas con mas rigor y precaucion, y ha senalado que la SB ha
fallado en ese punto. Alcock (2001) ha rechazado este doble estandar en cuanto al trata-
miento de las diferentes ciencias. Aunque la observacion de Kitcher parece razonable, se
basa en el supuesto de que las hipotesis biologicas son especialmente peligrosas desde el
punto de vista politico. Los ejemplos que comentaré mas adelante sobre las consecuen-
cias negativas de diversas hipdtesis “ambientalistas” (el caso del autismo y el del “efecto
Cenicienta”) deberian llevarnos a reflexionar sobre la validez de dicho supuesto.
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Siguiendo con la critica de la PE en tanto ciencia, McKinnon (2012, 30) cuestiona el
uso de ciertas metaforas por parte de los psicdlogos evolucionistas como, por ejemplo, la
personificacion de la seleccion natural. Sin embargo, dicha metafora no es mas que una
expresion de la metafora del disefio que permea toda la teoria darwiniana (Ruse 2003,
2000). Del mismo modo, esta autora cuestiona el uso de la metafora computacional de la
mente (McKinnon 2012, 36), pero, en este caso, el problema es el mismo, dado que dicha
metafora es fundacional de toda la ciencia cognitiva (Gardner 1988; Pugh 2017). Asi, para
impugnar la PE sobre estas bases McKinnon deberia impugnar también el darwinismo en
general y todo el cognitivismo. En relacion con los cuestionamientos metodologicos, me
limitaré a senalar que la claridad con la que los psicologos evolucionistas explicitan sus
supuestos teoricos y los criterios que utilizan para formular y evaluar sus hipotesis (Al-
cock 2001, 57 y ss.; Buss 2019, 37 y ss.; Schmitt 2008; Tybur, Miller y Gangestad 2007)
no es facil de encontrar en todos los campos disciplinares.

En cuanto a la posibilidad de que la PE sirva de hecho a una ideologia reaccionaria
debemos sefialar que es innegable que las teorias bioldgicas, y mas especificamente el
evolucionismo darwinista, han sido utilizadas para todo tipo de fines politicos (algunos
podrian considerase reaccionarios y otros progresistas). Sin embargo, la relacion entre
estas teorias y esas ideologias dista de ser directa y necesaria (Bowler 2003; Giron Sierra
2005). Para rechazar esta acusacion no es necesario adherir a la idea de que las teorias
son en si mismas neutrales y que luego pueden utilizarse de diversos modos (el llamado
modelo de la “ciencia martillo”, Heler 1996). Podemos reconocer que las teorias se rela-
cionan con las ideologias, por ejemplo, en el sentido de que dichas teorias pueden haber
surgido parcialmente de razonamientos analdgicos que incluyen ciertos valores no episté-
micos. También podria reconocerse que un sesgo ideoldgico podria estar implicado en el
hecho de que una teoria haga mas probables ciertas intervenciones en el mundo que otras
(Lacey 2005a). Sin embargo, reconocer estos posibles modos de relacion entre ciencia
e ideologia no deberia impedirnos reconocer al mismo tiempo el hecho evidente de que
suele existir un amplio margen para diversos usos y aplicaciones. Por ejemplo, la gené-
tica ha sido utilizada tanto para avalar el racismo como para cuestionarlo. Asi, Lewontin
(1972) se baso en la genética para cuestionar el concepto tradicional de raza humana'.
Del mismo modo, entre las aplicaciones de la biologia molecular se encuentran tanto los
cultivos transgénicos, con diversas consecuencias negativas asociadas, como las técnicas
que hicieron posible la identificacion de victimas del terrorismo de Estado (Penchazadeh
2012; Wulff 2014).

Un ejemplo notable de como la biologia puede tener un efecto progresivo y liberador lo
constituye el caso de las explicaciones sobre el autismo. Durante muchos afios predomi-
naron explicaciones totalmente ambientalistas de inspiracion psicoanalitica (Brose 2009;

1 Por supuesto, clasificar a la humanidad en razas no es lo mismo que ser racista: el racismo requiere,
ademas, una jerarquizacion de esas razas.
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Hacking 2001; Pollak 2011). Asi, psicoanalistas como Bruno Bettelheim y Leon Kanner
afirmaron que la principal causa del autismo era una carencia de afecto materno y, en una
muestra de crueldad notable, acufiaron incluso el término “madre nevera” para referirse a
las madres de nifios autistas. No cuesta mucho imaginar el sufrimiento (gratuito, podemos
decir retrospectivamente) que estas ideas deben haber generado a miles madres con hijos
autistas (ademas de reforzar los roles de género estereotipados). Luego, la investigacion
en ciencias biomédicas fue dejando en claro que existen factores estrictamente bioldgicos
(neuroldgicos, genéticos) implicados en el desarrollo de la condicion autista (Brose 2009;
Cormand 2015). Segtn Brose (2009), “Hoy, los padres de los nifios autistas han dejado
de encontrarse bajo sospecha: las teorias de Kanner y de Bettelheim han sido superadas
hace tiempo y rechazadas en multiples ocasiones”. Los estudios biomédicos actuales per-
miten descartar la hipdtesis de que la condicion autista esté determinada exclusivamente
por factores ambientales y segiin Brose (2009) actualmente “los médicos consideran el
autismo un trastorno congénito de la funcion cerebral que obedece, sobre todo, a causas
genéticas”. El “sobre todo” implica que, como siempre, hay lugar para un rol causal de los
factores ambientales''. Es claro que, en este caso, la aplicacion de la biologia a lo humano
ha tenido un gran efecto liberador.

Hay muchos ejemplos de los costos potenciales de no tener en cuenta la perspectiva
bioldgica sobre lo humano (véase, por ejemplo, Elgarte, 2019 para un analisis de esta
cuestion en relacion con el diseio de politicas e instituciones). Un caso especialmente
interesante, relacionado especificamente con los enfoques darwinistas de lo humano, lo
constituye el llamado “efecto Cenicienta”. Daly y Wilson (2000) mostraron, con abruma-
doras evidencias empiricas, que la presencia en el hogar de un adulto que no sea progeni-
tor bioldgico, es decir, una madrastra o un padrastro (esta categoria excluye a los padres
y madres adoptivos), constituye el factor epidemioldégico mas importante a la hora de
estimar el riesgo de malos tratos graves a menores. Desde la PE se predice que la presen-
cia de padrastros o madrastras seria un factor de riesgo debido a que es esperable que los
individuos estén bien predispuestos a invertir recursos en sus descendientes biologicos,
pero no en los descendientes de otros individuos. El cuidado de hijos ajenos seria un costo
que los individuos estarian obligados a afrontar como consecuencia de formar pareja con
personas que ya son padres o madres. La poca predisposicion a invertir recursos en hijos
ajenos, junto con la obligacion de hacerlo debido a que la pareja tiene ya hijos, generaria
tensiones que harian mas probables todas las formas de maltrato. Desde ya, la explicacion
que Daly y Wilson dan de este hallazgo es discutida por quienes rechazan toda explica-
cion bioldgica de lo humano y se han reportado casos en que la prediccion de este modelo
aparentemente no se cumple (Daly y Wilson 2008; Temrin, Buchmayer y Enquist 2000;
Temrin, Nordlund y Sterner 2004). Sin embargo, dado lo dicho en la seccion sobre como
los genes ejercen sus efectos en interaccion con el entorno, la eventual comprobacion de

1 Dicho sea de paso, jentre esos factores ambientales no se encuentran las vacunas!
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alguna excepcion no deberia sorprender a nadie, y no invalidaria las principales conclu-
siones de Daly y Wilson. En cualquier caso, parece claro que Daly y Wilson evidenciaron
un factor de riesgo principal hasta entonces ignorado (Buss 2019). Esto tltimo ilustra, al
menos, el poder heuristico del adaptacionismo aplicado a lo humano y los posibles ries-
gos de no tener en cuenta dicho enfoque.

Asi, el supuesto en que se basa buena parte de la critica a la PE segtn el cual las ex-
plicaciones biologicas de lo humano tienen necesariamente implicancias politicamente
reaccionarias es falso (Tybur, Miller y Gangestad 2007). Por lo tanto, no parece razonable
condenar cierta disciplina por el hecho de que haya servido a fines espurios en ciertos
contextos. De hecho, si estuviéramos dispuestos a hacer semejante cosa deberiamos con-
denar a practicamente a todas disciplinas, incluyendo no solo a las ciencias naturales sino
también a las ciencias sociales y la filosofia (Ruse 1980, 113 y ss.). La contracara del su-
puesto segun el cual las explicaciones bioldgicas de lo humano tienen necesariamente im-
plicancias reaccionarias la constituye el supuesto de que las explicaciones socioculturales
tienen necesariamente implicancias progresistas. Sin embargo, la historia muestra que ese
no es el caso (Pinker 2003, 229 y ss.). Por ejemplo, el conductismo sirvio de sustento para
la tecnologia de la propaganda y el adoctrinamiento (a eso se refiere la cita de Chomsky al
comienzo de esta seccion). Por otro lado, y mas alla de los ejemplos antes comentados, no
esta de mas recordar que las hipotesis deberian evaluarse por sus méritos epistémicos con
independencia de qué tanto nos simpaticen sus presuntas implicancias ideologicas. Es
decir, si una hipdtesis bien establecida tuviera implicancias ideologicamente antipaticas
deberiamos lidiar con ese hecho.

Hay una cuestion mads especifica en relacion con estos problemas que se refiere a la
relacion entre el darwinismo en general con la ideologia capitalista. En general se reco-
noce la influencia de los tedricos de la economia politica capitalista en Darwin (Bowler
2003; Muiioz 2008; Schweber 2008). Sin embargo, una cosa es reconocer estas relaciones
analdgicas de influencia reciproca entre dos campos del saber (la economia y la biologia)
y algo muy distinto es afirmar que el darwinismo no es mds que la ideologia capitalista
proyectada en la naturaleza. Contra esta critica caben, al menos, tres observaciones. La
primera es que este tipo de relaciones analdgicas no son exclusivas del darwinismo. En
efecto, hoy se reconoce que las metaforas y analogias son una parte esencial de la ciencia
en general (Bradie 1999). La segunda es que, a la hora de evaluar la adecuacion de una
hipotesis deberia ser irrelevante qué analogias inspiraron dicha hipdtesis, de lo que se
trata, en cambio, es de que la hipotesis en cuestion sea puesta a prueba de un modo ho-
nesto mediante los procedimientos legitimados por la comunidad de expertos (Ruse 1980,
125-126). La tercera cuestion es que la teoria de la seleccion natural contiene elementos
conceptuales originales que no tienen un andlogo evidente en las doctrinas politicas que,
parcialmente, le pueden haber servido de inspiracion a Darwin. Esta independencia entre
ambos campos conceptuales queda en evidencia, por ejemplo, en el hecho de que la teo-
ria darwiniana derivé hacia desarrollos que contradicen directamente algunos aspectos
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de la ideologia capitalista. Por ejemplo, mientras que la ideologia capitalista enfatiza la
competencia entre individuos, el darwinismo actual, sobre todo en la perspectiva del “gen
egoista”, al poner el foco en los genes no predice que los individuos tengan conductas
necesariamente competitivas y egoistas: en la medida en que convenga a los genes, los
individuos serdn cooperativos y altruistas. Ademas, si se acepta la hipdtesis de seleccion
de grupos (Sober y Wilson 2000) la competencia interindividual pierde atin mas peso
relativo.

También es pertinente mencionar aqui que la idea de seleccion natural fue muy recha-
zada tras ser propuesta por Darwin en 1859. En efecto, aunque Darwin tuvo gran éxito
en convencer a la comunidad cientifica de que las especies evolucionaban, tuvo mucho
menos ¢éxito en convencerla de que la seleccion era el principal mecanismo responsable
de dicho cambio. Fue recién con el advenimiento de la Teoria Sintética de la Evolucion
(alrededor de 1930) que la idea de seleccion gozo de amplia aceptacion. El periodo que
va desde 1859 a 1930, aproximadamente, fue llamado por tal razon “el eclipse del darwi-
nismo” (Bowler 2005, 1985). El hecho de que una teoria que, presuntamente, era tan
conveniente para el establishment politico fuera rechazada durante tantos afios pone en
evidencia que la relacion entre darwinismo (mas especificamente, la seleccion natural)
y capitalismo es mas compleja de lo que los criticos sugieren. Esta independencia entre
los campos analogados tiene otras implicancias mas importantes para esta discusion, en
especial el hecho de que la teoria bioldgica no incluye los aspectos normativos de la teoria
de la economia politica (Ruse 1980, 124). Finalmente, la eventual aceptacion de una de
las teorias no implica la validez de la otra. Asi, el darwinismo podria ser una excelente
teoria sobre la evolucion bioldgica y, al mismo tiempo, el capitalismo podria ser un modo
desastroso de concebir la sociedad.

Como ya senalé, nada de lo dicho supone negar que existan relaciones entre la ciencia
en general, y la biologia en particular, y las ideologias (Alexander y Numbers 2010). Por
el contrario, reconocemos que las ciencias (jtodas!) son parte de la sociedad y, por lo
tanto, los valores, epistémicos y no epistémicos (si aceptamos tal distincion), influyen en
dichas ciencias (Echeverria 2002; Gémez 2014; Lacey 2005a; 2005b). Pero este recono-
cimiento general no basta para impugnar ningiin programa de investigacion particular,
porque se aplica por igual a todas las ciencias. Por lo tanto, senalar la influencia de la
ideologia es decir poco y nada. Asi, se deberian ofrecer buenas razones para concluir
que un programa de investigacion no es mds que una empresa ideologica. Y mostrar las
opiniones personales de cierto autor o algunos casos de usos indebidos no son razones de
peso. En los casos particulares, habria que mostrar, por ejemplo, que en cierta disciplina
se sostiene alguna hipotesis que resulta epistémicamente inadecuada solo por el hecho de
que dicha hipotesis favorece ciertos valores no epistémicos.
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5. El declive de la violencia segiin Steven Pinker como caso testigo

Para apoyar mis argumentos resefiaré brevemente un analisis sobre la violencia del
psicolingtiista Steven Pinker, unos de los principales autores de la PE.

En uno de sus ultimos libros, Pinker (2012) documenta la reduccion de diversas formas
de violencia y la explica como resultado una interaccion entre ciertos cambios socio-cul-
turales y la estructura cognitiva universal cuya existencia postula la PE. Este autor analiza
un cambio a nivel conductual, a saber, una reduccion de diversas formas de violencia, y
como todo psicologo evolucionista asume que dicho cambio no puede explicarse por un
cambio de la estructura cognitiva de base ni de su sustrato genético. Podria terminar aqui
la resena del texto de Pinker y lo poco que he dicho deberia alcanzar para que quedara
claro que este autor no puede estar incurriendo en determinismo ni reduccionismo ge-
néticos. Si, como pide el reduccionismo y el determinismo, las conductas analizadas se
explicaran exclusivamente (reduccionismo) por la existencia de ciertos genes que obligan
(determinismo) a la ejecucion de dichas conductas, entonces, los niveles de agresion se
deberian haber mantenido invariables, dado el escaso numero de generaciones abarcado
por el periodo analizado por Pinker. Por el contrario, este autor atribuye este declive de
la violencia a cambios socioculturales. Mas especificamente, identifica cinco “fuerzas
historicas™ que serian responsables de este proceso de pacificacion. Estas “fuerzas” son:
“El Leviatan” (los Estados que monopolizan el uso de la fuerza), el comercio (que gene-
raria un “juego de suma positiva” en el que todos ganan més comerciando que haciendo
la guerra), la “feminizacion” de la sociedad (la importancia creciente de las mujeres en la
toma de decisiones), el “cosmopolitismo” (que habria facilitado el ponerse en el lugar de
los demads y, de ese modo, ampliar el “circulo solidario”) y, por ultimo, la “escalera me-
canica de la razén” (que permite evaluar racionalmente las consecuencias de la violencia
y considerarla un problema a resolver). Asi, Pinker (2012) propone explicaciones basa-
das en el analisis de la interaccion entre ciertos factores socioculturales y una estructura
cognitiva universal producto de la seleccion que excluyen toda forma de reduccionismo
o determinismo biologicos.

Por ultimo (Es el anélisis de Pinker especialmente conveniente para los sectores po-
liticos conservadores? Varios de los factores socioculturales que Pinker identifica como
(parcialmente) responsables del declive de la violencia son parte de la agenda politica del
progresismo clasico. El caso de la creciente participacion femenina en la toma de decisio-
nes politicas es un claro ejemplo de ello: no parece que semejante analisis sea conveniente
para el patriarcado. Cabe, en este punto, decir algo sobre la idea de “naturalizacion”, una
nocién frecuentemente asociada a las criticas ya analizadas. Por ejemplo, segun McKin-
non (2012, 25) la PE “[...] ha naturalizado categorias y jerarquias sociales, en particular
las de sexo, género y parentesco”. Presuntamente, la “naturalizacion” supondria presentar
algo que ha sido “socialmente construido” (Hacking 2001, para un analisis de las com-
plicaciones de la idea de construccion social) como “naturalmente dado”. Nuevamente,
basta con recurrir al analisis de Pinker para desacreditar esta critica. Este autor asume que
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la violencia tiene un fundamento bioldgico, pero (En qué sentido Pinker estaria “natu-
ralizando” la violencia al sugerir que la misma ha disminuido gracias a ciertos cambios
sociales en interaccion con cierta estructura cognitiva de base biologica? Por el contrario,
Pinker esta mostrando que los niveles de violencia que una sociedad particular padece son
en gran medida consecuencia de los particulares procesos socio-historicos que atraveso
dicha sociedad: no parece que eso implique la “naturalizacion” de nada. Més atn, al iden-
tificar esos factores socioculturales y analizar como interactiian con la estructura cogniti-
va humana, Pinker estd dando pistas sobre como modificar nuestro entorno para tender a
una sociedad mejor. Por otro lado, la perspectiva evolucionista continuista aqui adoptada
nos invita a desconfiar de la dicotomia natural / no natural. La capacidad de producir cul-
tura es un rasgo propio de nuestra especie, es parte de la naturaleza humana, tan natural
como cualquier otro rasgo y, por lo tanto, los productos de la cultura también lo son. En
este sentido, si queremos comprender, por ejemplo, el altruismo humano, preguntarse si
es natural o no lo es (en tal caso, ;Seria no-natural, anti-natural, sobre-natural? ;Qué sig-
nifican exactamente esas expresiones?) no ayudara en nada a nuestra comprension. Mejor
habriamos, en cambio, en preguntarnos qué factores (tanto genéticos como no genéticos,
incluidos los culturales, todos naturales) contribuyen y de qué modo en el desarrollo de
ese aspecto de nuestra mente y conducta.

6. Recapitulacion y conclusiones

En esta seccion final recapitularé brevemente mis argumentos para luego analizar al-
gunas de sus implicancias educativas.

El adaptacionismo aplicado a la conducta animal, mas especificamente la ecologia
del comportamiento, constituye un programa de investigacion muy activo desde hace
unos cuarenta afios. No se trata de un area de investigacion marginal ni de un programa
idiosincratico de uno o dos autores. Dado este contexto, y aceptando que nuestra espe-
cie tiene un origen evolutivo, lo mas razonable es asumir que el adaptacionismo tiene,
legitimamente, mucho para decir sobre nuestra mente y conducta. Asi, solo la adopcion
de un enfoque abiertamente excepcionalista, en el que se asuma un hiato entre nosotros
y el resto de las especies, nos permitiria excluir a priori a nuestra especie de este tipo de
analisis. El analisis de Schaeffer (2009), presentado en la seccion 2.1, me lleva a rechazar
esas pretensiones excepcionalistas. Por otro lado, muchos autores estan bien dispuestos a
recurrir al adaptacionismo cuando de explicar la anatomia y fisiologia humanas se trata,
pero, sin embargo, consideran que dicho enfoque no es legitimo ni pertinente cuando lo
que estamos analizando es la mente o la conducta. Dicha distincién supone adherir a un
dualismo dificil de sostener desde una perspectiva naturalista: la conducta y la mente son
funciones de un sistema fisiologico-anatomico influido (no determinado) por los genes y
que, por lo tanto, debe haber evolucionado por seleccion natural. En sintesis, el rechazo
de la tesis de la excepcionalidad humana y la adopcion de una perspectiva evolucionista
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nos lleva a asumir la pertinencia y legitimidad del enfoque adaptacionista aplicado a la
mente y la conducta humanas. Actualmente, son la psicologia evolucionista y la ecologia
del comportamiento humano los programas de investigacion que encarnan dicho enfoque.
Asi, eventualmente, lo que requiere una argumentacion especial no es la aplicacion de
esta perspectiva a nuestra especie sino su rechazo a priori.

Por otro lado, muchos autores (y educadores) denuncian que la PE (como el resto de
las disciplinas bioldgicas aplicadas a lo humano) constituye un caso de reduccionismo
biologico y determinismo genético. Ademads, se trataria de “mala ciencia” al servicio de
una ideologia reaccionaria. En relacion con estas criticas intenté mostrar que los modelos
teoricos en que se fundamenta la PE no suponen reduccionismo ni determinismo y que
no puede afirmarse que haya una relacion fuerte, necesaria o evidente entre dicha disci-
plina y una ideologia en particular. Por otro lado, la perspectiva semantica de las teorias
cientificas (Giere 2006) supone que ninguna teoria puede pretender ofrecer una expli-
cacion total de un fenomeno y que, por lo tanto, la comprension de cualquier fendmeno
demanda un pluralismo teodrico que excluye por principio toda forma de reduccionismo.
El enfoque adaptacionista aplicado a la mente y la conducta humanas solo puede, por lo
tanto, captar ciertos aspectos de dichos fendmenos desde una perspectiva particular. Estas
afirmaciones valen para todo modelo cientifico, mas alla de las pretensiones de algunos
autores particulares. La perspectiva semantica nos recuerda, ademas, que lo importante
de una teoria es qué dicen sus modelos sobre el mundo. En relacién con esta cuestion,
el principal modelo en que se basa la PE es la seleccion natural, modelo que tiene entre
sus supuestos el de variabilidad heredable. Dicho supuesto implica asumir que los genes
influyen en el desarrollo de los rasgos analizados, no que lo determinan. De hecho, tal
como ya analicé in extenso, la idea misma de determinacion genética es simplemente in-
compatible con todo lo que sabemos de biologia. Ninguno de los modelos mas especificos
en que se basa la PE, por ejemplo, el de una mente modular, implica tampoco ninguna
relacion de determinacion genética.

En sintesis, el rechazo de la tesis de la excepcion humana y la adopcion de una pers-
pectiva evolucionista y de un enfoque semantico sobre las teorias cientificas me llevan
a concluir que el adaptacionismo encarnado por la PE es un enfoque tedrico legitimo y
prometedor para aportar a la comprension de ciertos aspectos de la mente y la conducta
humanas, y que no implica una perspectiva reduccionista y determinista ni un sesgo ideo-
logico particular. Permitiéndome un pequefio ejercicio de normativismo epistemologico
diré que seria deseable que los propios cientificos, tanto aquellos que aplican la biologia a
lo humano como aquellos que cuestionan dicho programa, comprendieran que sus even-
tuales pretensiones de explicaciones totales no tienen mayor sustento y que reconocieran
explicitamente que sus aproximaciones son necesariamente perspectivas (Giere 2006).
Todos ganariamos en esta discusion si reconociéramos lo limitado del propio enfoque
(sea cual fuere) y la necesidad del pluralismo tedrico, ajustando nuestros discursos en
consecuencia.

Revista de Humanidades de Valparaiso, 2019, No 14, 187-222

@98 CC BY-NC-ND

214



Perspectivas darwinistas sobre la mente y la conducta humanas: alcances, limitaciones e implicancias educativas

Leonardo Gonzilez Galli

Para concluir este trabajo quisiera volver a las preocupaciones que motivaron su es-
critura. Tal como sefial¢ antes, en el ambito educativo (la investigacion en didactica de
la biologia y las practicas educativas) impera actualmente una perspectiva “sociocultu-
ralista” antibioldgica que lleva a rechazar todo enfoque bioldgico de lo humano. En la
practica, esta perspectiva se traduce en una de dos actitudes por parte de docentes e in-
vestigadores: la no mencion de las perspectivas darwinianas de lo humano o su mencion
y condena sin matices. Como ejemplo de la primera actitud, si revisamos textos recientes
de didéctica de la biologia evolutiva tales como Understanding evolution (Kampourakis
2014) o Evolution challenges (Rosengren et al. 2012) no encontramos ni una sola men-
cion a la PE o la EC humana. Como ejemplo de la segunda actitud, De Vecchi y Giordan
(2006, 43-44) reiteran las criticas aqui discutidas y, lo que es un notable sinsentido, em-
parentan la SB con el racismo. La asociacion de la SB, que afirma una unidad biologica
de la especie humana, con el racismo, que afirma exactamente lo contrario, no es mas
que otra muestra de la confusion que reina en estos debates. Tal como sefiala David S.
Wilson (2010, 12), “Algunos intelectuales emulan a los ‘creacionistas de la Tierra joven’
en su rechazo a la evolucion cuando se llega a los asuntos humanos”. Este rechazo en la
comunidad educativa de toda perspectiva biologica de lo humano obedece, sin dudas, a
multiples factores. La experiencia personal sugiere que entre dichos factores se encuentra
la gran prédica que han tenido entre el profesorado los textos de Stephen Gould y Richard
Lewontin. Muchos se han formado una imagen de la SB humana, la PE y la EC humana
exclusivamente a partir de los textos de estos criticos (entre dichos textos se destacan,
Gould 2010, 1997 y Lewontin, Rose y Kamin 1996).

Ahora bien ;Por qué considero que es un problema que esta sea la perspectiva domi-
nante sobre estos temas en el ambito educativo? Por, al menos, dos razones. En primer
lugar, por una razon basica: dicha perspectiva asume todos los supuestos que he cuestio-
nado en este trabajo, por lo que en ningln caso puede ser positivo asumirla. En segundo
lugar, por una razon especificamente didactica. Para decirlo brevemente, sugeriré que el
mejor modo de fomentar el pensamiento critico en los estudiantes en relacion con temas
complejos como estos es abordar directamente el estudio de los modelos cientificos im-
plicados, asi como su aplicacion a los casos mas peliagudos. Mas alld de lo que realmente
impliquen los modelos cientificos que he analizado, no hay dudas de que en la comunica-
cion de estos temas al publico general es frecuente un discurso biologicista. Por lo tanto,
es razonable que uno de los objetivos de la ensefianza general obligatoria sea ayudar a los
estudiantes a cuestionar dicho biologicismo (Castéra y Clément 2012; Jiménez Aleixan-
dre 2012). Acuerdo plenamente con dicho objetivo. El desacuerdo radica en cudl es el
mejor modo de alcanzar dicho objetivo. Como ya sefialé, muchos educadores ignoran
totalmente la aplicacion de la biologia a los asuntos humanos o bien limitan el abordaje
del tema a denunciar como mala ciencia ideoldgicamente sesgada dicha aplicacion. Sin
embargo, la primera estrategia deja a los estudiantes indefensos frente a los discursos
biologicistas tan frecuentes en los grandes medios de comunicacion. La segunda estra-
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tegia, por su parte, solo deja a los estudiantes, como unica mirada posible de lo humano,
una perspectiva socioculturalista, tan reduccionista y determinista como el biologicismo.
Desde ya, quienes adoptan esta segunda estrategia no ven problema alguno en esta conse-
cuencia porque, como ya he comentado (y cuestionado), asumen que el socioculturalismo
tiene necesariamente implicancias politicas progresistas.

Por el contrario, un tratamiento educativo adecuado de estos temas en las clases podria
contribuir a la formacion de ciudadanos que pudieran analizar criticamente los mensajes,
esta vez si, reduccionistas y deterministas, que reciben desde los medios de comunica-
cion. Ese “tratamiento educativo adecuado” deberia implicar dos cuestiones, la primera
cientifica y la segunda metacientifica: (1) ayudar a los estudiantes a comprender qué dicen
y qué no dicen, qué explican y qué no explican, los modelos tedricos en cuestion y (2)
ayudar a los estudiantes a comprender que cualquier modelo solo puede iluminar ciertos
aspectos 'y desde ciertas perspectivas del fendmeno analizado y que, por lo tanto, es im-
prescindible adoptar un pluralismo teérico. El primer punto supone un sélido aprendizaje
de los modelos cientificos y un andlisis profundo de su aplicacion a lo humano. Esto se
debe a que es ingenuo creer que un modelo aprendido a partir de casos paradigmaticos
como el melanismo industrial o el cuello de las jirafas luego podré ser aplicado con éxito
por los estudiantes a casos tales como la conducta humana. Por su parte, el segundo punto
demanda un analisis explicito de la naturaleza de los modelos cientificos (en relacion con
este punto considero especialmente adecuado el enfoque semantico que ya he comenta-
do).

Sugiero entonces que una adecuada discusion de qué dice la PE (o la genética o las
neurociencias) sobre nuestra mente y conducta ayudaria a que los estudiantes detectaran
las distorsiones de las versiones pop de estas teorias y pondria en evidencia las limitacio-
nes de dichas perspectivas. Por otro lado, la comprension de qué no explica la biologia
ayudaria a comprender la necesidad de otras explicaciones complementarias ofrecidas
por disciplinas como las ciencias sociales. Solo quien comprende qué dice un modelo
puede comprender qué aspectos del mundo no son explicados por dicho modelo. Asi, lo
que podria prevenir la difusion y consolidacion de los discursos reduccionistas y determi-
nistas no es la evitacion de la biologia aplicada a lo humano sino, por el contrario, la apro-
piacidn critica de dichos marcos tedricos. Y tal apropiacion no tendréd lugar mientras en el
ambito educativo domine una actitud de rechazo acritico y sin matices de estos enfoques.

En sintesis, la formacién de ciudadanos/as criticos/as requiere que se les ensefie con
rigor y libertad lo que todos los modelos cientificos vigentes tienen para decir sobre lo hu-
mano. Esto implica, ademas, discutir explicitamente las controversias asociadas a dichos
modelos. Por el contrario, la actitud que muchos docentes adoptan, basados en las criticas
de los enfoques biologicos que aqui he cuestionado, constituyen una forma de adoctrina-
miento, es decir, exactamente lo contrario de una formacion para una ciudadania critica.
Dada la complejidad del tema, cada docente debera evaluar en qué cursos es viable in-
troducir estas discusiones. En cualquier caso, considero que estos temas no pueden ser
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eludidos en la formacion del profesorado de biologia y de bidlogos. Espero que este texto
contribuya a la reflexion de docentes e investigadores en relacion con como introducimos,
o no lo hacemos, estos temas en las aulas.
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