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Introduccion
La corrupcion es uno de los grandes problemas que enfrentan los paises a lo largo y ancho del
mundo. Se trata de un fendmeno ubicuo que esta presente en multiplicidad de escenarios e
instituciones.! Algunos autores conciben la corrupcion como el abuso del poder pablico para
beneficio privado,? mientras que otros toman una perspectiva mas amplia en la que incluyen
acciones como el fraude, la evasion impositiva y la asociacion ilicita.® Las formas que puede
tomar la corrupcion y los &mbitos en los que se despliega pueden ser muy diversos desde el
clientelismo y la compra de votos, pasando por el nepotismo y la malversacion de fondos, hasta
la aceptacion o la solicitud extorsiva de sobornos por parte de funcionarios.* Cada situacion y
ambito puede poseer elementos que le son peculiares, pero, mas alla de su diversidad, hay
consenso respecto a que la corrupcion es un fendmeno que reduce el bienestar de una sociedad
y que afecta negativamente el funcionamiento institucional.® Varios especialistas acuerdan que
el problema de la corrupcion es particularmente grave en los paises con economias en desarrollo
y emergentes, como es el caso de México, y que puede ser un obstaculo importante para el
crecimiento econémico y el bienestar social.®

En este articulo, busco realizar una presentacion de los experimentos econémicos como una
metodologia relativamente novedosa y complementaria para el estudio de la corrupcion. Al
tratarse de un volumen especial sobre diferentes perspectivas de la corrupcion en México,
primero, hago un breve enmarque de algunos aspectos prominentes sobre la percepcion de la
corrupcion en México de acuerdo a indices regionales e internacionales validados. En segundo
término, introduzco los estudios experimentales de corrupcion como una rama de la economia
experimental y del comportamiento. Tercero, discuto en mayor detalle los estudios

experimentales sobre sobornos, al tratarse de uno de los temas mas estudiados a partir de los
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experimentos de corrupcion. En ese apartado, proporciono mayor detalle de los procedimientos
tipicos utilizados, con la intencion de que el lector no familiarizado pueda hacerse una idea
concreta de cémo se desarrollan este tipo de estudios; al igual, destaco algunos resultados
empiricos, sea por robustos o por su falta de replicacion, y discuto brevemente sus implicancias.
Por ultimo, trato el tema de la validez externa de los estudios experimentales como un desafio
omnipresente en la economia experimental en general, y de los estudios experimentales de

corrupcion en particular. Cierro con una breve conclusion.

La corrupcidn en México: breve contextualizacion a nivel global y regional

Uno de los indicadores mas difundidos a nivel mundial para medir la corrupcion es el elaborado
por Transparency International. Este indice esta basado en la corrupcion percibida de diferentes
actores sociales, desde expertos en negocios hasta ciudadanos comunes. Segun la medicion
publicada en 2019,” México presenta un indice de transparencia de 29 puntos en una escala de
0 a 100, donde una mayor puntuacion indica mayor transparencia, y se ubica en el lugar 130
(entre 198 paises) en el ranking internacional de transparencia. El puntaje de México puede ser
contextualizado considerando que las Américas mostrd un puntaje promedio de 43 puntos, con
Canada siendo el puntero con 77 puntos y Venezuela el pais con menor transparencia percibida
con 16 puntos. En esta region, México ocupa el puesto 26 de 33 en transparencia.

El informe de Transparency Internacional de 2019 para las Ameéricas sefiala que desde 2012
México muestra una baja significativa en sus puntajes de transparencia. Entre los problemas
mas prominentes se destacan la compra de votos y la intrusion del narcotréfico en los asuntos
de gobierno a nivel municipal, estadual y federal.® El Informe de Latinobarémetro de 2018
muestra que para los mexicanos la corrupcion es el segundo problema méas importante del pais,
sdlo detras de la delincuencia.® No obstante, entre los cambios positivos, se destaca una reciente
reforma anticorrupcion, junto a una nueva Fiscalia General, legalmente auténoma.® En sintesis,

la corrupcion es percibida como uno de los grandes problemas que enfrenta México.
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El estudio cientifico de la corrupcion: el aporte de los experimentos econémicos de
laboratorio

La relevancia social de la corrupcion ha originado un gran interes por el estudio de las causas,
las consecuencias y las formas efectivas para combatirla.!! Lamentablemente, y debido al
caracter secreto que caracteriza al fenémeno en cuestion, su estudio es dificil. Para abordarlo
se cuenta con una diversidad de metodologias como, por ejemplo, el uso de encuestas, estudios
de registros criminales y la investigacion a partir del andlisis de casos especificos.'> No
obstante, estos abordajes tradicionales presentan limitaciones a la hora de comprender los
determinantes de las conductas y de las interacciones corruptas. Por ejemplo, los principales
indices internacionales miden la percepcion de la corrupcién lo que puede presentar
discrepancias con la corrupcion real a partir de los sesgos propios que puede haber en funcion
del acceso a la informacion y la influencia desproporcionada de ciertas fuentes de informacion
(ej. los medios masivos de comunicacion como los diarios y la TV).® Por su parte, las encuestas
que preguntan por la participacion directa en hechos de corrupcion como el ofrecimiento y
aceptacion de sobornos pueden estar bajo la influencia de factores de deseabilidad social, es
decir, que estan probablemente subestimando la prevalencia del fendmeno. A su vez, en el
estudio criminoldgico de casos especificos puede ser dificultoso distinguir entre elementos de
relevancia mas general y aquellos aspectos mas idiosincraticos del caso. Al mismo tiempo, no
es facil interpretar la cantidad de casos de corrupcion detectados por un sistema de justicia ya
gue la existencia de un bajo nimero de casos puede deberse a bajos niveles de corrupcién o, al
contrario, a un funcionamiento ineficiente del sistema, tal vez causado por la corrupcion
misma.'* Claro que cada metodologia también presenta beneficios y en la complementariedad
de abordajes es que se busca lograr una comprension cientifica del fendmeno.*

Sumandose a los métodos mas tradicionales, hace dos décadas, surgieron los estudios
experimentales de corrupcion como una metodologia a partir de la que se pretende contribuir a
la comprensién de la conducta en este dificil campo de escrutinio. En los experimentos de
corrupcion, grupos de participantes son invitados al laboratorio para un estudio de toma de
decisiones y son enfrentados a situaciones de decision interactivas con consecuencias
econdmicas para ellos y para terceros. Si bien los participantes saben que su conducta esta bajo

escrutinio, el anonimato de sus decisiones esta garantizado. Dependiendo de los objetivos
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particulares de cada estudio, las situaciones de toma de decisiones experimentales pueden ser
descriptas a los participantes en términos neutros (jugador 1, jugador 2, transferencia, etc.) o
cargados con contenido tematico especifico (ej. empresa, funcionario, soborno, etc.). También
es crucial que, al implicar pagos monetarios, 10s experimentos permiten poner en juego dos
elementos tipicos de la corrupcion: 1) la posibilidad de producir un perjuicio a terceros
(externalidades negativas) 2) cuando se sucumbe a la tentacion de ganar dinero extra. Asi, se
han simulado diversos escenarios de corrupcion, desde una situacion de sobornos con simetria
de poder entre el que paga y quien recibe el soborno,® pasando por sobornos coercitivos,*’
hasta situaciones de enriquecimiento ilicito o malversacion de fondos, 8 entre otras.*®

Los experimentos econdmicos para estudiar la corrupcion aparecen con cierto impetu a
principios del siglo XXI como un sub-area de la economia experimental y del comportamiento.
De la economia experimental toma el legado metodoldgico que implica la utilizacion de
experimentos controlados en los que los tratamientos experimentales son asignados de manera
aleatoria a los participantes de tal manera que las diferencias que puedan observarse entre
tratamientos (ej. con mayor/menor probabilidad de deteccion y castigo) en las variables
dependientes (ej. corruptibilidad) puedan atribuirse de manera univoca al efecto de la variacion
sistematica bajo control de los experimentadores.?® De manera distintiva, los experimentos
econdmicos se caracterizan por presentar incentivos monetarios reales asociados a las diferentes
opciones de decision,? de tal manera, que, a diferencia de una encuesta, los participantes deben
incurrir costos reales si pretenden mostrarse honestos y evitar la corrupcion. La otra gran area
en la que se insertan los experimentos para estudiar la corrupcion es la economia del
comportamiento que se distingue de la economia clasica por tomar conocimientos de otras
ciencias de la conducta, como la psicologia y las neurociencias, para obtener modelos mas
realistas de la toma de decisiones de las personas.?? Asi es que la economia del comportamiento
retoma el compromiso empirico de contemplar a la persona que toma decisiones como un homo
sapiens y no como un mero homo economicus, racional y egoista. Este planteo ha resultado
relevante para comprender, por ejemplo, como es que los agentes pueden coordinarse en

acuerdos corruptos sin la posibilidad de apelar a contratos y tribunales legales. Los estudios de
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la economia del comportamiento sobre la confianza y la reciprocidad justamente muestran
coémo las personas manejan, construyen y sostienen compromisos informales que les permiten
coordinarse para obtener beneficios mutuos a costa de terceros.?

La literatura sobre experimentos de corrupcion ha tenido dos grandes objetivos. Por un lado,
los estudios experimentales prometen ahondar en la comprensién de los determinantes
cognitivos y afectivos del comportamiento corrupto (ej. sensibilidad a la carga moral de la
situacion?*), asi como de los factores contextuales, incluyendo los institucionales y sociales (gj.
normas formales e informales) que pueden modular la corruptibilidad de las personas.?® Por
otro lado, los juegos econémicos son instancias de bajo costo para la puesta a prueba preliminar
de politicas anticorrupcion.?® Se han probado en el laboratorio diferentes mecanismos de
reduccion de la corrupcion como, por ejemplo, politicas de rotacion de personal para reducir la
propension de los empleados a formar relaciones de confianza a partir de las que puedan
incrementarse el uso de sobornos,?” el efecto del monto relativo de los "salarios" como
modulador de la propension a buscar maneras no legales de obtener ganancias,?® asi como
mecanismos de aplicacion de sanciones de manera asimétrica para desestabilizar las relaciones
de confianza en las que se puede asentar la corrupcion.?® Por supuesto que la puesta a prueba
de politicas publicas anti-corrupcion es solo un primer paso que requiere escalabilidad y
validacion externa. En efecto, el problema de la validez externa de los experimentos
econémicos de laboratorio (la capacidad de extrapolar sus conclusiones a otros contextos)
representa un desafio al cumplimiento de este tipo de metas (ahondaré en este tema mas
adelante).

En sintesis, a pesar del progreso logrado a partir del estudio de la corrupcién en términos
comparativos entre paises basados en datos de registros criminales, estudios de casos y
encuestas, los determinantes del comportamiento corrupto y los arreglos institucionales que
podrian utilizarse para desalentarla son atin poco comprendidos.®® En este contexto, los estudios
experimentales de corrupcion aparecen como una metodologia complementaria para obtener
informacién en un area dificil de indagar. A continuacion, ahondamos en la descripcion y

aportes de esta metodologia relativamente novedosa.
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Estudios experimentales de sobornos

Los estudios experimentales de corrupcion se han afianzado como subéarea de la economia
experimental y del comportamiento a partir de los trabajos pioneros de Klaus Abbink y
colaboradores.3 Estos autores se han concentrado en estudiar, en particular, situaciones
analogas al ofrecimiento, aceptacion y solicitud extorsiva de sobornos a partir de juegos
econdémicos experimentales (usaré los términos soborno y coima como sindnimos). En estos
juegos, los participantes toman decisiones con consecuencias monetarias reales para ellos, para
otros participantes con los que interactdan, y también para terceros (que pueden 0 no ser
pasivos) que sufren las externalidades negativas de la corrupcion simulada.?

En principio, se pueden distinguir los sobornos colusivos de los extorsivos. En el primer
caso, el ciudadano o la empresa realiza un acuerdo con el funcionario puablico para obtener
beneficios mutuos a partir de un arreglo que no respeta las regulaciones correspondientes (ej.
un soborno para evitar un control®®) y/o produce externalidades negativas.>* En el caso
extorsivo, el funcionario induce al ciudadano o empresa al intercambio corrupto a partir de la
asimetria de poder que puede haber entre ellos (ej. solicitud de un soborno para obtener un
documento que el ciudadano tiene derecho a obtener, como puede ser un pasaporte 0 una
licencia de conducir®).

Una situacion de coima colusiva puede caracterizarse por la presencia de tres elementos: a)
un contrato implicito entre la persona que ofrece la coima y el funcionario que recibe el
ofrecimiento; dicho contrato estd basado en la confianza (por parte del oferente) y la
reciprocidad (por parte del receptor), ya que su cumplimiento no puede ser forzado por la
autoridad publica; b) la posibilidad de deteccion y castigo por parte de la autoridad publica
como un costo potencial de la transaccion corrupta; y c) las externalidades negativas (ej. el
perjuicio a terceros no involucrados directamente en la transaccion).®® Para representar estos
tres aspectos de la corrupcion y, mas especificamente, para modelar experimentalmente el
ofrecimiento y la aceptacion de sobornos, se ha utilizado una variacion del Juego de Confianza
(figura 1): el jugador 1 puede optar por ofrecer o no un soborno al jugador 2, y en caso de
hacerlo, debe determinar la cantidad exacta de dicha coima, c. El jugador 2 debe decidir si

aceptar o rechazar el soborno (si es ofrecido) y, a su vez, debe optar por uno de dos posibles

31 Véase Abbink / Serra (2012) para una revision.

32 \Véase Abbink / Irlenbusch / Renner (2002), Barr / Serra (2009) y Cameron et al. (2009).
33 Véase Abbink et al. (2018).
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35 Véase Abbink et al. (2014).

36 \Véase Abbink / Irlenbusch / Renner (2002).
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cursos de accion: 1) elegir la opcion Y cuyas consecuencias mas favorecen al jugador 1 (es
decir, el andlogo a 'corresponder’ al pago del soborno ‘con la accion que espera el agente que
entrega la coima’); o 2) elegir la opcion X, cuyas consecuencias benefician al jugador 2
levemente mas que la accién Y pero cuyo beneficio para el jugador 1 es sensiblemente menor
al que puede obtener a partir de la accién Y. En sintesis, la interaccion corrupta implica la
transferencia de dinero del jugador 1 al jugador 2 (el andlogo del soborno) y la posterior
eleccion de la opcién Y por parte del jugador 2. EI razonamiento detras de esta secuencia es
que el jugador 2 podria querer elegir la opcion Y como manera de reciprocar positivamente el
ofrecimiento de la coima por parte del jugador 1. Como puede apreciarse en la figura 1, en el
juego se modela una externalidad negativa, a saber, que cuando se produce la operacion
corrupta (eleccién de la opcién Y), otros participantes pierden dinero ($3 en el ejemplo).
También en el juego se modela el riesgo que corren los jugadores 1y 2 de ser descubiertos y
sancionados: si la coima es aceptada, existe una probabilidad de deteccién y castigo que
consiste en que el juego termina y los participantes detectados en el accionar corrupto pierden

el dinero obtenido hasta ese entonces.
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Figura 1: Arbol del Juego de Sobornos (con muerte sibita y externalidad negativa).®

En su version original pionera del juego de sobornos recién descripto, participaron del
experimento estudiantes universitarios alemanes. En cada sesion de juego habia 18
participantes, cada cual asignado a una computadora y emparejados al azar. Un miembro de
cada pareja jugaba en el rol de participante 1y el otro en el rol de participante 2, pero no tenian
contacto personal (visual, auditivo, etc.) entre si. El juego del soborno duraba 30 rondas en las
que cada participante jugaba siempre en el mismo rol (jugador 1 o jugador 2) y con la misma

pareja. Por ltimo, para cada pareja, el resto de las parejas cumplia el rol de terceros

37 Adaptado de Abbink / Irlenbusch / Renner (2002: 435). E: Empresa (jugador 1); F: Funcionario (jugador 2); L:
mecanismo Legal exdgeno de aplicacion de sanciones; O: Otros (que sufren las externalidades negativas).
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perjudicados en caso que el participante 2 de la pareja focal eligiese la opcion Y3 (en otros
juegos similares se ha modelado la externalidad negativa como un costo que percibe un tercero
pasivo®).

Como resumen de los hallazgos, se puede decir que: 1) mas de la mitad de los participantes
en el rol de jugador 1 ofrecié sobornos; 2) los participantes en la posicion de jugador 2 en gran
parte respondieron aceptando el soborno y favoreciendo al jugador 1 (eligiendo la opcion Y),
pese a que, segun un analisis estrictamente monetario, les convenia aceptar la coimay elegir la
opcidén X (es decir, no corresponder el favor); cuanto mayor era la coima, mayor era la
probabilidad de que el participante 2 eligiera la opcion Y; 3) se encontrd que la posibilidad de
deteccion y castigo tenia el efecto disuasorio esperado, pues los niveles de ofrecimiento de
coima fueron menores en el tratamiento con posibilidad de deteccion y castigo que cuando no
existia tal posibilidad; pero 4) la presencia de una externalidad negativa no afecté a la
probabilidad de que se estableciese el intercambio corrupto respecto cuando no habia terceros
perjudicados.

Parte de este patron de resultados ha encontrado apoyo y extension en otros estudios.
Primero, en juegos de coima similares®® y algunos no tan similares,*! los participantes
frecuentemente establecen lo que se interpreta como relaciones de confianza y reciprocidad,
aun cuando existe un perjuicio para terceros en dichos intercambios y/o la posibilidad de ser
castigados. A su vez, se ha encontrado que la severidad del potencial castigo produce el efecto
anticorrupcion esperado.*? Resultados similares se han reportado en un experimento de
sobornos con estudiantes mexicanos: a mayor probabilidad de ser detectado y sancionado se
redujo el porcentaje de participantes que se corrompian.*® Entre las extensiones novedosas de
estos trabajos, se destaca la puesta a prueba de la técnica de rotacion de personal para desalentar
el establecimiento de confianza y reciprocidad corruptas: en un juego de coimas en el que los
participantes eran reemparejados al azar luego de cada ronda de juego, los niveles de
transferencia de coimas, asi como de eleccidn de la opcion corrupta por parte del segundo

participante se vieron significativamente reducidos respecto a cuando las parejas eran estables

38 Véase Abbink / Irlenbusch / Renner (2002).

39 Véase Barr / Serra (2009).

40'\éase Abbink (2000; 2004) y Abbink / Hennig-Schmidt (2006).

41 Véase Frank / Schulze (2000), Schulze / Frank (2003) y Armantier / Boly (2013).
42'\/éase Abbink / Irlenbusch / Renner (2002), Schulze / Frank (2003) y Barr / Serra (2009).
43 Véase Campos-Vazquez / Mejia (2016).
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a lo largo de las rondas.** Un hallazgo interesante es que las mujeres suelen ser menos corruptas
que los hombres 0,%® al menos, responden mejor al monitoreo y riesgo de castigo.*®

Por otra parte, otros resultados son mas dificiles de interpretar porque no han sido
encontrados de manera consistente a través de las distintas investigaciones. Por ejemplo,
algunos estudios parecen mostrar que "buenos salarios” (ej. la cantidad de dinero que reciben
los participantes por el sélo hecho de participar) disminuyen la incidencia de la corrupcion,*’
pero otros estudios no han encontrado dicho efecto.*® Un patron inconcluyente similar ocurre
con la existencia de terceros perjudicados por la corrupcion.*® La sensibilidad a producir
externalidades podria relacionarse, al menos en parte, a la medida en que quienes sufren las
externalidades sean participantes activos® o pasivos®! en el juego, sugiriendo que las personas
no serian tan sensibles a producir dafio a aquellos que podrian producirles dafo a ellas. Lograr
resolver estas disputas es importante porque hay implicancias practicas en juego: se estaria
determinando la efectividad de las politicas anticorrupcion de incrementar los sueldos de los
funcionarios, en el primer caso, y de resaltar y enmarcar adecuadamente las consecuencias
negativas de las actividades corruptas, en el segundo caso.

Una de las ventajas importantes que presentan los experimentos de laboratorio es que
permiten generar escenarios contrafacticos para disociar el efecto de factores que en la realidad
suelen aparecer correlacionados. Por ejemplo, en un experimento de sobornos similar al
descripto en la figura 1, pero de Unica ronda (one-shot), se puso a prueba la idea de que las
expectativas empiricas (es decir, las creencias respecto a cuan comun es una conducta) podrian
afectar la corruptibilidad de las personas en condiciones en las que existia 0 no un mecanismo
de aplicacion de sanciones.®® Parece improbable encontrar en la realidad sociedades sin
mecanismos de control de la corrupcion (sanciones) que tengan baja frecuencia de corrupcion,
pero experimentalmente si se puede generar tal escenario. Mas especificamente, se generaron
tratamientos experimentales en los que los jugadores 1 (los que participan en el rol de empresas)
recibian informacion fidedigna acerca de la corruptibilidad general del grupo del que seria
extraido el jugador 2 (los que participan en el rol de funcionarios publicos) con el que estarian

asociados (esta informacion provenia de la conducta de los jugadores 2 en una ronda previa del

4 \/éase Abbink (2004).

4 Véase Senci et al. (2019).
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47 \Véase Armantier / Boly (2013).
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49 Véase Barr / Serra (2009), Senci et al. (2019) y Abbink / Irlenbusch / Renner (2002).
50 véase Abbink / Irlenbusch / Renner (2002).

51 Véase Senci / Hasrun / Moro / Freidin (2019).

52 \Véase Abbink et al. (2018).
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juego con otros jugadores 1). Asi, se obtenian jugadores 1 que sabian que su jugador 2 venia de
un grupo de mayoria de corruptos, mientras que otros jugadores 1 sabian que su jugador 2 venia
de un grupo de mayoria de honestos. Al mismo tiempo, este factor fue factorialmente cruzado
con otro que implicaba la ausencia/presencia de la posibilidad de que el jugador 2 castigara al
jugador 1 por el ofrecimiento del soborno. Los resultados mostraron que el estar asociado a un
jugador 2 probablemente corrupto duplicé el ofrecimiento de sobornos independientemente si
habia o no posibilidad de recibir una sancion.>® Este experimento ademas mostro que, aln en
la ausencia de componentes estratégicos (es decir, en situaciones en las que la conducta del
jugador 2 no podia reducir el pago del jugador 1), la creencia respecto a cudn comdn era un
determinado tipo de conducta incidié significativamente en la probabilidad de que sea
ejecutada.>* En otro experimento que ejemplifica la disociacion de factores correlacionados en
la realidad, se estudio si la explicitacion de las normas prescriptivas que aplicaban a cada uno
de los roles del experimento (derechos del ciudadano y deberes del funcionario) podria tener
un impacto sobre la corruptibilidad mas alla de las externalidades negativas de la corrupcion (si
habia 0 no consecuencias negativas sobre terceros de la aceptacion de sobornos®). Los
resultados mostraron que cuando las expectativas normativas eran canalizadas a partir de
informacidn normativa explicita tanto los jugadores 1 como los jugadores 2 se mostraron menos
proclives a corromperse por ganar mas dinero; a su vez, este efecto normativo se vio
intensificado cuando los participantes sabian que la conducta corrupta producia consecuencias
indeseadas sobre terceros. Como ultimo ejemplo, en un experimento realizado con estudiantes
universitarios mexicanos, se evaluo la incidencia del nivel de corrupcién en un juego de
sobornos sobre la cooperacion posterior en un Juego de Bienes Comunes (un dilema social en
el que los jugadores deben decidir cuanto dinero poner en el fondo grupal —cuanto cooperar-,
donde la decision individualmente maximizadora es no contribuir nada, mientras que la
respuesta grupalmente eficiente es la de transferir todo el dinero al fondo grupal). Para inducir
diferentes niveles de corrupcion, se implementaron tratamientos de baja y alta probabilidad de
deteccion y castigo, contando también con un tratamiento control en el que los participantes
decidian directamente en el juego de cooperacion sin pasar por el juego de sobornos. Los
resultados confirmaron en esta muestra mexicana el efecto de "derrame™ que produce el
comportamiento de un contexto a otro. En el tratamiento de baja probabilidad de castigo, los

arreglos corruptos se dieron en mayor cantidad y eso redujo los niveles de cooperacion

53 Véase Abbink et al. (2018).
54 Véase Abbink et al. (2018).
%5 Véase Senci et al. (2019).
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subsiguientes en el Juego de Bienes Comunes.®® Este ultimo resultado muestra como la
incidencia de la corrupcion en una sociedad puede disminuir el cumplimiento de otras normas
sociales, como la cooperacion.

Los ejemplos experimentales retratados ilustran algunos avances que se han podido dar en
el estudio de la corrupcidn a partir de los juegos econémicos de laboratorio. Méas generalmente,
es claro que se necesita mas evidencia empirica para establecer la influencia de los factores que
contribuyen a generar o a reducir los intercambios corruptos. En cualquier caso, existe un tema
central que subyace a los puntos recién mencionados respecto a las repercusiones de los estudios
experimentales sobre corrupcion, y es el tema de su validez externa. A continuacién, analizo

este problema.

La validez externa de los experimentos econémicos

La gran pregunta que cabe hacer sobre los estudios experimentales de corrupcion es la siguiente:
¢pueden ser extrapolados los resultados obtenidos en laboratorios a situaciones de corrupcion
reales? O, dicho de otra manera, el conocimiento generado a partir de estudios experimentales,
¢dice algo sobre la corrupcién real? Por un lado, puede pensarse que, si bien la tentacion puede
ser de comenzar a distinguir todos los aspectos en que la situacion real en mente se diferencia
de la situacion experimental (ej. montos de dinero en juego), este camino es demasiado
inespecifico y en definitiva infructifero.>” Al cuestionar la validez externa de los experimentos
de laboratorio, se recomienda una critica basada en un marco teorico especifico del cual formen
parte hipotesis explicitas acerca de como los factores que difieren entre el campo y el
laboratorio afectan las variables de interés.®® Una primera distincion que podemos hacer en este
sentido es en relacion a si las diferencias entre el experimento y el campo tratan sobre
caracteristicas de las poblaciones involucradas (ej., funcionarios publicos en el campo vs.
estudiantes universitarios en el laboratorio) o sobre las caracteristicas del contexto de campo
representadas en la situacién de laboratorio (ej., normas prescriptivas explicitas a la manera de
deberes y derechos).

El aspecto relativo a las caracteristicas de las muestras de los experimentos de laboratorio es
un tema que ha sido destacado en relacion a las ciencias del comportamiento en general ya que
la gran mayoria de los estudios experimentales en psicologia, neurociencias y economia son

realizados con muestras que se han denominadas con el acronimo WEIRD (Western Educated

% Véase Campo-Vasquez / Mujia (2016).
57 Véase List (2020).
%8 Véase List (2020).
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Industrialized Rich and Democratic®®). La palabra "weird" en inglés hace referencia algo raro,
infrecuente, y justamente, la critica metodoldgica es que los estudios de las ciencias del
comportamiento mayoritariamente realizados con muestras de entornos sociales, politicos y
econdmicos muy particulares suelen tener la pretension de poder ser generalizables a las
diversas poblaciones humanas.®® En el caso especifico de los experimentos de corrupcion, la
pregunta es ;sen que medida los experimentos con estudiantes universitarios de paises ricos,
democraticos e industrializados pueden reflejar adecuadamente la propensién a corromperse de
funcionarios publicos de paises con economias en desarrollo y con instituciones democraticas
menos robustas? Este problema ha intentado ser parcelado a partir, por ejemplo, de tomar
muestras de paises no-WEIRD,%! de comparar muestras de paises en los que la corrupcion
percibida es mas o menos frecuente®® y de comparar muestras de estudiantes versus
funcionarios pablicos,® por mencionar algunas estrategias de investigacion. La relevancia de
poder obtener muestras diferentes a la de estudiantes universitarios ha sido resaltada por
estudios que sugieren que puede haber sesgos de autoseleccion a la hora de preferir empleos en
el sector publico. En un experimento con estudiantes en India se encontrd que los participantes
gue eran mas proclives a engafiar en un juego de laboratorio también se mostraron mas proclives
a preferir empleos en el sector publico en los que, en un futuro, podrian incurrir en actividades
de corrupcion real.% Resultados similares se encontraron con estudiantes de derecho en
Ucrania.® Aquellos que mostraron mayor propension a engafiar y tomar opciones corruptas en
juegos experimentales mostraron predileccion por trabajos en instituciones gubernamentales.
El otro aspecto de la validez externa que mencioné anteriormente es relativo a diferencias
en aspectos descriptivos y contextuales entre la situacion real y la de laboratorio. Una de las
maneras en que este problema ha sido parcialmente abordado en la literatura de experimentos
de corrupcién es a partir de estudiar diferentes enmarques (frames) de la situacion, desde mas
abstractos®® hasta mas cargados con roles (ej. empresa y funcionario en lugar de jugador 1y 2)
y terminologia asociada a situaciones reales de corrupcion.®” Otro abordaje ha sido incluir en
los experimentos elementos situacionales motivados por alguna teoria especifica. Por ejemplo,

algunos autores argumentan que los juegos de sobornos al estilo del descripto en la figura 1y

%9 Véase Henrich / Heine / Norenzayan (2010).

60 Véase Henrich / Heine / Norenzayan (2010).

61 Véase Campos-Vazquez / Mejia (2016) y Senci et al. (2019).

62 \/éase Barr / Serra (2010) y Cameron et al. (2009).

83 Véase Alatas et al. Gangadharan (2009).

64 Véase Hanna / Wang (2017).

%5 Véase Gans-Morse (2019).

6 Véase Abbink / Irlenbusch / Renner (2002).

67 \éase Abbink / Hennig-Schmidt (2006), Barr / Serra (2009) y Senci / Moro / Freidin (2020).
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otros similares adolecen de la descripcion de deberes y derechos (normas prescriptivas) que
pueden estar presentes en situaciones de la realidad en las que el funcionario publico conoce
las obligaciones asociadas a su rol (ej. entregar la licencia de conducir a los ciudadanos que
cumplan con los requisitos legales para obtenerla) y los derechos del ciudadano (ej. si cumple
0 no con los requisitos legales para obtener la licencia).®® De acuerdo a la Teoria del Foco
Normativo de la psicologia social,® explicitar la informacion normativa de deberes y derechos
puede resultar conductualmente efectivo. De hecho, estos autores mostraron que los jugadores
del juego de sobornos estuvieron menos dispuestos a tomar acciones cuando eran
explicitamente antinormativas, aunque no hubiese externalidades negativas asociadas a esas
transgresiones. °

Por su parte, hay quienes afirman que la cuestion de si un resultado de laboratorio se puede
extrapolar a una situacion fuera del laboratorio es, en definitiva, una cuestion empirica y que,
por lo tanto, debe resolverse empiricamente (de ser posible).”t Pues, ¢qué evidencia existe
respecto a si los resultados de laboratorio se extienden a contextos por fuera del laboratorio?
Aunque no hay elementos suficientes para ofrecer una respuesta concluyente general, hay
varios articulos que ofrecen y discuten evidencia empirica sobre el tema, 2 y si bien la evidencia
es escasa se pueden observar indicios de generalizabilidad del comportamiento de las personas
del laboratorio al campo.” En este ltimo sentido, los experimentos de campo (en los que se
manipula una o mas variables independientes sin que las personas sepan que su comportamiento
esté siendo monitoreado con fines experimentales) aportan evidencia fundamental para evaluar
la validez ecoldgica que es uno de los aspectos de la validez externa.’* Remito al lector a revisar
los articulos referenciados’ para encontrar mayores detalles y ejemplos sobre el tema de la

validez externa de los experimentos econdémicos para estudiar la corrupcion.

Conclusion

El objetivo de este articulo fue complementar este volumen especial sobre perspectivas de la
corrupcion en México presentando uno de los abordajes tal vez menos conocidos del estudio de
la corrupcion que son los experimentos economicos de laboratorio. Aqui argumento que las

diferentes metodologias, como el estudio de casos criminales y las encuestas de percepcion,

%8 Véase Senci et al. (2019).

%9 Véase Cialdini / Reno / Kallgren (1990).

0 Véase Senci et al. (2019).

L Véase Guala (2005).

2 \Véase Armantier / Boly (2012) y Moro / Freidin (2012).
3 VVéase Armantier / Boly (2013).

4 Véase Armantier / Boly (2013).
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presentan ventajas y desventajas que son complementadas por los estudios de laboratorio. Los
participantes de los experimentos economicos saben que sus decisiones estan siendo observadas
y registradas, pero con garantia de anonimato y ante la presencia de incentivos econémicos que
dan realismo a dos aspectos centrales de las situaciones de corrupcion: los beneficios
econdémicos que tientan a los actores hacia la corrupcion y las externalidades negativas que
surgen de la corrupcion. A estos aspectos econdmicos se les suman caracteristicas estructurales
de la situacion de interaccién (ej. la posibilidad de intercambios repetidos), asi como
informacion de las reglas de juego (que simulan las reglas institucionales) y otra informacion
contextual (ej. incidencia de un determinado comportamiento) que permiten estudiar los
determinantes afectivos, cognitivos, interpersonales e institucionales de la corruptibilidad de
las personas en una situacion controlada.

El otro uso de relevancia que se viene dando a los experimentos sobre corrupcién es como
herramienta de puesta a prueba preliminar de politicas anticorrupcion. Entre los ejemplos que
he descripto se encuentran la evaluacion de la rotacion del personal para reducir el desarrollo
de relaciones de confianza y reciprocidad que pueden estar en la base de arreglos corruptos.’®
El objetivo general de utilizar los experimentos econémicos para poner a prueba estrategias
anticorrupcion va en linea con préacticas actualmente en tendencia que buscan orientar la
elaboracion de politicas publicas hacia abordajes basados en la evidencia.””

Por ultimo, discuti el problema de la validez externa de los experimentos econdmicos que es
uno de los temas prominentes en la economia experimental y del comportamiento. La capacidad
de extrapolar los resultados de los experimentos de laboratorio a otros contextos, incluyendo
aquellos relevantes para combatir la corrupcion real, es un tema que rapidamente levanta
escepticismo.’® No obstante, existe evidencia que apoya la validez de los estudios de laboratorio
cuando han sido comparados sus resultados con estudios similares en los que los participantes
no sabian que estaban participando de un experimento.” Incluso, algunos estudios muestran
que la conducta deshonesta de los participantes en juegos econdmicos de laboratorio predice
los niveles de corrupcion de sus paises de origen.8 No hay que desatender, sin embargo, las
limitaciones de los experimentos econdmicos para estudiar la corruptibilidad de las personas.
Por ejemplo, es claro que cierto nivel de extorsién violenta que puede ser parte de algunos

aspectos de la corrupcion en México quedan por fuera de las posibilidades del estudio

6 \Véase Lambsdorff (2012).
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experimental por razones éticas. Es importante no perder de vista, como mencioné en varias
oportunidades, que los hallazgos de los experimentos de laboratorio cumplen un rol
complementario que suma al conocimiento que se obtiene a partir de otras metodologias. Es
necesario mantener esta perspectiva para reconocer que, a pesar de sus limitaciones, los
experimentos economicos para estudiar la corruptibilidad de las personas suman una visién
novedosa que puede resultar de utilidad para comprender tanto los determinantes
comportamentales de la corrupcion como ayudar a identificar las estrategias mas efectivas para

combatirla.
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